SCHLUSSANTRAGE VON FRAU KOKOTT — RECHTSSACHE C-435/06

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN

JULIANE KOKOTT
vom 20. September 2007 *

I — Einleitung

1. In Finnland und Schweden werden Maf3-
nahmen wie die Inobhutnahme und die
Unterbringung in einer Pflegefamilie oder
einem Heim, die Behdrden zum Schutz von
Kindern gegen den Willen ihrer Eltern
veranlassen, als offentlich-rechtliche Akte
angesehen. Gegen diese Mafinahmen ist der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten
eroffnet. Zwischen den nordischen Staaten
besteht eine Verwaltungskooperation, die die
Uberstellung von Kindern von einem Staat in
einen anderen zur Vollstreckung dieser
Entscheidungen iiber die elterliche Verant-
wortung ohne Formlichkeiten erméglicht.

2. Im Ausgangsverfahren wendet sich Frau
C gegen die (bereits durchgefiihrte) Uber-
stellung ihrer beiden Kinder durch die
finnischen Polizeibehérden an die schwedi-
schen Behérden, die die Inobhutnahme und
die Unterbringung der Kinder in Schweden,
dem fritheren Aufenthaltsstaat der Familie,
angeordnet hatten.

1 — Originalsprache: Deutsch.
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3. Der mit dem Rechtsstreit befasste Kork-
ein Hallinto-oikeus (oberstes Verwaltungsge-
richt Finnlands) fragt mit dem vorliegenden
Ersuchen, ob die Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November
2003 iber die Zustandigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung und
zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000% auf die Anerkennung und
Vollstreckung der Entscheidung iiber die
Inobhutnahme und Unterbringung anwend-
bar ist. In diesem Fall wiren in Finnland
nicht die Verwaltungsgerichte, sondern die
ordentlichen Gerichte zustindig. Auflerdem
wiirden die Verfahrensbestimmungen der
Verordnung die im Rahmen der Verwal-
tungskooperation anwendbaren innerstaat-
lichen Bestimmungen verdrangen.

4. Die Antwort hingt in erster Linie davon
ab, ob der Begriff der Zivilsache in Art. 1 der
Verordnung auch Sachverhalte wie den vor-
liegenden einschliefSt, die nach innerstaat-
lichem Recht als 6ffentlich-rechtliche Strei-
tigkeit eingeordnet werden.

2 — ABL L 338, S. 1 — auch Briissel-1la-Verordnung genannt.



II — Rechtlicher Rahmen

A — Gemeinschaftsrecht

5. In die Schlussakte zum Vertrag iiber den
Beitritt von Osterreich, Finnland und Schwe-
den haben die Vertragsparteien folgende
gemeinsame Erklirung Nr. 28 zur nordi-
schen Zusammenarbeit > aufgenommen:

»Die Vertragsparteien stellen fest, dass
Schweden, Finnland und Norwegen als Mit-
glieder der Europdischen Union beabsich-
tigen, die zwischen ihnen sowie mit anderen
Lindern und Gebieten bestehende nordische
Zusammenarbeit in vélligem Einklang mit
dem Gemeinschaftsrecht und den sonstigen
Bestimmungen des Vertrags {iber die Euro-
péische Union weiterzufithren.“

6. Im fiinften und zehnten Erwigungsgrund
der Verordnung Nr. 2201/2003 werden die
hier interessierenden Regelungen fiir Ent-

3 — Akte itber die Bedingungen des Beitritts des Kénigreichs
Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik Finnland
und des Kénigreichs Schweden und die Anpassungen der die
Europiische Union begriindenden Vertrige, Schlussakte —
I11. Sonstige Erklarungen — E. Gemeinsame Erkldrungen: Die
derzeitigen Mitgliedstaaten/Einzelne neue Mitgliedstaaten —
28. Gemeinsame Erklirung zur nordischen Zusammenarbeit,
ABI 1994, C 241, S. 392.

scheidungen tiber die elterliche Verantwor-
tung wie folgt begriindet:

»(5) Um die Gleichbehandlung aller Kinder
sicherzustellen, gilt diese Verordnung
fiir alle Entscheidungen iiber die elter-
liche Verantwortung, einschliefllich der
Mafinahmen zum Schutz des Kindes,
ohne Ricksicht darauf, ob eine Verbin-
dung zu einem Verfahren in Ehesachen
besteht.

(10) Diese Verordnung soll weder fir Be-
reiche wie die soziale Sicherheit oder
Mafinahmen allgemeiner Art des 6ffent-
lichen Rechts in Angelegenheiten der
Erziehung und Gesundheit noch fiir
Entscheidungen iber Asylrecht und
Einwanderung gelten. Auflerdem gilt
sie weder fiir die Feststellung des El-
tern-Kind-Verhiltnisses, bei der es sich
um eine von der Ubertragung der
elterlichen Verantwortung gesonderte
Frage handelt, noch fir sonstige Fragen
im Zusammenhang mit dem Personen-
stand. Sie gilt ferner nicht fir Mafi-
nahmen, die im Anschluss an von
Kindern begangenen Straftaten ergriffen
werden.”
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7. Folgende auszugsweise wiedergegebenen
Bestimmungen der Verordnung Nr.
2201/2003 sind fiir die vorliegende Rechts-
sache von Belang:

LArtikel 1

Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt, ungeachtet der
Art der Gerichtsbarkeit, far Zivilsachen mit
folgendem Gegenstand:

b) die Zuweisung, die Ausiibung, die Uber-
tragung sowie die vollstindige oder
teilweise Entziehung der elterlichen
Verantwortung.

(2) Die in Absatz 1 Buchstabe b) genannten
Zivilsachen betreffen insbesondere:

a) das Sorgerecht und das Umgangsrecht,
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b) die Vormundschaft, die Pflegschaft und
entsprechende Rechtsinstitute,

c) die Bestimmung und den Aufgaben-
bereich jeder Person oder Stelle, die fiir
die Person oder das Vermogen des
Kindes verantwortlich ist, es vertritt
oder ihm beisteht,

d) die Unterbringung des Kindes in einer
Pflegefamilie oder einem Heim,

e) die Maflnahmen zum Schutz des Kindes
im Zusammenhang mit der Verwaltung
und Erhaltung seines Vermogens oder
der Verfiigung dariiber.

(3) Diese Verordnung gilt nicht fir

a) die Feststellung und die Anfechtung des
Eltern-Kind-Verhiltnisses,

b) Adoptionsentscheidungen und Maf3-
nahmen zur Vorbereitung einer Adop-
tion sowie die Ungiltigerklirung und
den Widerruf der Adoption,



¢) Namen und Vornamen des Kindes,

d) die Volljihrigkeitserklarung,

e) Unterhaltspflichten,

f)  Trusts und Erbschaften,

g) Mafinahmen infolge von Straftaten, die
von Kindern begangen wurden.”

LArtikel 2

Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeich-
net der Ausdruck

1. ,Gericht’ alle Behérden der Mitglied-
staaten, die fiir Rechtssachen zustindig
sind, die gemifl Artikel 1 in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung
fallen;

7. elterliche Verantwortung’ die gesamten
Rechte und Pflichten, die einer natiirli-
chen oder juristischen Person durch
Entscheidung oder kraft Gesetzes oder
durch eine rechtlich verbindliche Ver-
einbarung betreffend die Person oder
das Vermogen eines Kindes iibertragen
wurden. Elterliche Verantwortung um-
fasst insbesondere das Sorge- und das
Umgangsrecht;

9. ,Sorgerecht’ die Rechte und Pflichten,
die mit der Sorge fiir die Person eines
Kindes verbunden sind, insbesondere
das Recht auf die Bestimmung des
Aufenthaltsortes des Kindes;

LArtikel 8

Allgemeine Zustandigkeit

(1) Fur Entscheidungen, die die elterliche
Verantwortung betreffen, sind die Gerichte
des Mitgliedstaats zustindig, in dem das
Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.
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JArtikel 16

Anrufung eines Gerichts

(1) Ein Gericht gilt als angerufen

a) zu dem Zeitpunkt, zu dem das verfah-
renseinleitende Schriftstiick oder ein
gleichwertiges Schriftstiick bei Gericht
eingereicht wurde, vorausgesetzt, dass
der Antragsteller es in der Folge nicht
versdumt hat, die ihm obliegenden
Mafinahmen zu treffen, um die Zu-
stellung des Schriftstiicks an den An-
tragsgegner zu bewirken,

oder

b) falls die Zustellung an den Antrags-
gegner vor Einreichung des Schrift-
stiicks bei Gericht zu bewirken ist, zu
dem Zeitpunkt, zu dem die fiir die
Zustellung verantwortliche Stelle das
Schriftstiick erhalten hat, vorausgesetzt,
dass der Antragsteller es in der Folge
nicht versdumt hat, die ihm obliegenden
Mafinahmen zu treffen, um das Schrift-
stiick bei Gericht einzureichen.
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LArtikel 21

Anerkennung einer Entscheidung

(1) Die in einem Mitgliedstaat ergangenen
Entscheidungen werden in den anderen
Mitgliedstaaten anerkannt, ohne dass es
hierfiir eines besonderen Verfahrens bedarf.

(3) Unbeschadet des Abschnitts 4 kann jede
Partei, die ein Interesse hat, gemifi den
Verfahren des Abschnitts 2 eine Entschei-
dung iiber die Anerkennung oder Nichtan-
erkennung der Entscheidung beantragen.

Das ortlich zustandige Gericht, das in der
Liste aufgefiihrt ist, die jeder Mitgliedstaat
der Kommission gemifd Artikel 68 mitteilt,
wird durch das nationale Recht des Mit-
gliedstaats bestimmt, in dem der Antrag auf
Anerkennung oder Nichtanerkennung ge-
stellt wird.



JArtikel 28

Vollstreckbare Entscheidungen

(1) Die in einem Mitgliedstaat ergangenen
Entscheidungen tber die elterliche Verant-
wortung fiir ein Kind, die in diesem Mit-
gliedstaat vollstreckbar sind und die
zugestellt worden sind, werden in einem
anderen Mitgliedstaat vollstreckt, wenn sie
dort auf Antrag einer berechtigten Partei fiir
vollstreckbar erklart wurden.

LArtikel 29

Ortlich zustindiges Gericht

(1) Ein Antrag auf Vollstreckbarerklirung ist
bei dem Gericht zu stellen, das in der Liste
aufgefithrt ist, die jeder Mitgliedstaat der
Kommission gemif3 Artikel 68 mitteilt.

LArtikel 59

Verhiltnis zu anderen Rechtsinstrumenten

(1) Unbeschadet der Artikel 60, 61, 62 und
des Absatzes 2 des vorliegenden Artikels
ersetzt diese Verordnung die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieser Verordnung be-
stehenden, zwischen zwei oder mehr Mit-
gliedstaaten geschlossenen Ubereinkiinfte,
die in dieser Verordnung geregelte Bereiche
betreffen.

(2) a) Finnland und Schweden kénnen
erkliren, dass das Ubereinkommen
vom 6. Februar 1931 zwischen
Dénemark, Finnland, Island, Nor-
wegen und Schweden mit Bestim-
mungen des internationalen
Verfahrensrecht tber Ehe, Adop-
tion und Vormundschaft einschlief3-
lich des Schlussprotokolls anstelle
dieser Verordnung ganz oder teil-
weise auf ihre gegenseitigen Bezie-
hungen anwendbar ist. Diese
Erklarungen werden dieser Verord-
nung als Anhang beigefiigt und im
Amtsblatt der Europiischen Union
verdffentlicht. Die betreffenden Mit-
gliedstaaten kénnen ihre Erklirung
jederzeit ganz oder teilweise wider-
rufen.
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JArtikel 64

(1) Diese Verordnung gilt nur fiir gericht-
liche Verfahren, offentliche Urkunden und
Vereinbarungen zwischen den Parteien, die
nach Beginn der Anwendung dieser Verord-
nung gemifl Artikel 72 eingeleitet, aufge-
nommen oder getroffen wurden.

(2) Entscheidungen, die nach Beginn der
Anwendung dieser Verordnung in Verfahren
ergangen sind, die vor Beginn der Anwen-
dung dieser Verordnung, aber nach Inkraft-
treten der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000
eingeleitet wurden, werden nach MafSgabe
des Kapitels III der vorliegenden Verord-
nung anerkannt und vollstreckt, sofern das
Gericht aufgrund von Vorschriften zustindig
war, die mit den Zustindigkeitsvorschriften
des Kapitels II der vorliegenden Verordnung
oder der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000
oder eines Abkommens {ibereinstimmen, das
zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens
zwischen dem Ursprungsmitgliedstaat und
dem ersuchten Mitgliedstaat in Kraft war.

JArtikel 72

In-Kraft-Treten

Diese Verordnung tritt am 1. August 2004 in
Kraft.
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Sie gilt ab 1. Mérz 2005 mit Ausnahme der
Artikel 67, 68, 69 und 70, die ab dem
1. August 2004 gelten.”

8. In der Liste nach Art. 68 der Verordnung
Nr. 2201/2003 % auf die die Art. 21 Abs. 3
und 29 Abs. 1 Bezug nehmen, ist als
zustindiges Gericht fir die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen der
Behorden eines anderen Mitgliedstaats in
Finnland das Kirdjdoikeus/Tingsratt(Amts-
gericht) aufgefiihrt.

B — Iunerstaatliches Recht

1. Finnisches Recht

9. Das Lastensuojelulaki (finnisches Kinder-
schutzgesetz) (683/1983) sieht vor, dass der
Sozialausschuss der Gemeinde bei Gefahren
fir das Wohl eines Kindes unverziiglich
Hilfsmafinahmen treffen kann. Ein entspre-
chender Beschluss kann die Entscheidungen
tiber die Inobhutnahme und iiber die Unter-
bringung zwecks einer Betreuung auferhalb
der Familie umfassen. Eine gegen den Willen
der Eltern durchgefiithrte Inobhutnahme ist

4 — ABL 2005, C 40, S. 2.



dem Hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht)
zur Bestdtigung zu unterbreiten. Die Inob-
hutnahme kann beim Hallinto-oikeus und
dann weiter beim Korkein Hallinto-oikeus
angefochten werden.

10. Nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes (761/1970)
iiber die Uberstellung nach Island, Norwe-
gen, Schweden oder Dinemark zur Voll-
streckung von Entscheidungen iiber die
Betreuung oder Behandlung kann, wer auf-
grund einer Entscheidung der islindischen,
norwegischen, schwedischen oder déanischen
Behorden betreut oder behandelt werden
soll, nach diesem Gesetz auf Antrag zur
Vollstreckung dieser Entscheidung von Finn-
land in den betreffenden Staat ausgeliefert
werden. Das Gesetz 761/1970 beruht auf
Vereinbarungen der nordischen Linder, die
jedoch nicht in vélkerrechtlich verbindlicher
Form getroffen wurden.

11. Nach § 2 des Gesetzes 761/1970 darf die
Uberstellung nur bewilligt werden, wenn der
Antrag sich auf eine Entscheidung nach
bestimmten Vorschriften des betreffenden
Staates griindet, u. a. auf die Bestimmungen
iber die Kinder- und Jugendhilfe, wenn die
Person, die iberstellt werden soll, gemifd der
Entscheidung in eine Einrichtung aufgenom-
men werden oder dort bleiben oder aber an
einem ihr besonders zugewiesenen Ort ver-
bleiben soll und wenn die Entscheidung in
dem Staat, in dem sie erlassen worden ist,
vollstreckbar ist. Nach § 3 des Gesetzes ist
die Uberstellung eines finnischen Staatsan-
gehorigen dariiber hinaus nur zuldssig, wenn
er seinen Wohnsitz in dem Staat hat, in dem

die Entscheidung ergeht, wenn die Entschei-
dung auf eine Betreuung oder Behandlung
gerichtet ist und wenn der Betroffene am
zweckmifligsten in diesem Staat betreut oder
behandelt wird. Eine nach diesem Gesetz
erlassene Entscheidung kann gemifi § 11
Abs. 1 des Gesetzes vor dem Hallinto-oikeus
angefochten werden, gegen dessen Entschei-
dung ein Rechtsmittel zum Korkein Hallin-
to-oikeus eingelegt werden kann

12. § 1 des Gesetzes (1153/2004) vom
21.12.2004 zur Durchfihrung der Verord-
nung Nr. 2201/2003 regelt erginzende Maf3-
nahmen zur Durchfithrung der Verordnung
in Finnland. Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes ist
das zustindige Gericht im Sinne der Arti-
kel 21 Abs. 3 und 29 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2201/2003 in Finnland das Kérajaoikeus
(Amtsgericht).

2. Schwedisches Recht

13. Das schwedische Gesetz {iber besondere
Bestimmungen zum Schutz Minderjihriger
(1990:52) (lag med sarskilda bestammelser
om vard av unga) regelt Schutzmafinahmen
fir Kinder wie ihre Inobhutnahme und
Unterbringung gegen den Willen der Eltern.
Bei Gefahren fiir das Kindeswohl kann der
Sozialausschuss der Gemeinde danach ent-
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sprechende MafSinahmen beim Lénsritt
(Verwaltungsgericht) beantragen. In Eilfillen
kann der Sozialausschuss auch zunéchst
selbst Schutzmafinahmen anordnen, die
nachtréglich vom Linsritt zu genehmigen
sind. Eine Schutzmafinahme nach dem Ge-
setz 1990:52 ist nicht mit der vollstindigen
Entziehung des Sorgerechts verbunden.

III — Sachverhalt und Vorlagefragen

14. Frau C, die Kldgerin und Rechtsmittel-
fihrerin im Ausgangsrechtsstreit, ist Mutter
zweier minderjahriger Kinder, die beide die
finnische und eines von ihnen aufSerdem die
schwedische Staatsangehorigkeit besitzen.
Die Klédgerin lebte zunichst mit ihrem Ehe-
mann und den Kindern in Schweden. Auf-
grund von Ermittlungen, die die schwedi-
schen Sozialbehdrden im Herbst 2004 ein-
geleitet hatten, ordnete der Sozialausschuss
der Wohnortgemeinde der Familie am
23. Februar 2005 die sofortige Inobhut-
nahme und die Unterbringung der beiden
Kinder an. Am 25. Februar 2005 legte der
Sozialausschuss seine Entscheidung tiber die
sofortige Inobhutnahme dem Lansritt vor,
das die Entscheidung am 3. Marz 2005
bestdtigte. Die Rechtsmittel von Frau C
gegen die Entscheidung des Lansritt blieben
ohne Erfolg. Insbesondere bestitigte das
Regeringsritt in letzter Instanz die Zustin-
digkeit der schwedischen Gerichte.
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15. Am 1. Mirz 2005 war die Klédgerin aber
bereits mit ihren Kindern nach Finnland
umgezogen und hatte sich am 2. Mirz 2005
dort angemeldet. Die finnischen Meldebe-
horden trugen den Wohnortwechsel am
10. Mirz 2005 rickwirkend zum 1. Mirz
2005 in das Melderegister ein.

16. Am 3. Mirz 2005 ersuchte die schwedi-
sche Polizeidienststelle die finnische Polizei-
dienststelle am neuen Aufenthaltsort der
Kinder in Finnland um Amtshilfe bei der
Vollstreckung ihrer Entscheidung. Mit Be-
scheid vom 8. Mirz 2005 ordnete die
ersuchte Polizeidienststelle an, die Kinder
in Obhut zu nehmen und den schwedischen
Sozialbehérden zu iibergeben.

17. Nach erfolgloser Klage vor dem Hallin-
to-oikeus gegen die Durchfithrung der Maf3-
nahmen durch die finnischen Behorden legte
Frau C Rechtsmittel beim Korkein Hallinto-
oikeus ein. Sie beantragt, den Beschluss des
Hallinto-oikeus sowie den Bescheid der
Polizeidienststelle aufzuheben und die bei-
den Kinder nach Finnland zuriickzubringen.
Der Korkein Hallinto-oikeus hat mit Be-
schluss vom 13. Oktober 2006 folgende
Fragen zur Vorabentscheidung gemif
Art. 234 EG und Art. 68 EG vorgelegt:

1. a) Ist die Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates iiber die
Zustandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entschei-



b)

<)

dungen in Ehesachen und in Ver-
fahren betreffend die elterliche Ver-
antwortung und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 ...
auf die Vollstreckung einer Ent-
scheidung in allen ihren Teilen,
wie sie hier vorliegt, anwendbar,
wenn diese Entscheidung in Form
eines einzigen Beschlusses {iber die
sofortige Inobhutnahme und die
Unterbringung eines Kindes aufler-
halb der eigenen Familie in einer
Pflegefamilie im Rahmen des dem
offentlichen Recht unterliegenden
Kindesschutzes ergangen ist,

oder ist die Verordnung angesichts
ihres Art. 1 Abs. 2 Buchst. d nur auf
den Teil des Beschlusses anwend-
bar, der die Unterbringung aufler-
halb der eigenen Familie in einer
Pflegefamilie betrifft,

und ist im letztgenannten Fall die
Verordnung Nr. 2201/2003 auf die
Entscheidung tiber die Unterbrin-
gung, die Bestandteil des Beschlus-
ses {iber die Inobhutnahme ist,
anwendbar, auch wenn der Be-
schluss iiber die Inobhutnahme
selbst, von der die Entscheidung
iiber die Unterbringung abhingt,
den Rechtsvorschriften der betrof-
fenen Mitgliedstaaten unterliegen
wiirde, die die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von
Urteilen und Verwaltungsentschei-
dungen betreffen und in Form einer
Zusammenarbeit harmonisiert sind?

Ist es, wenn die Frage 1a) bejaht wird,
angesichts der Tatsache, dass diese auf
Betreiben des Rates der nordischen
Lander harmonisierten Rechtsvorschrif-
ten iiber die Anerkennung und Voll-
streckung der dem offentlichen Recht
unterliegenden Betreuungsentscheidun-
gen in der Verordnung nicht beriick-
sichtigt werden, sondern nur das
entsprechende, auf dem Gebiet des
Zivilrechts erlassene Abkommen, den-
noch méglich, die vorgenannten har-
monisierten Rechtsvorschriften, die sich
auf die unmittelbare Vollstreckung und
Anerkennung von Verwaltungsent-
scheidungen in Form der Zusammen-
arbeit der Verwaltungsbehdorden
griinden, auf die Inobhutnahme eines
Kindes anzuwenden?

Ist die Verordnung Nr. 2201/2003,
wenn die Frage la zu bejahen und die
Frage 2 zu verneinen ist, in zeitlicher
Hinsicht auf eine Rechtssache anwend-
bar, wenn die Artikel 72 und 64 Absatz 2
der Verordnung sowie die genannten
harmonisierten Rechtsvorschriften der
nordischen Lander tiber die dem 6ffent-
lichen Recht unterliegenden Unterbrin-
gungsentscheidungen Beriicksichtigung
finden und davon auszugehen ist, dass
die schwedischen Behorden ihre Ent-
scheidungen sowohl {ber die sofortige
Inobhutnahme als auch iiber die Unter-
bringung in einer Familie am 23.2.2005
getroffen haben, ihre Entscheidung iiber
die sofortige Inobhutnahme dem Lins-
ritt am 25.2.2005 zur Bestitigung vor-
gelegt haben und dieses Gericht
aufgrund dieser Vorlage die Entschei-
dung am 3.3.2005 bestitigt hat?
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18. Im Verfahren vor dem Gerichtshof
haben die deutsche, die franzosische, die
niederlindische, die slowakische, die finni-
sche und die schwedische Regierung sowie
die Kommission der Europdischen Gemein-
schaften schriftlich Stellung genommen.

IV — Rechtliche Wiirdigung

A — Zur ersten Vorlagefrage

19. Mit der ersten Frage mochte das vorle-
gende Gericht wissen, ob die Verordnung
Nr. 2201/2003 auf die Entscheidung einer
Behoérde, mit der die Inobhutnahme eines
Kindes und seine Unterbringung auflerhalb
der eigenen Familie angeordnet wird, insge-
samt anwendbar ist (Unterfrage 1 a) oder nur
auf den Teil der Entscheidung, der die
Unterbringung anordnet (Unterfrage 1 b).
Mit der Unterfrage 1 ¢ soll geklart werden,
welche Folgen es fir die Anwendung der
Verordnung auf die Unterbringungsent-
scheidung hat, wenn die Verordnung nur
fir sie nicht aber fir die damit eng ver-
kniipfte Inobhutnahme gilt.

20. Nur die schwedische Regierung vertritt
die Auffassung, dass die Verordnung insge-
samt keine Anwendung finde, weil die
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streitigen MafSinahmen keine Zivilsachen
seien, sondern Offentlich-rechtlichen Cha-
rakter besiflen. Alle anderen Verfahrens-
beteiligten, einschliefSlich der finnischen Re-
gierung, halten die Verordnung dagegen fiir
anwendbar und betonen, dass der Begriff der
Zivilsache ein autonomer Begriff des Ge-
meinschaftsrechts sei. Es stehe der Anwen-
dung der Verordnung daher nicht entgegen,
wenn ein Sachverhalt in einem Mitgliedstaat
dem offentlichen Recht unterfalle.

21. Gemifs ihrem Art. 1 Abs. 1 Buchst. b gilt
die Verordnung Nr. 2201/2003, ungeachtet
der Gerichtsbarkeit, fur Zivilsachen, die die
Zuweisung, die Ausiibung, die Ubertragung
sowie die vollstindige oder teilweise Entzie-
hung der elterlichen Verantwortung betref-
fen. Zu priifen ist folglich zum einen, ob die
Inobhutnahme und die Unterbringung von
Kindern durch staatliche Behorden als Maf-
nahmen zur Regelung der elterlichen Ver-
antwortung anzusehen sind. Zum anderen ist
zu kldren, ob es sich um eine Zivilsache
handelt.

1. Mafinahmen betreffend die elterliche Ver-
antwortung

22. Die elterliche Verantwortung bildet ei-
nen zentralen Begriff fiir die Bestimmung des
sachlichen Anwendungsbereichs der Verord-
nung Nr. 2201/2003. Art. 2 Nr. 7 definiert sie
als die gesamten Rechte und Pflichten, die
einer natiirlichen oder juristischen Person
durch Entscheidung oder kraft Gesetzes oder



durch eine rechtlich verbindliche Vereinba-
rung betreffend die Person oder das Ver-
mogen eines Kindes tibertragen wurden. Die
elterliche Verantwortung umfasst insbeson-
dere das Sorge- und das Umgangsrecht.
Gemaifd Art. 2 Nr. 9 beinhaltet das Sorgerecht
die Rechte und Pflichten, die mit der Sorge
fiir die Person eines Kindes verbunden sind,
insbesondere das Recht auf die Bestimmung
des Aufenthaltsortes des Kindes.

23. Die abstrakte Definition der in den
Anwendungsbereich fallenden Entscheidun-
gen in Art. 1 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung Nr. 2201/2003 wird durch zwei kata-
logartige Aufzahlungen in Art. 1 Abs. 2 und
3 konkretisiert. Absatz 2 fithrt Bereiche bzw.
Mafinahmen auf, auf die die Verordnung
anwendbar ist. Diese Aufzihlung ist nicht
abschlieflend, wie sich aus ihrer Einleitung
mit der Formulierung ,insbesondere” er-
gibt.> Absatz 3 nennt demgegeniiber ab-
schlieflend einige Bereiche, die aus dem
Anwendungsbereich der Verordnung aus-
geschlossen sind.

24. Nach Art. 1 Abs. 2 Buchst. d zihlt die
Unterbringung eines Kindes in einer Pflege-
familie oder einem Heim zu den Zivilsachen,
die in den Anwendungsbereich der Verord-
nung fallen.

5 — Vgl. den Leitfaden zur Anwendung der neuen Verordnung
Briissel II, den die Kommission im Einvernehmen mit dem
Europiischen Justiziellen Netz fitr Zivil- und Handelssachen
ausgearbeitet hat (Stand 1. Juni 2005), S. 9. Abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_re-
sp_ec_vdm_de.pdf.

25. Die Inobhutnahme eines Kindes erwihnt
Art. 1 Abs. 2 dagegen nicht ausdriicklich. Die
an dem Verfahren beteiligten Mitgliedstaa-
ten mit Ausnahme Schwedens sind aber der
Ansicht, dass die Inobhutnahme eine die
elterliche Sorge betreffende Entscheidung
darstellt, die nach den Bestimmungen der
Verordnung anzuerkennen und zu vollstre-
cken ist. Die Kommission scheint die In-
obhutnahme dagegen fiir eine blofle Voll-
streckungshandlung zu halten, die der
Durchsetzung der Unterbringung dient. Fiir
das Vollstreckungsverfahren sei gemif
Art. 47 Abs. 1 der Verordnung aber allein
das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats
mafigebend.

26. Die abschlieflende Bestimmung des Cha-
rakters der Inobhutnahme obliegt dem vor-
legenden Gericht. Dieses geht in seiner
Vorlageentscheidung anders als die Kom-
mission offenbar davon aus, dass die In-
obhutnahme und die Unterbringung zwei —
wenn auch in einem Bescheid zusammenge-
fasste — Anordnungen darstellen, die mégli-
cherweise sogar unabhingig von einander
anerkannt und vollstreckt werden kénnen.

27. Wenn diese Qualifikation der Inobhut-
nahme als zu vollstreckende Anordnung
zutrifft, so richtet sich die Anerkennung
und Vollstreckung — vorbehaltlich der noch
zu priifenden Einordnung als Zivilsache —
nach der Verordnung Nr. 2201/2003. Wie
die deutsche Regierung zutreffend ausfiihrt,
wird den Eltern durch diese staatliche Maf3-
nahme ndmlich die Méglichkeit genommen,
ihr Sorgerecht im Sinne von Art. 2 Nr. 9
auszuiliben. Sie koénnen die Rechte und
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Pflichten, die mit der Sorge fir die Person
der Kinder verbunden sind, insbesondere das
Recht auf die Bestimmung ihres Aufenthalts-
ortes, nicht mehr allein wahrnehmen. Die
Inobhutnahme ist daher ebenso wie die
Unterbringung als eine das Sorgerecht und
damit die elterliche Verantwortung betref-
fende Mafinahme einzuordnen.

28. Wie die deutsche und die franzdsische
Regierung im Ubrigen zu Recht betonen,
stehen Inobhutnahme und Unterbringung in
einem sehr engen Zusammenhang, so dass
sie in manchen Rechtsordnungen gar keine
getrennten Entscheidungen darstellen. Eine
Inobhutnahme kann hochstens als einst-
weilige MafSnahme isoliert ergehen. Im All-
gemeinen bildet sie aber eine Begleitmaf3-
nahme fiir die Unterbringung des Kindes in
einer Pflegefamilie oder einem Heim. Die
Unterbringung eines Kindes gegen den
Willen der Eltern kann ihrerseits nur durch-
gefiihrt werden, wenn die Behérde das Kind
zuvor in Obhut nimmt. Es wiirde daher zu
erheblichen praktischen Schwierigkeiten
fithren, wenn der Anwendungsbereich der
Verordnung allein die Unterbringung aber
nicht die Inobhutnahme einschlésse. So
konnte etwa die gerichtliche Zustindigkeit
fir die Anordnung dieser eng miteinander
verbundenen Mafinahmen auseinander fal-
len, wenn sie sich teils nach nationalem
Recht und teils nach der Verordnung
Nr. 2201/2003 richtete.

29. Nach Ansicht der schwedischen Regie-
rung sind staatliche Schutzmafinahmen je-
doch keine Mafinahmen der elterlichen
Verantwortung, da diese im Offentlichen
Interesse ergriffen wiirden und nicht zu
einer Ubertragung des Sorgerechts auf die
Behorden fiithrten.

I- 10156

30. Aus Art. 1 Abs. 1 Buchst. b folgt, dass
der Verordnung Nr. 2201/2003 ein weiter
Begriff der Entscheidungen tber die elter-
liche Verantwortung zugrunde liegt. Sie gilt
nicht nur fiir die Ubertragung oder Entzie-
hung der elterlichen Verantwortung, son-
dern auch fiir Mafinahmen, die deren Aus-
tibung betreffen. Auch wenn die Eltern nach
schwedischem Recht durch die Inobhut-
nahme und die Unterbringung des Kindes
das Sorgerecht formal nicht verlieren, so
konnen sie jedoch wesentliche Aspekte
davon nicht mehr ausiiben.

31. Das Urteil des IGH in der Rechtssache
Niederlande/Schweden (Boll)®, auf das
Schweden verweist, fithrt nicht zu einer
anderen Beurteilung. Die Entscheidung be-
trifft die Auslegung des Haager Abkommens
zur Regelung der Vormundschaft tiber Min-
derjdhrige von 1902. Der IGH stellte darin
fest, dass ein Staat, der nach diesem Ab-
kommen nicht fiir die Regelung der Vor-
mundschaft zustindig ist, dennoch nicht
daran gehindert ist, Schutzmafinahmen fiir
das Kind zu ergreifen. Dieses Verstindnis der
Vormundschaft nach dem Haager Abkom-
men von 1902 lasst nicht den Schluss zu,
dass die viel weiter gehende elterliche Ver-
antwortung im Sinne der Verordnung
Nr. 2201/2003 ebenfalls durch staatliche
Schutzmafinahmen unberiihrt bleibt.

6 — Urteil des IGH vom 28. November 1958, ClJ Recueil 1958,



32. Die Inobhutnahme und die Unterbrin-
gung der Kinder sind somit Entscheidungen,
die die elterliche Verantwortung betreffen.

2. Zivilsache

33. Fraglich ist aber, ob derartige Schutz-
mafinahmen auch Zivilsachen im Sinne der
Verordnung Nr. 2201/2003 darstellen. Alle
Beteiligten sind sich darin einig, dass es sich
dabei um einen autonomen gemeinschafts-
rechtlichen Begriff handelt und verweisen
insoweit auf die stindige Rechtsprechung zu
dem Begriff der ,Zivil- und Handelssache*
im Sinne des Briisseler Ubereinkommens ’.

34. Nach Auffassung der schwedischen Re-
gierung bilden staatliche Schutzmafinahmen
wie die Inobhutnahme und die Unterbrin-
gung aber — auch bei gemeinschaftsauto-

7 — Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gericht-
liche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 1972,
L 299, S. 32} in der durch die Ubereinkommen vom 9. Oktober
1978 iiber den Beitritt des Kénigreichs Didnemark, Irlands und
des Vereinigten Kénigreichs Grof8britannien und Nordirland
(ABL L 304, S. 1 und — geiinderter Text — S. 77), vom
25. Oktober 1982 iiber den Beitritt der Republik Griechenland
(ABL L 388, S. 1), vom 26. Mai 1989 tber den Beitritt des
Konigreichs Spanien und der Portugiesischen Republik (ABL
L 285, S. 1) und vom 29. November 1996 iiber den Beitritt der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konig-
reichs Schweden (ABL 1997, C 15, S. 1) geéinderten Fassung
(im Folgenden: EuGVU).

nomem Verstindnis — keine Zivilsachen, da
sie von Behorden in Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse angeordnet wiirden.

a) Rechtsprechung zum Begriff der ,Zivil-
qnd Handelssache“ im Sinne des Briisseler
Ubereinkommens

35. Die Rechtsprechung zum Begriff der
,Zivil- und Handelssache® im Sinne des
Briisseler Ubereinkommens nahm ihren
Ausgang im Urteil LTU/Eurocontrol . Der
Gerichtshof hat sie jiingst in seinem Urteil
Lechouritou ® wie folgt wiedergegeben:

»Da sichergestellt werden muss, dass sich aus
dem Briisseler Ubereinkommen fiir die
Vertragsstaaten und die betroffenen Perso-
nen so weit wie moglich gleiche und ein-
heitliche Rechte und Pflichten ergeben,
kénnen die in dieser Bestimmung verwende-
ten Ausdriicke nicht als blofle Verweisung
auf das innerstaatliche Recht des einen oder
anderen beteiligten Staates verstanden wer-
den. Nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist der Begriff ,Zivil- und
Handelssachen“ daher als autonomer Begriff

8 — Urteil vom 14. Oktober 1976, LTU (29/76, Slg. 1976, 1541).

9 — Urteil vom 15. Februar 2007 (C-292/05, Slg. 2007, 1-1499,
Randnrn. 29 bis 31).
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anzusehen, bei dessen Auslegung die Ziel-
setzungen und die Systematik des Briisseler
Ubereinkommens sowie die allgemeinen
Rechtsgrundsitze, die sich aus der Gesamt-
heit der nationalen Rechtsordnungen erge-
ben, beriicksichtigt werden miissen ...

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
fithrt diese Auslegung dazu, dass bestimmte
Klagen und gerichtliche Entscheidungen
wegen der Natur der zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsbeziehungen oder wegen
des Gegenstands des Rechtsstreits vom
Anwendungsbereich des Briisseler Uberein-
kommens ausgeschlossen sind ... !

So konnen zwar bestimmte Verfahren, in
denen sich eine Behorde und eine Privat-
person gegeniiberstehen, unter das Briisseler
Ubereinkommen fallen, doch verhilt es sich
anders, wenn die Behorde einen Rechtsstreit
im Zusammenhang mit der Ausiibung ho-
heitlicher Befugnisse fiihrt ... '

10 — Der Gerichtshof verweist auf die Urteile LTU (zitiert in Fn. 8,
Randnrn. 3 und 5), vom 16. Dezember 1980, Riiffer (814/79,
Slg. 1980, 3807, Randnr. 7), vom 14. November 2002, Baten
(C-271/00, Slg. 2002, 1-10489, Randnr. 28), vom 15. Mai
2003, Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, Slg. 2003,
1-4867, Randnr. 20), und vom 18. Mai 2006, CEZ (C-343/04,
Slg. 2006, 1-4557, Randnr. 22).

11 — Der Gerichtshof verweist auf das Urteil LTU (zitiert in Fn. 8,
Randnr. 4), die in Fn. 10 zitierten Urteile Riiffer (Randnr. 14),
Baten (Randnr. 29), Préservatrice fonciére TIARD
(Randnr. 21}, CEZ (Randnr. 22), und das Urteil vom
1. Oktober 2002, Henkel (C-167/00, Slg. 2002, I-8111,
Randnr. 29).

12 — Der Gerichtshof verweist auf die Urteile LTU (zitiert in Fn. 8,
Randnr. 4), Riiffer (zitiert in Fn. 10, Randnr. 8), Henkel
(zitiert in Fn. 11, Randnr. 26), Baten (zitiert in Fn. 10,
Randnr. 30), Préservatrice fonciére TIARD (zitiert in Fn. 10,
Randnr. 22), und vom 21. April 1993, Sonntag, (C-172/91,
Slg. 1993, 1-1963, Randnr. 20).
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36. Im Bezug auf die Verordnung
Nr. 2201/2003 besteht das gleiche Bediirfnis
nach einer einheitlichen Geltung wie fiir das
Briisseler Ubereinkommen. Diese lisst sich
auch hier nur durch eine autonome Aus-
legung des Begriffs der Zivilsache sicher-
stellen. Damit ist allerdings nicht gesagt, dass
der autonome Begriff der Zivilsache in
beiden Rechtsakten dieselbe Bedeutung hat.

37. Davon geht jedoch die schwedische Re-
gierung aus, indem sie die Abgrenzung der
Zivilsache von offentlich-rechtlichen Strei-
tigkeiten, die der Gerichtshof in der zitierten
Rechtsprechung zum Briisseler Ubereinkom-
men vorgenommen hat, auf den Begriff der
Zivilsache im Sinne der Verordnung
Nr. 2201/2003 dbertragen will. Demnach
lige hier keine Zivilsache vor, weil der
Sozialausschuss in Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse titig wurde, als er die Inhobhut-
nahme und Unterbringung der Kinder an-
ordnete und die Bestitigung der Inobhut-
nahme beim Linsritt erwirkte.

38. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.
In seinen Entscheidungen zum Briisseler
Ubereinkommen hat der Gerichtshof nam-
lich stets betont, dass die autonome Aus-
legung des Begriffs der Zivil- und Handels-
sache die Zielsetzungen und die Systematik
des Briisseler Ubereinkommens sowie die
allgemeinen Rechtsgrundsitze, die sich aus
der Gesamtheit der nationalen Rechtsord-
nungen ergeben, beriicksichtigt.'® Dessen
Zielsetzungen und Systematik und — wie

13 — Vgl. die in Fn. 10 zitierte Rechtsprechung.



ich hinzufigen méchte — dessen Entste-
hungsgeschichte stimmen jedoch nicht not-
wendigerweise mit der Zielsetzung, Systema-
tik und Entstehungsgeschichte der Verord-
nung Nr. 2201/2003 iiberein. Auch gelten im
Bereich der elterlichen Verantwortung mog-
licherweise andere allgemeine Rechtsgrund-
sitze als diejenigen, die sich fir die Streitig-
keiten im Anwendungsbereich des Briisseler
Ubereinkommens in den nationalen Rechts-
ordnungen finden lassen. Vielmehr muss der
Begriff der Zivilsache in der Verordnung
Nr. 2201/2003 eigenstindig im Regelungs-
kontext dieser Verordnung interpretiert
werden.

b) Zum Begriff der Zivilsache im Regelungs-
kontext der Verordnung Nr. 2201/2003

39. Die Verordnung Nr. 2201/2003 definiert
den Begriff der Zivilsache nicht ausdriicklich.
Jedoch kann man aus der Formulierung in
Art. 1 Abs. 1 zundchst schlieflen, dass es fiir
die Qualifikation als Zivilsache nicht darauf
ankommt, welcher Zweig der Gerichtsbar-
keit fir die Streitigkeit zustindig ist. Ent-
scheidend ist allein die materiell-rechtliche
Einordnung des Verfahrensgegenstands. **

40. Des Weiteren gilt die Verordnung
Nr. 2201/2003 gemafd Art. 1 Abs.1 Buchst.
b w a. fur die vollstindige oder teilweise
Entziehung der elterlichen Verantwortung,

14 — Vfgfl. M. Busch/U. Rélke, Europiisches Kinderschutzrecht mit
offenen Fragen - Die neue EU-Verordnung Briissel Ila zur
elterlichen Verantwortung aus der Sicht der Jugendhilfe,
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ) 2004,
1338, 1340.

die meist durch Behorden im Rahmen ihrer
staatlichen Aufsicht angeordnet wird. Hinzu
kommt, dass der Katalog in Art. 1 Abs. 2
konkrete Mafinahmen bzw. Regelungsberei-
che als Zivilsache im Sinne der Verordnung
definiert, die im Allgemeinen staatliche
Schutzmafinahmen bilden. Art. 1 Abs. 2
Buchst. d nennt etwa die Unterbringung
des Kindes in einer Pflegefamilie oder einem
Heim, die in der Regel auf staatliche Veran-
lassung erfolgt, weil das Wohl des Kindes bei
einem Verbleib in der eigenen Familie ge-
faihrdet wire. Ferner erwihnt Buchst. e
Mafinahmen zum Schutz des Kindes im
Zusammenhang mit der Verwaltung und
Erhaltung seines Vermoégens oder der Ver-
fiilgung dariiber.

41. Wirde man diese in dem Positivkatalog
aufgefithrten Mafinahmen gleichwohl nicht
als Zivilsache ansehen, wenn sich Private (die
Eltern) auf der einen und eine Behorde, die
hoheitliche Befugnisse ausiibt, auf der an-
deren Seite gegentiberstehen, so verlore die
Nennung dieser Mafinahmen weitgehend
ihren Sinn. Die im Kontext des Briisseler
Ubereinkommens entwickelte Abgrenzung,
die darauf abstellt, ob der Staat hoheitlich
oder fiskalisch titig wird, ldsst sich daher
nicht auf die Verordnung Nr. 2201/2003
tibertragen.

42. Fir die Einbeziehung von staatlichen
Schutzmafinahmen in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung Nr. 2201/2003 spricht
auflerdem ihre Zielsetzung, die ihren Nieder-
schlag im fiinften Erwidgungsgrund gefunden
hat. Danach soll die Verordnung fir alle
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Entscheidungen iber die elterliche Verant-
wortung, einschliefllich der MafSnahmen
zum Schutz des Kindes gelten, um die
Gleichbehandlung aller Kinder sicherzustel-
len. Folglich ist eine weite Auslegung des
Begriffs der Zivilsache geboten, die Abgren-
zungsprobleme im Einzelfall vermeidet. Dies
erméglicht vor allem eine eindeutige Bestim-
mung der gerichtlichen Zustindigkeit nach
den Regeln der Verordnung Nr. 2201/2003.

43. Dabei ist im Rahmen der Verordnung
Nr. 2201/2003 der enge Zusammenhang des
Begriffs der Zivilsache mit dem fir die
Verordnung zentralen Begriff der elterlichen
Verantwortung zu beriicksichtigen. Die ent-
sprechenden Regeln iiber die Rechtsverhilt-
nisse zwischen Eltern und Kind bilden in den
meisten Rechtsordnungen einen Kernbe-
standteil des Zivilrechts. Jede Entscheidung,
die die elterliche Verantwortung beriihrt,
also auf dieses zivilrechtliche Rechtsverhilt-
nis einwirkt, ’° sollte in den Anwendungs-
bereich der Verordnung fallen, soweit keine
Ausnahme nach Art. 1 Abs. 3 eingreift. '

15 — C weist hier auf die Parallele in der Rechtsprechung des
EGMR zu Art. 6 Abs. 1 EMRK hin. Die Garantie des fairen
Verfahrens gilt u. a. bei Streitigkeiten in Bezug auf zivil-
rechtliche Anspriiche (civil rights). Auch Streitigkeiten iiber
behordliche Mafinahmen, die die elterliche Verantwortung
betreffen, fallen nach Auffassung des EGMR in den Anwen-
dungsbereich des Art 6 Abs. 1, weil sie sich auf ein
zivilrechtlich geprigtes Rechtsverhdltnis auswirken. Vgl
u. a. Urteil des EGMR vom 8. Juli 1987 W gegen Vereinigtes
Konigreich (9749/82, Randnr. 78). Zusammenfassend zur
Rechtsprechung des EGMR zu dem Begriff der civil rights
Grabenwarter/Pabel in: Grote/Marauhn (Hrsg.), EMRK/GG,
2006, Kap 14, Randnrn. 13-15.

16 — Vgl. in diesem Sinne V. Kress, Internationale Zustindigkeit
Sfiar elterliche Verantwortung in der Europdischen Union,
2005, S. 49.
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44. Unbeachtlich ist insofern, ob die elter-
liche Verantwortung durch eine staatliche
SchutzmafSnahme berithrt wird oder durch
eine Entscheidung, die auf Initiative eines
bzw. der Sorgerechtsinhaber selbst ergangen
ist. Da der Begriff der Zivilsache autonom
auszulegen ist, kann er selbst solche Maf3-
nahmen einschlieflen, die nach dem inner-
staatlichen Recht eines Mitgliedstaats dem
offentlichen Recht zugeordnet werden. '’

45. Der zehnte Erwigungsgrund der Ver-
ordnung bestitigt, dass die Verwendung des
Begriffs der Zivilsache nicht staatliche
Schutzmafinahmen, die die elterliche Sorge
betreffen, aus dem Anwendungsbereich aus-
schlieflen sollte, wie die franzdsische Regie-
rung zutreffend hervorhebt. Vielmehr trigt
die Wahl dieses Begriffs dem Umstand
Rechnung, dass die Verordnung fiir einige
nicht auf die Regelung der elterlichen Ver-
antwortung gerichtete Bereiche des 6ffentli-
chen Rechts und des Strafrechts nicht gilt,
wie die soziale Sicherheit oder Mafinahmen
in Angelegenheiten der Erziehung und Ge-
sundheit, Entscheidungen tiber Asylrecht
und Einwanderung sowie Mafinahmen in-
folge von Straftaten, die von Kindern be-
gangen wurden '8,

46. Ein Blick auf die Entstehungsgeschichte
bestitigt dieses Verstindnis des Begriffs der
Zivilsache. Die Verordnung Nr. 1347/2000 *°,
die der Verordnung Nr. 2201/2003 voraus-

17 — Darauf werden die Rechtsanwender im Leitfaden zur
Anwendung der neuen Verordnung Briissel II (zitiert in Fn.
5, S. 10) ausdriicklich hingewiesen.

18 — Art. 1 Abs. 3 Buchst. g der Verordnung Nr. 2201/2003.

19 — Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 des Rates vom 29. Mai 2000
iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen
Kinder der Ehegatten, ABL L 160, S. 19.



ging, galt nur fiir zivilgerichtliche Verfahren,
die die elterliche Verantwortung fiir die
gemeinsamen Kinder der Ehegatten betref-
fen und aus Anlass von Verfahren in Ehe-
sachen betrieben werden (Art. 1 Abs. Buchst.
b der Verordnung Nr. 1347/2000). Wegen
des danach notwendigen Zusammenhangs
zwischen der Entscheidung iiber die elter-
liche Verantwortung mit einer Ehesache,
waren staatliche Schutzmafinahmen nicht
vom Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1347/2000 erfasst.

47. Obwohl die Kommission eine umfassen-
de Einbeziehung aller Entscheidungen iiber
die elterliche Verantwortung anstrebte,
kniipfte sie in ihrem Vorschlag fiir die
spatere Verordnung Nr. 2201/2003%° zu-
nichst an die alte Formulierung an.?' Der
Vorschlag lief8 daher nicht klar erkennen, ob
staatliche Schutzmafinahmen nunmehr in
den Anwendungsbereich der Verordnung
fallen sollten. Jedoch erlduterte die Kommis-
sion in der Begriindung zu dem Vorschlag,
dass nur bestimmte Schutzmafinahmen, die
im Zusammenhang mit der Ahndung von
Straftaten stehen, von der Verordnung un-
beriithrt bleiben sollten.** Daraus konnte

20 — KOM(2002) 222 endg./2 vom 17.5.2002 (ABL. 2002, C 203E,
S. 155).

21 — Art. 1. des Entwurfs lautete: , 1. Diese Verordnung gilt fiir alle
zivilgerichtlichen Verfahren mit folgendem Gegenstand....
b) die Zuweisung, die Ausiibung, die vollstindige oder

teilweise Entziehung der elterlichen Verantwortung sowie
deren Ubertragung.
2. Unbeschadet von Absatz 1 gilt diese Verordnung nicht fiir
zivilgerichtliche Verfahren, die ...
b) Mafnahmen zum Gegenstand haben, die im Anschluss an
von Kindern begangenen Straftaten ergriffen werden.
3. Gerichtlichen Verfahren stehen andere in einem Mitglied-
staat amtlich anerkannte Verfahren gleich.”

22 — KOM(2002) 222 endg./2, S. 6.

man lediglich den Umkehrschluss ziehen,
dass andere staatliche Schutzmafinahmen
eingeschlossen sein sollten. ** Dieser Mangel
an Klarheit wurde wihrend der Beratungen
im Rat durch die Anderung des Art. 1 Abs. 1
und die Einfiigung des Positiv- und Nega-
tivkatalogs in Art. 1 Abs. 2 und 3 sowie des
zehnten Erwdgungsgrunds bewusst beseitigt.

48. Als weiterer entstehungsgeschichtlicher
Aspekt kommt der enge inhaltliche Zusam-
menhang zwischen der Verordnung
Nr. 2201/2003 und dem Haager Uberkom-
men Uber die Zustindigkeit, das anzuwen-
dende Recht, die Anerkennung, Vollstrek-
kung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der elterlichen Verantwortung und Maf3-
nahmen zum Schutz von Kindern vom
19. Oktober 1996 (KSU) ?* hinzu.

49. Die jetzige Fassung der Verordnung
weist bei der Bestimmung des Anwendungs-
bereichs deutliche Parallelen zum KSU auf.

23 — Vgl. Kress (zitiert in Fn. 16, S. 44 f)

24 — Actes et documents de la XVIIliéme session de la Conférence
international de La Haye de droit privé, 1998, S. 14. Auch in
deutscher Ubersetzung abrufbar auf der Homepage der
Haager Konferenz: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.
pdf. Die Mitgliedsaaten sind durch die Entscheidung des
Rates vom 19. Dezember 2002 (ABL 2003, L 48 vom
21.2.2003, S. 1) zur Unterzeichnung des Ubereinkommens
im Interesse der Europiischen Gemeinschaft ermichtigt
worden und haben auch alle von dieser Erméchtigung
Gebrauch gemacht. Jedoch haben sie erst acht Mitgliedstaa-
ten ratifiziert. Die Ratifikation wird offenbar noch immer
durch die Gibraltar-Frage blockiert (vgl. J. Pirrung, Briiche
zwischen internationaler und europiischer Rechtsverein-
heitlichung — das Beispiel des internationalen Kindschafts-
rechts in der Briissel-Ila-Verordnung, in: Internationales
Familienrecht fiir das 21. Jahrhundert, Symposion zum 65,
Geburtstag von Ulrich Spellenberg, 2006, S. 89, 91). Das KSU
ist am 1. Januar 2002 in Kraft getreten.
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So beruht der Anwendungsbereich beider
Regelungen ibereinstimmend auf einem
weiten Verstindnis der elterlichen Verant-
wortung. Ferner niherte sich die Methode
der Regelung des Anwendungsbereichs der
Verordnung Nr. 2201/2003 im Laufe der
Beratungen des Entwurfs im Rat offenbar
dem KSU an, indem ebenfalls ein Positiv-
und ein Negativkatalog in Art. 1 Abs. 2 und 3
der Verordnung eingefiihrt wurde, die sich
weitgehend mit den entsprechenden Kata-
logen in Art. 3 und 4 KSU decken.? Das
KSU schliefit dabei ausdriicklich staatliche
Mafinahmen in seinen Anwendungsbereich
ein wie etwa die Unterbringung (Art. 3
Buchst. e KSU), die Paul Lagarde in seinem
erliuternden Bericht zum KSU?® sogar als
klassische Schutzmafinahme bezeichnet.
Ausgenommen sind auch vom KSU Maf}-
nahmen, die infolge von Straftaten erlassen
werden (Art. 4 Buchst. i KSU).

50. Zwar geht die Verordnung
Nr. 2201/2003 im Verhiltnis zwischen den
Mitgliedstaaten den internationalen Uber-
einkommen in ihrem Anwendungsbereich
vor (vgl. Art. 60 und 61 der Verordnung).
Zwischen Mitgliedstaaten und Drittstaaten
gelten aber weiterhin die internationalen
Instrumente. Daher sollten die Bestimmun-
gen der Verordnung und entsprechende
Abkommensbestimmungen méglichst in

25 — Siehe dazu J]. Pirrung, Internationale Zustindigkeit in
Sorgerechtssachen nach der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003, in: Festschrift fiir P. Schlosser, 2005, S. 695,
696 f. und J. Pirrung in: Internationales Familienrecht fiir das
21, Jahrhundert (zitiert in Fn. 24, S. 93).

26 — In deutscher Fassung abrufbar unter http://hcch.e-vision.nl/
upload/expl34d.pdf, Randnr. 23 der zitierten Fassung (zu
Art. 3 Buchst. e}
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derselben Weise ausgelegt werden, damit es
nicht zu abweichenden Ergebnissen kommt,
je nachdem ob ein Fall mit Bezug zu einem
anderen Mitgliedstaat oder zu einem Dritt-
staat vorliegt. >’

¢) Zur Vereinbarkeit der Einbeziehung staat-
licher Schutzmafinahmen in den Anwen-
dungsbereich der Verordnung Nr. 2201/2003
mit ihrer Rechtsgrundlage in Art. 61 EG

51. Abschlieflend ist darauf hinzuweisen,
dass die Einbeziehung staatlicher Schutz-
mafinahmen, die in einigen Mitgliedstaaten
dem offentlichen Recht zugeordnet werden,
in den Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 2201/2003 nicht im Widerspruch zu der
Rechtsgrundlage steht, auf die die Verord-
nung gestiitzt wurde.

52. Sicher erlaubt der hierfiir herangezogene
Art. 61 Buchst. ¢ EG nur den Erlass von
Mafinahmen im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen nach
Art. 65 EG. Gemidf3 Art. 65 Buchst. a, 3.
Spiegelstrich EG schlieflen die Mafinahmen
in diesem Bereich u. a. die Verbesserung und
Vereinfachung der Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher und auflergerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen ein. Der Begriff der Zivilsache im
Sinne der genannten Vorschriften des EG-
Vertrags ist jedoch ebenso wie der ent-
sprechende Begriff der Verordnung
Nr. 2201/2003 als autonomer gemeinschafts-

27 — Vgl. ]. Pirrung in: Internationales Familienrecht fiir das 21.
Jahrhundert (zitiert in Fn. 24, S. 100).



rechtlicher Begriff zu verstehen. Zivilsachen
im Sinne von Art. 61 Buchst. C EG und
Art. 65 EG konnen daher ebenfalls staatliche
Mafinahmen einschliefSen, die Zivilrechts-
verhiltnisse wie etwa die Ausiibung der
elterlichen Verantwortung betreffen, auch
wenn entsprechende Mafinahmen in einigen
Mitgliedstaaten als offentlich-rechtlich ein-
geordnet werden.

3. Zwischenergebnis

53. Die vorstehenden Ausfithrungen zu den
Unterfragen 1 a und b haben ergeben, dass
eine Entscheidung iiber die sofortige Inob-
hutnahme und die Unterbringung eines
Kindes auflerhalb der eigenen Familie in
einer Pflegefamilie als Zivilsache zu qualifi-
zieren ist, die die Ausiibung der elterlichen
Verantwortung betrifft und auf die daher die
Verordnung Nr. 2201/2003 anzuwenden ist.
Dies gilt auch dann, wenn die betreffende
Entscheidung nach dem innerstaatlichen
Recht des Ursprungsstaats oder des ersuch-
ten Staates dem oOffentlichen Recht unter-
liegt. Folglich bedarf die Unterfrage 1 ¢
keiner Antwort, da sie nur fiir den Fall
Bedeutung hat, dass nur die Unterbringung
in den Anwendungsbereich der Verordnung
fallt, nicht aber die Inobhutnahme.

B — Zur zweiten Vorlagefrage

54. Mit der zweiten Frage mochte der
Korkein Hallinto-oikeus kliren lassen, ob
die harmonisierten innerstaatlichen Regeln
der nordischen Staaten, die eine unmittel-
bare Vollstreckung und Anerkennung von
Verwaltungsentscheidungen in Form der
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden
ermoglichen, auch dann weiterhin auf die
Inobhutnahme eines Kindes angewendet
werden konnen, wenn die entsprechenden
Mafinahmen in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 2201/2003 fallen.

55. In diesem Zusammenhang verweist das
Gericht auf Art. 59 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 2201/2003. Danach kénnen Finnland
und Schweden das Ubereinkommen vom
6. Februar 1931 zwischen Dédnemark, Finn-
land, Island, Norwegen und Schweden mit
Bestimmungen des internationalen Verfah-
rensrechts iber Ehe, Adoption und Vor-
mundschaft einschliefllich des Schlussproto-
kolls anstelle dieser Verordnung ganz oder
teilweise auf ihre gegenseitigen Beziehungen
anwenden. Es erwagt, ob diese Bestimmung
analog auf die Kooperation der nordischen
Staaten bei Uberstellung zur Vollstreckung
von Mafinahmen der Betreuung und Be-
handlung iibertragen werden kann.

56. Dem steht jedoch, wie die Beteiligten, die
sich zu dieser Frage geduflert haben, {ber-
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einstimmend hervorheben, der Grundsatz
des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts>®
entgegen. Er verpflichtet die Beh6rden und
Gerichte der Mitgliedstaaten, dem Gemein-
schaftsrecht entgegenstehendes innerstaat-
liches Recht unangewendet zu lassen. >

57. Etwas anderes kann nur gelten, wenn der
betreffende Gemeinschaftsrechtsakt den
Mitgliedstaaten ausdriicklich Abweichungen
erlaubt. Art. 59 der Verordnung Nr.
2201/2003 enthilt jedoch keine entsprechen-
de Ermichtigung im Hinblick auf die inner-
staatlichen Vorschriften Finnlands und
Schwedens iiber die Uberstellung zur Voll-
streckung von Mafinahmen der Betreuung
und Behandlung im Rahmen der Koopera-
tion der nordischen Staaten, 3

58. Eine analoge Anwendung von Art. 59
Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr.
2201/2003 kommt schon deswegen nicht in
Betracht, weil es sich dabei um eine Aus-
nahmevorschrift handelt, die eng auszulegen
ist. Zudem miissten die betreffenden Mit-
gliedstaaten nach Art. 59 Abs. 2 Buchst. a
eine Erkldrung tber die Anwendung ab-
weichender Vorschriften abgegeben haben,
die der Verordnung als Anhang beigefiigt
und im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht ist.

28 — Urteilf\;om 15. Juli 1964, Costa/ENEL (6/64, Slg. 1964, 1253,
1269 f.).

29 — Urteil vom 9. Mirz 1978, Simmenthal (106/77, Slg. 1978, 629,
Randnr. 21/23).

30 — Insofern unterscheidet sich die Lage hier gegeniiber dem
KSU, das in Art. 52 ausdriicklich die Beibehaltung oder den
Erlass von regional harmonisiertem Einheitsrecht gestattet.
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59. Die anlisslich des Beitritts von Oster-
reich, Finnland und Schweden abgegebene
Erklirung Nr. 28 zur nordischen Zusam-
menarbeit erlaubt ebenfalls keine Anwen-
dung von Bestimmungen, die von der Ver-
ordnung Nr. 2201/2003 abweichen. In dieser
Erkldrung stellen die Vertragsparteien nim-
lich ausdriicklich fest, dass Schweden und
Finnland als Mitglieder der Europdischen
Union beabsichtigen, die zwischen ihnen
sowie mit anderen Lindern und Gebieten
bestehende nordische Zusammenarbeit in
volligem Einklang mit dem Gemeinschafts-
recht weiterzufithren.

60. Soweit die Verordnung Nr. 2201/2003 in
zeitlicher und sachlicher Hinsicht anwend-
bar ist, missen Finnland und Schweden
Bestimmungen der Verordnung fir die
Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen iiber die elterliche Verantwor-
tung zur Anwendung bringen und davon
abeichende innerstaatliche Regeln unange-
wendet lassen.

61. Dieses Ergebnis mag zwar angesichts der
offenbar gut eingespielten Verwaltungszu-
sammenarbeit zwischen Finnland und
Schweden, die dem Kindeswohl dient, be-
dauerlich erscheinen. Andererseits haben
sich die Mitgliedstaaten aber mit dem Erlass
der Verordnung Nr. 2201/2003 auf be-
stimmte einheitliche Verfahrensstandards
geeinigt wie etwa die Beibehaltung des
Exequatur-Erfordernisses, die ihrerseits dem
Schutz der Verfahrensbeteiligten dienen, wie
die niederlindische Regierung zu Recht her-
vorhebt.



C — Zur dritten Vorlagefrage

62. Die dritte Vorlagefrage betrifft den zeit-
lichen Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 2201/2003. Nach der Ubergangsregelung
in Art. 64 Abs. 2 ist die Verordnung unter
folgenden drei Voraussetzungen fiir die
Anerkennung und Vollstreckung einer Ent-
scheidung anwendbar:

— die Entscheidung ist nach Beginn der
Anwendung der Verordnung Nr.
2201/2003 ergangen,

— das Verfahren, das zu der Entscheidung
gefihrt hat, ist vor dem Beginn der
Anwendung der Verordnung Nr.
2201/2003 aber nach Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 1347/2000 eingeleitet
worden,

— das Gericht, das die Entscheidung er-
lassen hat, war aufgrund von Vorschrif-
ten zustindig, die mit den
Zustandigkeitsvorschriften der Verord-
nung Nr. 2201/2003, der Verordnung
Nr. 1347/2000 oder einem Abkommen
iibereinstimmen, das im Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens zwischen
dem Ursprungsmitgliedstaat und dem
ersuchten Mitgliedstaat in Kraft war.

63. Gemidfs jhrem Art. 72 Abs. 1 trat die
Verordnung Nr. 2201/2003 zwar bereits am
1. August 2004 in Kraft, ihre Vorschriften
galten jedoch — von einigen hier nicht
bedeutsamen Ausnahmen abgesehen — erst
ab dem 1. Mirz 2005 (Art. 72 Abs. 2).
Folglich begann die Anwendung der Ver-
ordnung am 1. Mirz 2005. Die Verordnung
Nr. 1347/2000 trat am 1. Mérz 2001 in Kraft.

64. Erste Voraussetzung ist also, dass die
Entscheidung nach am 1. Mirz 2005 oder
spéter ergangen ist. Das vorlegende Gericht
hilt den Beschluss des Linsritt, mit dem die
Entscheidung des Sozialausschusses vom
23. Februar 2005 bestitigt wurde, fiir die zu
vollstreckende Entscheidung. Diese erging
am 3. Mirz 2005, also nach Beginn der
Anwendung der Verordnung Nr. 2201/2003.

65. Zwar konnte man grundsitzlich auch
den Beschluss des Sozialausschusses vom
23. Februar 2005 selbst bereits als Entschei-
dung ansehen. Nach Art. 2 Nr. 4 ist eine
Entscheidung im Sinne der Verordnung u. a.
jede Entscheidung iiber die elterliche Verant-
wortung, ohne Riicksicht auf ihre Bezeich-
nung. Aus Art. 2 Nr. 1 folgt zudem, dass der
Begriff des Gerichts alle Behorden ein-
schlie3t, die in den Rechtssachen zustindig
sind, die gemdf$ Art. 1 in den Anwendungs-
bereich der Verordnung fallen. Auch be-
hordliche Entscheidungen sind daher grund-
sitzlich einer Anerkennung und Vollstre-
ckung in einem anderen Mitgliedstaat auf
der Grundlage der Verordnung zuginglich.
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66. Jedoch muss die betreffende Entschei-
dung im Ursprungsstaat vollstreckbar sein,
um im Wege der Rechtshilfe durch das
Gericht eines anderen Mitgliedstaats voll-
streckt werden zu kénnen (Art. 28 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 2201/2003). Zumindest
muss sie Wirkungen nach auflen entfalten,
damit von einer ergangenen Entscheidung
ausgegangen werden kann, was nach der Lex
fori zu beurteilen ist. *! Da die Wirkung und
die Vollstreckbarkeit der Entscheidung nach
schwedischem Recht offenbar ihre Bestiti-
gung durch das Lidnsritt voraussetzt, er-
scheint es sachgerecht, den Zeitpunkt der
gerichtlichen Bestitigung im Rahmen des
Art. 64 Abs. 2 der Verordnung als maf3-
geblich anzusehen. Jedenfalls ist es Sache des
vorlegenden Gerichts, zu beurteilen, worin
nach innerstaatlichem Recht die vollstreck-
bare Entscheidung liegt.

67. Zur zweiten Voraussetzung (vgl. Nr. 62)
geht das vorlegende Gericht davon aus, dass
das Verfahren eingeleitet wurde, als der
Sozialausschuss im Herbst 2004 die Ermitt-
lungen aufgenommen hat. Die Kommission
meint demgegeniber, das Verfahren sei erst
durch den Antrag des Sozialausschusses vom
25. Februar 2005 an das Lansrdtt auf
Bestitigung seiner Entscheidung eingeleitet
worden.

68. Niher geregelt ist in Art. 16 der
Verordnung Nr. 2201/2003 nur, was als

31 — Vgl. Rauscher/Rauscher, Europdisches Zivilprozessrecht, 2.
Aufl, Miinchen, 2006, Art. 64 Brissel Ila-VO, Randnr. 9;
M. Fleige; Die Zusténdigkeit fiir Sorgerechtsentscheidungen
und die Riickfiihrung von Kindern nach Entfithrungen nach
dem Europdischen IZVR, Wiirzburg, 2006, S. 114.
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Anrufung eines Gerichts anzusehen ist,
ndmlich — vereinfacht gesagt — die Ein-
reichung des verfahrenseinleitenden Schrift-
stiicks bei Gericht oder die Zustellung des
Schriftstiicks an den Gegner, wenn diese vor
der Einreichung bei Gericht zu erfolgen hat.
Die Bestimmung erfasst dagegen nicht un-
mittelbar den Fall, dass eine Behorde von
Amts wegen titig wird und Mafinahmen
zum Schutz von Kindern ergreift. Wenn fiir
den Zeitpunkt des Erlasses der mafigeblichen
Entscheidung indes nicht auf den Beschluss
des Sozialausschusses vom 23. Februar 2005
abgestellt wird, sondern auf seine Bestiti-
gung durch das Lansritt vom 3. Mirz 2005,
so spricht einiges dafiir, mit der Kommission
erst den Antrag des Sozialausschusses an das
Lansrétt als Einleitung des Verfahrens im
Sinne des Art. 64 Abs. 2 anzusehen.

69. Letztlich kann die Frage jedoch offen
bleiben, da sowohl die Aufnahme der Er-
mittlungen des Sozialausschusses als auch
die Stellung des Antrags an das Léansrétt vor
dem Beginn der Anwendung der Verord-
nung Nr. 2201/2003 und nach dem Inkraft-
treten der Verordnung Nr. 1347/2000 erfolgt
sind.

70. Auch die dritte Voraussetzung liegt vor.
Die in Schweden im Zeitpunkt der Einlei-
tung des Verfahrens geltenden Zustindig-
keitsvorschriften entsprechen denjenigen der
Verordnung Nr. 2201/2003. Die vor Beginn
der Anwendung der Verordnung geltenden
nationalen Vorschriften begriindeten die
Zustdndigkeit der Behérde bzw. des Gerichts
am stindigen Wohnort der Kinder in



Schweden. Art. 8 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2201/2003 enthilt eine entsprechende
Zustindigkeitsregel.

71. Auf die dritte Vorlagefrage ist daher zu
antworten, dass Art. 64 Abs. 2 der Verord-
nung Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist,
dass eine Entscheidung iber die elterliche
Verantwortung, die am 3. Mirz 2005 in

V — Ergebnis

einem Verfahren ergangen ist, das nach dem
1. Mirz 2001 und vor dem 1. Mirz 2005
eingeleitet wurde, nach Mafigabe des Kapi-
tels III der Verordnung Nr. 2201/2003 aner-
kannt und vollstreckt wird, wenn die bei
Einleitung des Verfahrens geltenden Zustéin-
digkeitsvorschriften ebenso wie Art. 8 Abs. 1
der Verordnung die Zustdndigkeit der Be-
horden am stindigen Aufenthaltsort der
Kinder begrindeten.

72. Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen schlage ich dem Gerichtshof vor, wie
folgt auf die Vorlagefragen des Korkein Hallinto-oikeus zu antworten

1. Art. 1 Abs. 1 Buchst. b in Verbindung mit Abs. 2 Buchst. a und d der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates iiber die Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 ist dahin gehend auszulegen, dass eine
Entscheidung iiber die sofortige Inobhutnahme und die Unterbringung eines
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Kindes auflerhalb der eigenen Familie in einer Pflegefamilie als Zivilsache zu
qualifizieren ist, die die Ausiibung der elterlichen Verantwortung betrifft und
auf die daher die Verordnung Nr. 2201/2003 anzuwenden ist. Dies gilt auch
dann, wenn die betreffende Entscheidung nach dem innerstaatlichen Recht des
Ursprungsstaats oder des ersuchten Staates dem o6ffentlichen Recht unterliegt.

2. Soweit die Verordnung Nr. 2201/2003 in zeitlicher und sachlicher Hinsicht
anwendbar ist und keine entsprechende ausdriickliche Ausnahme vorsieht,
durfen die Mitgliedstaaten keine von der Verordnung abweichenden inner-
staatlichen Vorschriften zur Anwendung bringen.

3. Art. 64 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2201/2003 ist dahin auszulegen, dass eine
Entscheidung tiber die elterliche Verantwortung, die am 3. Mérz 2005 in einem
Verfahren ergangen ist, das nach dem 1. Mérz 2001 und vor dem 1. Mérz 2005
eingeleitet wurde, nach Mafigabe des Kapitels III der Verordnung
Nr. 2201/2003 anerkannt und vollstreckt wird, wenn die bei Einleitung des
Verfahrens geltenden Zustandigkeitsvorschriften ebenso wie Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung die Zustindigkeit der Behoérden am stindigen Aufenthaltsort der
Kinder begriindeten.
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