BESCHLUSS VOM 23. 4. 2008 — RECHTSSACHE C-201/05

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)
23. April 2008"

In der Rechtssache C-201/05

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Vereinigtes Konigreich), mit
Entscheidung vom 18. Mérz 2005, beim Gerichtshof eingegangen am 6. Mai 2005, in
dem Verfahren

The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation

gegen

Commissioners of Inland Revenue

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten K. Lenaerts (Berichterstatter), der Rich-
terin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter E. Juhasz, ]J. Malenovsky und T. von
Danwitz,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

Generalanwiltin: V. Trstenjak,
Kanzler: R. Grass,

geméifs Art. 104 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung, wonach der Gerichtshof durch
mit Griinden versehenen Beschluss entscheiden kann,

nach Anhérung der Generalanwaltin

folgenden

Beschluss

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 43 EG, 49 EG und
56 EG bis 58 EG.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen mehreren inter-
nationalen Unternehmensgruppen und den Commissioners of Inland Revenue
(Steuerverwaltung des Vereinigten Konigreichs) tiber die Erhebung von Steuern bei
gebietsansdssigen Gesellschaften auf Gewinne, die von gebietsfremden Tochterge-
sellschaften erzielt wurden, und auf Dividenden, die sie von solchen Tochtergesell-
schaften erhalten haben.
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Rechtlicher Rahmen

Im Vereinigten Konigreich ist die Korperschaftsteuer im Income and Corpora-
tion Taxes Act 1988 (Einkommen- und Korperschaftsteuergesetz von 1988, im
Folgenden: ICTA) geregelt.

Nach Art. 6 ICTA unterliegt eine gebietsanséssige Gesellschaft mit ihren Weltein-
kiinften der Korperschaftsteuer. Diese Welteinkiinfte umfassen die Gewinne der
Zweigniederlassungen oder Agenturen, tiber die die Gesellschaft in anderen Staaten
tatig ist.

Dagegen werden bei einer gebietsansissigen Gesellschaft die Gewinne ihrer gebiets-
ansdssigen oder gebietsfremden Tochtergesellschaften im Zeitpunkt der Erzielung
dieser Gewinne grundsitzlich nicht besteuert.

Die Besteuerung von Dividenden

Nach Section 208 ICTA muss ein im Vereinigten Konigreich anséssiges Unter-
nehmen auf Dividenden, die es von einer ebenfalls dort ansissigen Gesellschaft
erhilt, keine Korperschaftsteuer entrichten.

Erhélt eine im Vereinigten Konigreich anséssige Gesellschaft Dividenden von einer
nicht dort anséssigen Gesellschaft, muss sie auf diese Dividenden Koérperschaft-
steuer zahlen. In einem solchen Fall hat die Gesellschaft, die diese Dividenden erhalt,
keinen Anspruch auf eine Steuergutschrift, und die erhaltenen Dividenden werden

I - 2884



10

TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

nicht als befreiter Kapitalertrag qualifiziert. Nach den Sections 788 und 790 ICTA
erhilt sie jedoch eine Steuerentlastung aufgrund der von der ausschiittenden Gesell-
schaft in deren Sitzstaat gezahlten Steuer; diese Entlastung wird entweder nach den
im Vereinigten Konigreich geltenden Rechtsvorschriften oder nach einem Doppel-
besteuerungsabkommen (im Folgenden: DBA) zwischen diesem und dem betref-
fenden anderen Staat gewdhrt.

Das nationale Recht ermoglicht es somit, die Quellensteuer, die auf von einer gebiets-
fremden Gesellschaft ausgeschiittete Dividenden erhoben wurde, auf die Korper-
schaftsteuer anzurechnen, die die gebietsanséssige Gesellschaft, die diese Dividenden
erhilt, zu zahlen hat. Kontrolliert diese gebietsansissige Empfangergesellschaft
unmittelbar oder mittelbar 10 % oder mehr der Stimmrechte der ausschiittenden
Gesellschaft oder ist sie Tochtergesellschaft einer Gesellschaft, die unmittelbar oder
mittelbar 10 % oder mehr der Stimmrechte der ausschiittenden Gesellschaft kont-
rolliert, so erstreckt sich die Entlastung auf die zugrunde liegende ausldndische
Korperschaftsteuer, die auf die Gewinne entrichtet wurde, aus denen die Dividenden
gezahlt werden. Fiir diese ausldndische Steuer kann eine Entlastung nur bis zur Hohe
der im Vereinigten Konigreich auf die betreffenden Einkiinfte zu zahlenden Korper-
schaftsteuer gewdhrt werden.

Besondere Bestimmungen betreffen die Besteuerung von Einkiinften aus Kapitalver-
mogen, insbesondere von Dividenden, die Versicherungsgesellschaften auf Vermo-
genswerte aus dem Pensions- und Lebensversicherungsportfolio erhalten.

Section 208 ICTA gilt grundsétzlich weder fiir Pensionsgeschifte noch fiir Auslands-
lebensversicherungsgeschifte, weshalb Dividenden aus Portfolioinvestitionen im
Zusammenhang mit solchen Geschéften im Vereinigten Konigreich der Steuer unter-
liegen, die entsprechend den Grundsitzen der Ermittlung des Betriebsgewinns aus
dem Versicherungsgeschift bestimmt wird. Als Ausnahme von diesem Grundsatz
konnte eine Lebensversicherungsgesellschaft vor dem 1. Juli 1997 die Anwendung
von Section 208 ICTA fiir Dividenden wihlen, die sie im Rahmen von Pensionsge-
schiften von gebietsanséssigen Gesellschaften erhalten hat. Traf sie diese Wahl, so
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konnte sie hinsichtlich dieser Dividenden keine Steuergutschriften verlangen. Eine
solche Wahl war dagegen fiir Dividenden ausgeschlossen, die sie im Rahmen solcher
Geschifte von gebietsfremden Gesellschaften erhalten hatte.

Die Rechtsvorschriften iiber beherrschte auslindische Gesellschaften

Eine von dem Grundsatz, dass bei der gebietsansissigen Gesellschaft die Gewinne
ihrer gebietsfremden Tochtergesellschaften im Zeitpunkt ihrer Erzielung nicht
besteuert werden, abweichende Regelung enthalten die Rechtsvorschriften tiber
beherrschte ausldndische Gesellschaften in den Sections 747 bis 756 und in den
Anhiangen 24 bis 26 ICTA.

Diese Rechtsvorschriften sehen vor, dass die Gewinne einer beherrschten auslandi-
schen Gesellschaft — nach der fiir den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens mafSgeb-
lichen Fassung der genannten Vorschriften (im Folgenden: Rechtsvorschriften tiber
beherrschte auslindische Gesellschaften) ist dies eine auslindische Gesellschaft,
deren Kapital zu mehr als 50 % von der gebietsanséssigen Gesellschaft gehalten
wird — dieser gebietsansdssigen Gesellschaft zugerechnet und bei dieser besteuert
werden, wobei fiir die von der beherrschten ausldndischen Gesellschaft in ihrem
Sitzstaat entrichtete Steuer eine Steuergutschrift erteilt wird. Werden diese Gewinne
dann in Form von Dividenden an die gebietsanséssige Gesellschaft ausgeschiittet, gilt
die von dieser im Vereinigten Konigreich auf die Gewinne der beherrschten auslan-
dischen Gesellschaft entrichtete Steuer als zusétzliche, von der beherrschten auslan-
dischen Gesellschaft im Ausland entrichtete Steuer und berechtigt zu einer Steuer-
gutschrift, die auf die von der gebietsanséssigen Gesellschaft fiir diese Dividenden
geschuldete Steuer anzurechnen ist.

Die Rechtsvorschriften iiber beherrschte ausldndische Gesellschaften sind dann
anzuwenden, wenn die beherrschte auslindische Gesellschaft in ihrem Sitzstaat
einem ,niedrigeren Besteuerungsniveau” unterliegt, was nach diesen Vorschriften
der Fall ist, wenn sich die von dieser Gesellschaft entrichtete Steuer in dem betref-
fenden Geschiftsjahr auf weniger als drei Viertel der Steuer belduft, die im Verei-
nigten Konigreich fiir die zu versteuernden Gewinne, wie diese zum Zweck einer
Besteuerung in diesem Mitgliedstaat ermittelt worden wiren, gezahlt worden wire.
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Die Besteuerung, die sich aus der Anwendung der Rechtsvorschriften tber
beherrschte auslidndische Gesellschaften ergibt, ist mit einer Reihe von Ausnahmen
verbunden.

Nach den genannten Rechtsvorschriften tiber auslindische beherrschte Gesell-
schaften findet diese Besteuerung in den folgenden Fillen nicht statt:

Die beherrschte auslidndische Gesellschaft praktiziert eine ,akzeptable Ausschiit-
tungspolitik; das bedeutet, dass ein bestimmter Prozentsatz (90 % im Jahr 1996)
ihrer Gewinne binnen 18 Monaten nach ihrer Erzielung ausgeschiittet und bei
einer gebietsanséssigen Gesellschaft besteuert wird.

Die beherrschte ausldndische Gesellschaft geht im Sinne der genannten Rechts-
vorschriften ,steuerbefreiten Tatigkeiten“ nach; hierunter fallen z. B. bestimmte
Handelsaktivitéten, die von einer Niederlassung aus betrieben werden.

Die beherrschte auslédndische Gesellschaft erfiillt die ,Voraussetzung der Borsen-
notierung”; das bedeutet, dass sich 35 % der Stimmrechte im freien Verkehr
befinden, die Tochtergesellschaft an einer anerkannten Borse notiert ist und ihre
Anteile dort gehandelt werden.

Die zu versteuernden Gewinne der beherrschten auslindischen Gesellschaft
tibersteigen nicht 50 000 GBP (De-minimis-Ausnahme).

Die Besteuerung nach den Rechtsvorschriften tiber beherrschte auslidndische
Gesellschaften ist auch dann ausgeschlossen, wenn der sogenannte ,Motivtest*
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bestanden wird. Dieser umfasst zwei kumulative Anforderungen. Zum einen muss,
wenn die Umsitze, die zu den Gewinnen der beherrschten auslandischen Gesell-
schaft im fraglichen Geschiftsjahr gefithrt haben, eine Steuerminderung im Verei-
nigten Konigreich im Vergleich zu den Steuern nach sich gezogen haben, die ohne
die genannten Umsitze angefallen wéren, und wenn diese Minderung eine gewisse
Schwelle tiberschreitet, die gebietsansissige Gesellschaft beweisen, dass die Steuer-
minderung nicht das Hauptziel oder eines der Hauptziele dieser Umsétze war. Zum
anderen muss die gebietsansidssige Gesellschaft beweisen, dass der Existenzgrund
der beherrschten auslindischen Gesellschaft im fraglichen Geschaftsjahr nicht
hauptsédchlich oder nicht unter anderem hauptsichlich darin lag, eine Steuermin-
derung im Vereinigten Konigreich durch Abfluss von Gewinnen herbeizufiihren.
Nach den genannten Rechtsvorschriften liegt ein Abfluss von Gewinnen dann vor,
wenn mit guten Griinden angenommen werden kann, dass die Einnahmen einer im
Vereinigten Konigreich ansissigen Person zugeflossen und bei ihr besteuert worden
wiren, falls es die beherrschte ausldndische Gesellschaft oder eine verbundene, nicht
im Vereinigten Konigreich ansissige Gesellschaft nicht gegeben hiitte.

Die Steuerbehorden des Vereinigten Konigreichs haben 1996 eine Liste von Staaten
veroffentlicht, in denen unter bestimmten Voraussetzungen eine beherrschte auslén-
dische Gesellschaft gegriindet werden und ihren Geschiften nachgehen und dabei
so behandelt werden kann, dass sie die Voraussetzungen dafiir erfiillt, nicht nach
den Rechtsvorschriften tiber beherrschte auslindische Gesellschaften besteuert zu
werden.

Bis 1999 kamen die Rechtsvorschriften iiber beherrschte auslandische Gesellschaften
nur auf Anordnung der Steuerverwaltung des Vereinigten Konigreichs zur Anwen-
dung. Gebietsansissige Muttergesellschaften hatten in Bezug auf die beherrschten
ausldndischen Gesellschaften keine Erkldrungspflicht. Seitdem wird von gebietsan-
sassigen Gesellschaften gefordert, selbst {iber die Anwendbarkeit dieser Vorschriften
auf ihren Fall zu entscheiden und die sich aus einer solchen Anwendung ergebende
Steuer selbst festzustellen (sogenannte ,Selbstveranlagungsregel”).

Die Korperschaftsteuererkldrung der gebietsanséssigen Gesellschaft muss hinsicht-
lich der beherrschten auslindischen Gesellschaften Angaben zum Namen der
betreffenden beherrschten ausldandischen Gesellschaften, zu dem Land oder den
Landern, in dem oder denen diese anséssig sind, zum Umfang der Beteiligung der
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gebietsansdssigen Gesellschaft an jeder dieser beherrschten ausldndischen Gesell-
schaften sowie néhere Einzelheiten in Bezug auf einen eventuellen Antrag auf
Anwendung der Ausnahmeregelung enthalten. Falls keine der in den Rechtsvor-
schriften {iber beherrschte ausldndische Gesellschaften vorgesehenen Ausnahmen
Anwendung findet, hat die gebietsansdssige Gesellschaft das Verfahren zur Berech-
nung der Gesamtsteuer zu erldutern.

Die Rechtsvorschriften tiber beherrschte auslindische Gesellschaften sind seit
Dezember 1993 mehrfach geindert worden.

Erstens wurde fiir die Geschiftsjahre nach dem 1. Juli 1999 in Bezug auf die
beherrschten auslandischen Gesellschaften die ,Selbstveranlagungsregel” eingefiihrt.

Zweitens trat am 21. Mirz 2000 eine Anderung der Definition der Beherrschung
einer auslandischen Gesellschaft in Kraft. Auflerdem wurde eine Vorschrift zu
Gemeinschaftsunternehmen erlassen.

Drittens wurden durch den Finance Act 2000 ,Designer-Satz“-Bestimmungen einge-
fithrt, die am 6. Oktober 1999 in Kraft traten. Nach diesen Vorschriften kann eine
Gesellschaft, die in einem Staat anséssig ist, dessen Steuersatz dem des Vereinigten
Konigreichs entspricht oder mehr als drei Viertel dieses Satzes betrégt, dennoch
in den Anwendungsbereich der Rechtsvorschriften iiber beherrschte ausldndische
Gesellschaften fallen, wenn es nach Auffassung der Steuerverwaltung des Vereinigten
Konigreichs aufgrund der im Sitzstaat dieser Gesellschaft geltenden Vorschriften
moglich ist, dass diese auf die Hohe der zu zahlenden Steuer Einfluss hat.

Viertens wurden durch eine Reihe von Anderungen strengere Voraussetzungen
fiir die Anwendung der De-minimis-Ausnahme, der Ausnahme wegen akzeptabler
Ausschiittungspolitik sowie der Ausnahme in Verbindung mit steuerbefreiten Tétig-
keiten und der Ausnahme in Bezug auf ausgeschlossene Lander eingefiihrt.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Das Ausgangsverfahren ist ein Verfahren des Typs ,Group Litigation” betreffend
die Steuervorschriften des Vereinigten Konigreichs in Bezug auf Dividenden und
beherrschte auslandische Gesellschaften. Dieses Verfahren besteht aus Klagen, die
21 internationale Unternehmensgruppen beim High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, gegen die Steuerverwaltung des Vereinigten Konigreichs
erhoben haben. Die Klagen von drei Gruppen, ndmlich Anglo American, Cadbury
Schweppes und Prudential, wurden als Musterverfahren ausgewdhlt.

Anglo American und Cadbury Schweppes machen vor dem vorlegenden Gericht
geltend, dass sie die Steuervorschriften des Vereinigten Konigreichs tiber
beherrschte ausldndische Gesellschaften und tiber Dividenden eingehalten hitten;
wenn sie jedoch gewusst hétten, dass diese Vorschriften gegen das Gemeinschafts-
recht verstiefSen, hitten sie keine Steuer auf Dividenden von beherrschten auslidndi-
schen Gesellschaften oder auf von diesen erzielte Gewinne entrichtet. Auch hitten
sie weder bestimmte Steuerentlastungen, die sonst anderweitig hitten verwendet
oder vorgetragen werden konnen, mit ihrer Steuer verrechnet, noch hétten sie Divi-
denden gezahlt, um die Steuerbefreiung aufgrund akzeptabler Ausschiittungspolitik
zu erhalten, wenn solche Zahlungen nicht in ihrem geschiftlichen Interesse gelegen
hitten oder wenn der nach den Vorschriften iiber beherrschte ausldndische Gesell-
schaften fiir diese Befreiung erforderliche Zeitpunkt der Zahlung zu einer ungiins-
tigeren steuerlichen Behandlung der Gruppe gefiihrt hitte. SchlieSlich hitten sie
weder Schritte unternommen noch die erforderlichen Aufwendungen getitigt, um
den Vorschriften iiber beherrschte ausldndische Gesellschaften nachzukommen, und
sie hitten die Geschéftstitigkeiten der beherrschten ausldndischen Gesellschaften
nicht in Ubereinstimmung mit diesen Vorschriften eingeschrinkt.

In dieser Hinsicht beantragen Anglo American und Cadbury Schweppes beim vorle-
genden Gericht die Erstattung der zu Unrecht erhobenen Betrige und/oder den
Ersatz der aus den Vorschriften tiber beherrschte auslidndische Gesellschaften und
iber Dividenden resultierenden Schéden sowie der Kosten, die angefallen seien, um
diesen Vorschriften nachzukommen.
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Die von Prudential beim vorlegenden Gericht erhobene Klage betrifft die Besteue-
rung von Dividenden, die einige ihrer gebietsansissigen Gesellschaften von gebiets-
fremden Gesellschaften erhalten hatten, an denen Erstere zu Anlagezwecken Port-
foliobeteiligungen von weniger als 10 % der Stimmrechte besaflen, so dass diese
gebietsansdssigen Gesellschaften nicht den Vorschriften tiber beherrschte auslandi-
sche Gesellschaften unterlagen.

Insofern beantragt Prudential beim vorlegenden Gericht die Erstattung der zu
Unrecht erhobenen Betrage und/oder Ersatz des Schadens, der in Anwendung der
Steuervorschriften des Vereinigten Konigreichs tiber Dividenden durch die Besteu-
erung der Dividenden entstanden sei, die von in anderen Mitgliedstaaten und Dritt-
landern niedergelassenen Gesellschaften stammen.

Der High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, hat unter diesen
Umsténden beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Verstofdt ein Mitgliedstaat gegen die Art. 43 EG oder 56 EG, wenn er Rechtsvor-
schriften aufrechterhalt und anwendet, die

a) Dividenden, die eine Gesellschaft mit Sitz in diesem Mitgliedstaat (im
Folgenden: gebietsansdssige Gesellschaft) von anderen gebietsansédssigen
Gesellschaften bezieht, von der Korperschaftsteuer befreien, die aber

b) Dividenden, die die gebietsansissige Gesellschaft von einer Gesellschaft
mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, insbesondere von einer von ihr
beherrschten Gesellschaft, die in einem anderen Mitgliedstaat anséssig ist
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und dort einem niedrigeren Besteuerungsniveau unterliegt (im Folgenden:
beherrschte Gesellschaft), bezieht, nach Doppelbesteuerungsentlastung fiir
auf die Dividende erhobene Quellensteuer und fiir die Basissteuer, die die
beherrschte Gesellschaft auf ihre Gewinne abfiihrt, der Korperschaftsteuer
unterwerfen?

2. Stehen die Art. 43 EG, 49 EG oder 56 EG nationalen Steuervorschriften wie den
im Ausgangsverfahren betroffenen entgegen, nach denen vor dem 1. Juli 1997

a)

bestimmte Dividenden, die eine Versicherungsgesellschaft mit Sitz in einem
Mitgliedstaat von einer Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat
(im Folgenden: gebietsfremde Gesellschaft) bezog, der Korperschaftsteuer
unterworfen waren,

die gebietsansdssige Versicherungsgesellschaft jedoch beschliefSen konnte,
dass entsprechende Dividenden, die von einer Gesellschaft mit Sitz in
demselben Mitgliedstaat bezogen wurden, nicht der Korperschaftsteuer
unterworfen sein sollten mit der weiteren Konsequenz, dass eine Gesell-
schaft, die diese Entscheidung getroffen hatte, keine Steuergutschrift bean-
spruchen konnte, auf die sie sonst Anspruch gehabt hitte?

3. Stehen die Art. 43 EG, 49 EG oder 56 EG nationalen Steuervorschriften in einem
Mitgliedstaat wie den im Ausgangsverfahren betroffenen entgegen, die

a)
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unter bestimmten Umstidnden vorsehen, dass die gebietsansissige Gesell-
schaft wegen der Gewinne einer beherrschten Gesellschaft, die nach der
Definition in Frage 1 Buchst. b eine Gesellschaft mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat ist, mit einer Steuer belastet wird, und
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b) die Einhaltung bestimmter Verpflichtungen verlangen, wenn die gebiets-
anséssige Gesellschaft keine Befreiung geltend machen will oder kann und
Steuern wegen der Gewinne dieser beherrschten Gesellschaft abfiihrt, und

¢) die Einhaltung weiterer Verpflichtungen verlangen, wenn die gebietsansis-
sige Gesellschaft Befreiung von dieser Steuer erhalten will?

Wairen die Fragen 1, 2 oder 3 anders zu beantworten, wenn die beherrschte
Gesellschaft (in den Fragen 1 und 3) oder die gebietsfremde Gesellschaft (in
Frage 2) in einem Drittland ansissig wére?

Sind in dem Fall, dass ein Mitgliedstaat vor dem 31. Dezember 1993 die in den
Fragen 1, 2 und 3 beschriebenen Rechtsvorschriften erlassen hat und diese zu
einem spéteren Zeitpunkt in der in der Vorlageentscheidung dargelegten Weise
gedndert hat und diese Rechtsvorschriften in der geéinderten Fassung unzuldssige
Beschrankungen im Sinne des Art. 56 EG darstellen, die genannten Beschran-
kungen als Beschrdnkungen anzusehen, die am 31. Dezember 1993 im Sinne des
Art. 57 EG nicht bestanden?

Wenn in dem Fall, dass einer der in den Fragen 1, 2 und 3 angefiihrten Punkte
gegen die Art. 43 EG, 49 EG oder 56 EG verstof3t, die gebietsansissige Gesell-
schaft und/oder die beherrschte Gesellschaft folgende Anspriiche erheben:

a) einen Anspruch auf Erstattung der Korperschaftsteuer, die unter den in den
Fragen 1, 2 und 3 genannten Umstdnden zu Unrecht bei der gebietsansis-
sigen Gesellschaft erhoben wurde (oder einen Anspruch wegen Verlustes des
Geldbetrags, der fiir diese Korperschaftsteuer abgefithrt wurde);
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einen Anspruch auf Erstattung oder Entschiddigung fiir Verluste, Freibetrige
und Auslagen, die von der gebietsansdssigen Gesellschaft verwendet (oder
auf die gebietsanséssige Gesellschaft von anderen Gesellschaften desselben
Konzerns mit Sitz in demselben Mitgliedstaat tibertragen) wurden, um die
durch die in den Fragen 1, 2 und 3 genannten Rechtsvorschriften begriin-
dete Steuerlast zu beseitigen oder zu verringern, wihrend diese Verluste,
Freibetrage und Auslagen sonst hitten anderweitig verwendet oder auf die
folgenden Jahre tibertragen werden konnen;

einen Anspruch auf Entschddigung fiir die Kosten, Verluste, Auslagen und
Verbindlichkeiten, die durch die Befolgung der in Frage 3 genannten natio-
nalen Vorschriften entstanden sind;

einen Anspruch auf Entschddigung fiir die Kosten, Auslagen und Verbind-
lichkeiten, wenn alternativ zur gebietsansissigen Gesellschaft, die der in
Frage 3 genannten Belastung unterliegt, eine beherrschte Gesellschaft an die
gebietsansissige Gesellschaft Reserven ausgeschiittet hat, um den Erforder-
nissen der nationalen Rechtsvorschriften zu gentigen, und dadurch Kosten,
Auslagen und Verbindlichkeiten auf sich genommen hat, die sie hitte
vermeiden konnen, wenn sie in der Lage gewesen wire, die Reserven ander-
weitig zu verwenden,

sind diese Anspriiche dann anzusehen als:
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Anspriiche auf Riickzahlung von rechtswidrig erhobenen Betrédgen, die sich
aus dem Verstofs gegen die vorgenannten Gemeinschaftsbestimmungen
ergeben und mit diesem zusammenhéngen;

Anspriiche auf Ausgleich oder Schadensersatz, so dass die im Urteil vom 5.
Maérz 1996, Brasserie du pécheur und Factortame (C-46/93 und C-48/93 Slg.
1996, I-1029), angefiihrten Voraussetzungen erfiillt sein miissen, oder
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— Anspriiche auf Zahlung eines Betrags, der einer zu Unrecht versagten
Vergiinstigung entspricht?

Sind fir den Fall, dass in Bezug auf nur einen Teil der Frage 6 zu antworten ist,
dass es sich um einen Anspruch auf Zahlung eines Betrags handelt, der einer zu
Unrecht versagten Vergiinstigung entspricht,

a) solche Anspriiche Ausfluss des Rechts, das aufgrund der oben genannten
Gemeinschaftsvorschriften entstanden ist, oder mit diesen verkniipft, oder

b) missen einige oder alle im Urteil Brasserie du pécheur und Factortame
(C-46/93 und C-48/93) angefithrten Voraussetzungen fiir einen Ausgleich
erfiillt sein, oder

¢) miussen andere Voraussetzungen erfiillt sein?

Macht es einen Unterschied, wenn nach inlindischem Recht die in Frage 6 ange-
fithrten Anspriche als Erstattungsanspriiche geltend gemacht werden oder aber
als Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden oder werden missen?

Welche sachdienlichen Hinweise hélt der Gerichtshof im vorliegenden Fall gege-
benenfalls zu der Frage fiir angebracht, welche Umsténde das vorlegende Gericht
bei der Feststellung berticksichtigen sollte, ob ein hinreichend qualifizierter
Verstofd im Sinne des Urteils Brasserie du pécheur und Factortame (C-46/93 und
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C-48/93) vorliegt und insbesondere ob in Anbetracht der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur Auslegung der mafigebenden Gemeinschaftsvorschriften der
Verstof3 entschuldbar war?

Kann grundsatzlich ein unmittelbarer Kausalzusammenhang im Sinne des Urteils
Brasserie du pécheur und Factortame zwischen einem Verstofl gegen die Art. 43
EG, 49 EG und 56 EG und Verlusten der in Frage 6 Buchst. a bis d genannten
Kategorien bestehen, die sich nach Ansicht der Kldgerinnen aus diesem Verstof3
ergeben? Falls ja, welche zweckdienlichen Hinweise halt der Gerichtshof gege-
benenfalls zu den Umstédnden fiir angebracht, die das nationale Gericht bei der
Feststellung berticksichtigen muss, ob ein derartiger unmittelbarer Kausalzu-
sammenhang besteht?

Steht es dem nationalen Gericht bei der Feststellung des gegebenenfalls entsché-
digungsfihigen Verlustes oder Schadens frei, die Frage zu beriicksichtigen,
ob sich die Geschédigten in angemessener Form, insbesondere durch Inan-
spruchnahme von Rechtsbehelfen, mit denen sich moglicherweise hitte nach-
weisen lassen, dass die nationalen Vorschriften (aufgrund der Anwendung
von Doppelbesteuerungsabkommen) nicht die in den Fragen 1, 2 und 3 ange-
fithrten Verpflichtungen auferlegten, um die Verhinderung oder Begrenzung des
Verlustes bemiiht haben?

Spielt es fiir die Antwort auf Frage 11 eine Rolle, was die Parteien zu den
mafigeblichen Zeitpunkten hinsichtlich der Wirkung der Doppelbesteuerungs-
abkommen dachten?

Da in der vorliegenden Rechtssache Auslegungsfragen aufgeworfen wurden, die
denjenigen in den Rechtssachen entsprechen, in denen spéter die Urteile vom 12.
September 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Slg. 2006, 1-7995), vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
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Group Litigation (C-374/04, Slg. 2006, I-11673), und Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, Slg. 2006, 1-11753), sowie vom 13. Mérz 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Slg. 2007, 1-2107), ergangen sind, ist
das Verfahren mit Beschluss des Priasidenten des Gerichtshofs vom 13. Dezember
2005 bis zu einer Entscheidung des Gerichtshofs in den letztgenannten Rechtssachen
ausgesetzt worden.

Die Urteile Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, Test Claimants in the FII Group Litigation
und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation sind dem vorlegenden Gericht
mit Schreiben vom 3. April 2007 tibermittelt worden mit der Bitte, dem Gerichtshof
mitzuteilen, ob es im Hinblick auf diese Urteile sein Vorabentscheidungsersuchen
aufrechterhalten mochte.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2007 hat das vorlegende Gericht dem Gerichtshof mitge-
teilt, dass es sein Ersuchen aufrechterhalte.

Zu den Vorlagefragen

Stimmt eine zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage mit einer Frage {iberein, tiber
die der Gerichtshof bereits entschieden hat, oder kann die Frage auf eine solche
Antwort klar aus der Rechtsprechung abgeleitet werden, so kann der Gerichtshof
geméafd Art. 104 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung nach Anhorung des Generalan-
walts jederzeit durch Beschluss entscheiden, der mit Griinden zu versehen ist.
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Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 43 EG und
56 EG Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die Dividenden, die
eine gebietsansdssige Gesellschaft von einer ebenfalls gebietsanséssigen Gesellschaft
erhilt (im Folgenden: Dividenden aus inlandischen Quellen), von der Korperschaft-
steuer befreien, wihrend sie Dividenden, die eine gebietsansissige Gesellschaft von
einer gebietsfremden Gesellschaft erhdlt (im Folgenden: Dividenden aus ausldndi-
schen Quellen), insbesondere wenn die gebietsfremde Gesellschaft von der gebiets-
anséssigen Gesellschaft beherrscht wird, dieser Steuer unterwerfen, wobei jedoch
fiir jede im Sitzstaat der ausschiittenden Gesellschaft erhobene Quellensteuer und,
wenn die Dividenden beziehende gebietsansdssige Gesellschaft unmittelbar oder
mittelbar 10 % oder mehr der Stimmrechte der ausschiittenden Gesellschaft halt, fir
die Korperschaftsteuer, die die ausschiittende Gesellschaft auf die den ausgeschiit-
teten Dividenden zugrunde liegenden Gewinne gezahlt hat, eine Steuerentlastung
gewihrt wird.

Der Gerichtshof hat diese Frage in seinem Urteil Test Claimants in the FII Group
Litigation bereits gepriift; die Antwort des Gerichtshofs in diesem Urteil ist somit
in vollem Umfang auf die erste Frage des vorlegenden Gerichts in der vorliegenden
Rechtssache tibertragbar.

In diesem Urteil hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass es nach dem Gemeinschafts-
recht einem Mitgliedstaat grundsétzlich nicht verboten ist, eine mehrfache Belastung
der an eine gebietsansissige Gesellschaft ausgeschiitteten Dividenden zu vermeiden,
indem er bei Zahlung der Dividenden durch eine gebietsanséssige Gesellschaft eine
Regelung iiber die Steuerbefreiung dieser Dividenden, dagegen bei Zahlung durch
eine gebietsfremde Gesellschaft ein Anrechnungssystem anwendet (Urteil Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, Randnr. 48).
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Was erstens die Dividenden anbelangt, die eine gebietsanséssige Gesellschaft von
einer gebietsfremden Gesellschaft erhlt, an der sie eine Beteiligung halt, die es ihr
ermoglicht, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen dieser gebietsfremden
Gesellschaft auszuiiben und deren Titigkeiten zu bestimmen, hat der Gerichtshof
entschieden, dass es nicht gegen den Grundsatz der in Art. 43 EG festgelegten
Niederlassungsfreiheit verstofit, wenn auf Dividenden aus inldndischen Quellen
ein Befreiungssystem und auf Dividenden aus auslidndischen Quellen ein Anrech-
nungssystem angewandt wird, sofern der Steuersatz fiir Dividenden aus ausldndi-
schen Quellen nicht hoher ist als derjenige fiir Dividenden aus inldndischen Quellen
und die Steuergutschrift zumindest genauso hoch ist wie der im Mitgliedstaat der
ausschiittenden Gesellschaft gezahlte Betrag, bis zur Hohe der im Mitgliedstaat der
Empfingergesellschaft festgesetzten Steuer (Urteil Test Claimants in the FII Group
Litigation, Randnr. 57).

Was zweitens gebietsansissige Gesellschaften anbelangt, die Dividenden von einer
Gesellschaft erhalten haben, an der sie 10 % oder mehr der Stimmrechte halten, ohne
dass diese Beteiligung ihnen einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen dieser
Gesellschaft verschafft oder es ihnen ermoglicht, deren Tétigkeiten zu bestimmen, so
ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass es im Zusammenhang mit
den im Ausgangsverfahren streitigen nationalen Rechtsvorschriften nicht gegen den
Grundsatz des in Art. 56 EG festgelegten freien Kapitalverkehrs verstofit, wenn auf
Dividenden aus inldndischen Quellen ein Befreiungssystem und auf Dividenden aus
ausldndischen Quellen ein Anrechnungssystem angewandt wird, sofern der Steuer-
satz fiir Dividenden aus ausldndischen Quellen nicht hoher ist als derjenige fiir Divi-
denden aus inldndischen Quellen und die Steuergutschrift zumindest genauso hoch
ist wie der im Mitgliedstaat der ausschiittenden Gesellschaft gezahlte Betrag, bis zur
Hohe der im Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft festgesetzten Steuer (vgl. in
diesem Sinne Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 60).

Was schliefllich drittens gebietsanséssige Gesellschaften betrifft, die Dividenden
von Gesellschaften erhalten haben, an denen sie weniger als 10 % der Stimmrechte
halten, hat der Gerichtshof, nachdem er festgestellt hat, dass Dividenden aus inldn-
dischen Quellen von der Korperschaftsteuer befreit sind, wihrend Dividenden aus
auslandischen Quellen dieser Steuer unterliegen und nur zu einer Entlastung fir
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die auf diese Dividenden eventuell im Sitzstaat der ausschiittenden Gesellschaft
erhobene Quellensteuer berechtigen (Test Claimants in the FII Group Litigation,
Randnr. 61), entschieden, dass die durch Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsver-
fahren streitigen vorgenommene Ungleichbehandlung von Dividenden, die gebiets-
anséssige Gesellschaften von gebietsfremden Gesellschaften erhalten, an denen sie
weniger als 10 % der Stimmrechte halten, eine grundsétzlich nach Art. 56 EG verbo-
tene Beschriankung des freien Kapitalverkehrs darstellt (Urteil Test Claimants in the
FII Group Litigation, Randnr. 65).

Daraufhin hat der Gerichtshof entschieden, dass die Zustdndigkeit der Mitglied-
staaten fiir die Entscheidung bei solchen Beteiligungen, ob und inwieweit die mehr-
fache Belastung der ausgeschiitteten Gewinne vermieden werden soll, nicht schon
bedeutet, dass sie eine Regelung anwenden diirfen, nach der Dividenden aus ausldn-
dischen Quellen und Dividenden aus inldndischen Quellen nicht gleichwertig behan-
delt werden (Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 69), und
dass eventuelle Schwierigkeiten bei der Ermittlung der tatséchlich in einem anderen
Mitgliedstaat entrichteten Steuer, abgesehen davon, dass einem Mitgliedstaat jeden-
falls verschiedene mogliche Systeme zur Verfiigung stehen, um die mehrfache Belas-
tung der ausgeschiitteten Gewinne zu vermeiden oder abzuschwichen, ein Hindernis
fiir den freien Kapitalverkehr, wie es sich aus den im Ausgangsverfahren streitigen
Rechtsvorschriften ergibt, nicht rechtfertigen kénnen (Urteil Test Claimants in the
FII Group Litigation, Randnr. 70).

Folglich hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 56 EG Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansissige Gesellschaft
von einer anderen gebietsansdssigen Gesellschaft erhilt, von der Korperschaftsteuer
befreien, wihrend sie Dividenden, die eine gebietsanséssige Gesellschaft von einer
gebietsfremden Gesellschaft erhilt, an der sie weniger als 10 % der Stimmrechte hilt,
dieser Steuer unterwerfen, ohne dass der gebietsansissigen Gesellschaft eine Steuer-
gutschrift fiir die tatsdchlich von der ausschiittenden Gesellschaft in deren Sitzstaat
entrichtete Steuer erteilt wird (Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation,
Randnr. 74).
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Nach alledem ist auf die erste Frage wie folgt zu antworten:

— Art. 43 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats

nicht entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsanséssige Gesellschaft von
einer anderen gebietsanséssigen Gesellschaft erhalt, von der Kérperschaftsteuer
befreien, wihrend sie Dividenden, die eine gebietsansdssige Gesellschaft von einer
gebietsfremden Gesellschaft erhilt, an der die gebietsanséssige Gesellschaft eine
Beteiligung hilt, die es ihr ermdglicht, einen sicheren Einfluss auf die Entschei-
dungen dieser Gesellschaft auszuiiben und deren Titigkeiten zu bestimmen,
dieser Steuer unterwerfen — wobei jedoch eine Steuergutschrift fiir die tatsach-
lich von der ausschiittenden Gesellschaft in ihrem Sitzmitgliedstaat gezahlte
Steuer erteilt wird —, sofern der Steuersatz fiir Dividenden aus auslidndischen
Quellen nicht hoher ist als derjenige fiir Dividenden aus inléndischen Quellen
und die Steuergutschrift mindestens genauso hoch ist wie der im Mitgliedstaat
der ausschiittenden Gesellschaft gezahlte Betrag, bis zur Hohe der im Mitglied-
staat der Empféngergesellschaft festzusetzenden Steuer.

Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
nicht entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsanséssige Gesellschaft von
einer anderen gebietsansissigen Gesellschaft erhilt, von der Korperschaftsteuer
befreien, wihrend sie Dividenden, die eine gebietsansdssige Gesellschaft von
einer gebietsfremden Gesellschaft erhilt, an der die gebietsanséssige Gesell-
schaft mindestens 10 % der Stimmrechte hilt, dieser Steuer unterwerfen —
wobei jedoch eine Steuergutschrift fiir die tatsdchlich von der ausschiittenden
Gesellschaft in ihrem Sitzmitgliedstaat gezahlte Steuer erteilt wird —, sofern der
Steuersatz fiir Dividenden aus auslédndischen Quellen nicht hoher ist als derje-
nige fiir Dividenden aus inldndischen Quellen und die Steuergutschrift mindes-
tens genauso hoch ist wie der im Mitgliedstaat der ausschiittenden Gesellschaft
gezahlte Betrag, bis zur Hohe der im Mitgliedstaat der Empfingergesellschaft
festzusetzenden Steuer.

Art. 56 EG ist zudem dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansissige Gesellschaft von
einer anderen gebietsanséssigen Gesellschaft erhalt, von der Korperschaftsteuer
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befreien, wihrend sie Dividenden, die eine gebietsanséssige Gesellschaft von einer
gebietsfremden Gesellschaft erhilt, an der sie weniger als 10 % der Stimmrechte
hilt, dieser Steuer unterwerfen, ohne dass der gebietsansédssigen Gesellschaft eine
Steuergutschrift fiir die tatsdchlich von der ausschiittenden Gesellschaft in deren
Sitzstaat entrichtete Steuer erteilt wird.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 43
EG, 49 EG oder 56 EG dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, nach denen eine Befreiung von der Koérperschaft-
steuer fiir bestimmte Dividenden maglich ist, die gebietsansdssige Versicherungsge-
sellschaften von gebietsansissigen Gesellschaften erhalten, wihrend sie eine solche
Steuerbefreiung fiir entsprechende Dividenden von gebietsfremden Gesellschaften
ausschliefSen.

In dieser Hinsicht ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass die Niederlassungsfreiheit
die Griindung und Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften, in
einem Mitgliedstaat durch einen Angehorigen eines anderen Mitgliedstaats umfasst.
Somit macht ein Angehoriger eines Mitgliedstaats, der eine Beteiligung am Kapital
einer Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat halt, die es ihm ermog-
licht, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft auszuiiben
und deren Tdtigkeiten zu bestimmen, von seiner Niederlassungsfreiheit Gebrauch
(Urteile vom 13. April 2000, Baars, C-251/98, Slg. 2000, I-2787, Randnr. 22, Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 31, und Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 27).

Erwerben eine oder mehrere in einem Mitgliedstaat anséssige Personen Beteili-
gungen an einer in einem anderen Mitgliedstaat gegriindeten und ansissigen Gesell-
schaft, so fillt dieser Erwerb grundsatzlich unter die Vorschriften des EG-Vertrags
iber den freien Kapitalverkehr, wenn eine solche Beteiligung es diesen Personen
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nicht ermoglicht, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft
auszuiiben und deren Tétigkeiten zu bestimmen (vgl. in diesem Sinne Urteile Baars,
Randnr. 22, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 31,
sowie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 27).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss, dass die Kldgerinnen des
Ausgangsverfahrens, fiir die die im Rahmen der zweiten Frage streitigen Vorschriften
galten, keine Kontrollbeteiligung am Kapital der Gesellschaften besaflen, von denen
sie Dividenden erhielten, sondern nur eine Portfoliobeteiligung von weniger als 10 %.

Die zweite Frage ist somit nicht zu beantworten, soweit sie Art. 43 EG betrifft.

Das Gleiche gilt, soweit diese Frage Art. 49 EG betrifft.

Aus Art. 50 EG ergibt sich ndmlich, dass Dienstleistungen im Sinne des Vertrags
Leistungen sind, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie nicht den
Vorschriften {iber den freien Kapitalverkehr unterliegen.

Da aber der Bezug von Dividenden von einer in einem Mitgliedstaat ansissigen
Gesellschaft durch einen Angehorigen eines anderen Mitgliedstaats untrennbar mit
einer Kapitalbewegung verbunden ist (Urteil vom 6. Juni 2000, Verkooijen, C-35/98,
Slg. 2000, I-4071, Randnrn. 29 und 30), fillt diese Mafinahme nicht unter Art. 49 EG.
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Die Fragen sind daher nur im Hinblick auf Art. 56 EG zu beantworten.

Dazu ist festzustellen, dass zu den MafSsnahmen, die durch Art. 56 Abs. 1 EG als
Beschriankungen des Kapitalverkehrs verboten sind, solche gehoren, die geeignet
sind, Gebietsfremde von Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansis-
sigen von Investitionen in anderen Mitgliedstaaten abzuhalten (Urteile vom
23. Februar 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Slg. 2006, I-1957, Randnr.
44, vom 25. Januar 2007, Festersen, C-370/05, Slg. 2007, I-1129, Randnr. 24, und vom
18. Dezember 2007, A, C-101/05, Slg. 2007, I-11531, Randnr. 40).

Im Rahmen der im Ausgangsverfahren anwendbaren Rechtsvorschriften gilt Section
208 ICTA grundsatzlich weder fiir das Pensionsgeschéft noch fiir das Auslandsle-
bensversicherungsgeschift, was dazu fithrt, dass Dividenden aus Portfolioinvestiti-
onen im Zusammenhang mit solchen Geschiften der Steuer des Vereinigten Konig-
reichs unterliegen. Zwar konnte eine Lebensversicherungsgesellschaft vor dem 1. Juli
1997 im Wege der Ausnahme die Anwendung dieser Section fiir Dividenden wiéhlen,
die sie im Rahmen ihres Pensionsgeschifts von gebietsanséssigen Gesellschaften
erhielt; eine solche Wahlmoglichkeit war dagegen fiir Dividenden, die sie im Rahmen
dieses Geschifts von gebietsfremden Gesellschaften erhielt, ausgeschlossen.

Eine solche Regelung wiirde gegen Art. 56 EG verstofien, wenn die Dividenden,
die von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansidssigen Gesellschaft an im Verei-
nigten Konigreich anséssige Versicherungsgesellschaften gezahlt werden, steuerlich
weniger giinstig behandelt werden als diejenigen, die von im Vereinigten Konigreich
anséssigen Gesellschaften gezahlt werden (vgl. in diesem Sinne Urteile Verkooijen,
Randnrn. 34 bis 38, und Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 64).
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In dieser Hinsicht ergibt sich aus der Vorlageentscheidung nicht, dass unter Bertick-
sichtigung der Tatsache, dass die bei Dividenden aus inldndischen Quellen beste-
hende Option einen Verzicht auf Steuergutschriften zur Folge hatte, eine Gesell-
schaft, die Dividenden aus ausldndischen Quellen erhielt und die eine solche Option
nicht ausiiben konnte, allein aus diesem Grund weniger giinstig behandelt wurde.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob dies der Fall war.

Da sich dagegen aus der Vorlageentscheidung ergibt, dass Gesellschaften, die an der
ausschiittenden Gesellschaft eine Beteiligung von weniger als 10 % hielten, keine
Entlastung von der Korperschaftsteuer erhielten, die von dieser Gesellschaft in ihrem
Sitzstaat entrichtet worden war, wurden diese Gesellschaften unter Verstofl gegen
Art. 56 EG steuerlich weniger giinstig behandelt.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs ist der Ansicht, dass es legitim und
verhéltnisméflig sei, diesen gebietsansissigen Gesellschaften nur eine Korperschaft-
steuerentlastung bis zur Hohe der eventuell auf die Dividende erhobenen Quellen-
steuer zu erteilen. Der Gewéhrung einer Steuergutschrift in Hohe der tatsichlich
von der ausschiittenden Gesellschaft entrichteten Steuer an eine Gesellschaft, die
an der ausschiittenden Gesellschaft nur eine Beteiligung von weniger als 10 % halte,
stiinden praktische Hindernisse entgegen. Im Gegensatz zu einer Steuergutschrift,
die fiir einen Steuerabzug an der Quelle gewidhrt werde, kénne eine solche Steuergut-
schrift nur nach langwierigen und komplexen Priifungen erteilt werden. Es sei daher
legitim, nach MafSgabe des Umfangs der gehaltenen Beteiligung einen Schwellenwert
festzulegen.

Zwar ist es grundsitzlich Sache der Mitgliedstaaten, bei der Einfithrung von Mecha-
nismen zur Vermeidung oder Abschwichung der mehrfachen Belastung ausge-
schiitteter Gewinne die Kategorie von Steuerpflichtigen zu bestimmen, auf die diese
Mechanismen angewandt werden konnen, und dazu Schwellenwerte nach Mafigabe
der Beteiligungen festzulegen, die diese Steuerpflichtigen an den betreffenden
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ausschiittenden Gesellschaften halten. Nur bei Gesellschaften eines Mitgliedstaats,
die am Kapital einer Gesellschaft eines anderen Mitgliedstaats eine Mindestbeteili-
gung von 25 % halten, miissen die Mitgliedstaaten nach Art. 4 der Richtlinie 90/435/
EWG des Rates vom 23. Juli 1990 tiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter-
und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 225, S. 6) in Verbin-
dung mit Art. 3 dieser Richtlinie in der auf den Ausgangssachverhalt anwendbaren
Fassung einer gebietsansiassigen Muttergesellschaft, wenn sie die Gewinne, die ihr
von einer in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen Tochtergesellschaft zuflielen,
nicht von der Steuer befreien, die Moglichkeit geben, von ihrer Steuer nicht nur die
vom Sitzstaat der Tochtergesellschaft erhobene Quellensteuer, sondern auch den
diesen Gewinnen entsprechenden Teil der Steuer der Tochtergesellschaft abzu-
ziehen (Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 67).

Auch wenn es bei nicht unter die Richtlinie 90/435 fallenden Beteiligungen also
nicht gegen Art. 4 dieser Richtlinie verstofit, wenn ein Mitgliedstaat die von einer
gebietsfremden Gesellschaft an eine gebietsansdssige Gesellschaft ausgeschiitteten
Gewinne besteuert, ohne der letztgenannten Gesellschaft irgendeine Entlastung fiir
die von der erstgenannten Gesellschaft in deren Sitzstaat gezahlte Korperschaft-
steuer zu gewdhren, kann ein Mitgliedstaat von dieser Befugnis doch nur dann
Gebrauch machen, wenn die Dividenden, die eine gebietsansdssige Gesellschaft von
einer anderen gebietsansissigen Gesellschaft erhilt, nach seinem nationalen Recht
ebenfalls bei der Empfingergesellschaft besteuert werden, ohne dass dieser eine
Entlastung fiir die von der ausschiittenden Gesellschaft gezahlte Korperschaftsteuer
gewihrt werden kann (Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 68).

Die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Entscheidung bei solchen Beteili-
gungen, ob und inwieweit die mehrfache Belastung der ausgeschiitteten Gewinne
vermieden werden soll, bedeutet ndmlich nicht schon, dass sie eine Regelung
anwenden diirfen, nach der Dividenden aus ausldndischen Quellen und Dividenden
aus inldndischen Quellen nicht gleichwertig behandelt werden. (Urteil Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, Randnr. 69).

Auflerdem konnen eventuelle Schwierigkeiten bei der Ermittlung der tatsichlich
in einem anderen Mitgliedstaat entrichteten Steuer, abgesehen davon, dass einem
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Mitgliedstaat jedenfalls verschiedene mogliche Systeme zur Verfiigung stehen, um
die mehrfache Belastung der ausgeschiitteten Gewinne zu vermeiden oder abzu-
schwichen, ein Hindernis fiir den freien Kapitalverkehr, wie es sich aus den im
Ausgangsverfahren streitigen Rechtsvorschriften ergibt, nicht rechtfertigen (Urteil
Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 70 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist die Regierung des Vereinigten Konigreichs auflerdem der
Ansicht, dass eine solche Ungleichbehandlung durch die Notwendigkeit, die Koha-
renz des Steuersystems zu gewdéhrleisten, gerechtfertigt sei.

Es ergibt sich zwar aus der Rechtsprechung, dass die Notwendigkeit, die Kohérenz
des Steuersystems zu gewihrleisten, eine Beschrinkung der Ausiibung der vom
Vertrag garantierten Grundfreiheiten rechtfertigen kann (Urteile vom 28. Januar
1992, Bachmann, C-204/90, Slg. 1992, 1-249, Randnr. 28, und Kommission/Belgien,
C-300/90, Slg. 1992, I-305, Randnr. 21).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich jedoch ebenfalls, dass ein auf eine solche Recht-
fertigung gestiitztes Argument nur dann Erfolg haben kann, wenn ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem betreffenden Steuervorteil und dem Ausgleich dieses
Vorteils durch eine bestimmte steuerliche Belastung nachgewiesen ist (vgl. in diesem
Sinne Urteile Verkooijen, Randnr. 57, vom 15. Juli 2004, Lenz, C-315/02, Slg. 2004,
[-7063, Randnr. 35, vom 14. September 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C-386/04, Slg. 2006, 1-8203, Randnr. 53, und Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, Randnr. 93).

Auch wenn die im Ausgangsverfahren streitige Steuerregelung auf einem Zusam-
menhang zwischen Steuervorteil und ausgleichender Belastung beruht, indem
sie eine Steuergutschrift fiir Dividenden vorsieht, die von einer gebietsfremden
Gesellschaft stammen, an der eine gebietsanséssige Muttergesellschaft mindestens
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10 % der Stimmrechte halt, misste das Erfordernis eines solchen unmittelbaren
Zusammenhangs genau dazu fithren, denselben Steuervorteil den Gesellschaften zu
gewihren, die Dividenden von gebietsfremden Gesellschaften erhalten, an denen
eine gebietsanséssige Muttergesellschaft weniger als 10 % der Stimmrechte hélt, da
diese Gesellschaften auch in ihrem Sitzstaat Korperschaftsteuer auf die ausgeschiit-
teten Gewinne zahlen miissen (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimants in the FII
Group Litigation, Randnr. 93).

Folglich ist die in Randnr. 58 des vorliegenden Beschlusses aufgefiihrte Beschran-
kung nicht durch die Notwendigkeit, die Kohdrenz des Steuersystems zu gewéhr-
leisten, gerechtfertigt.

Infolgedessen ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 56 EG dahin auszu-
legen ist, dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach denen
eine Befreiung von der Korperschaftsteuer fiir bestimmte Dividenden moglich ist, die
gebietsansdssige Versicherungsgesellschaften von gebietsansdssigen Gesellschaften
erhalten, wihrend sie eine solche Steuerbefreiung fiir entsprechende Dividenden von
nicht gebietsanséssigen Gesellschaften ausschliefen, sofern dies eine weniger giins-
tige Behandlung der letztgenannten Dividenden zur Folge hat.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 43 EG,
49 EG oder 56 EG dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats entgegenstehen, nach denen zum einen in die Steuerbemessungsgrundlage
einer in diesem Mitgliedstaat ansdssigen Gesellschaft die von einer beherrschten
auslidndischen Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat erzielten Gewinne einbe-
zogen werden, wenn diese Gewinne dort einem niedrigeren Besteuerungsniveau als
im erstgenannten Staat unterliegen, und die zum anderen die Einhaltung bestimmter
Verpflichtungen vorsehen, wenn die gebietsanséssige Gesellschaft eine Befreiung fiir
die Steuer erhalten will, die auf die Gewinne dieser Gesellschaft in deren Sitzstaat
bereits entrichtet wurde.

I - 2908



71

72

73

74

75

TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

Zunichst ist festzustellen, dass der Gerichtshof in seinem Urteil Cadbury Schweppes
und Cadbury Schweppes Overseas den ersten Teil dieser Frage bereits gepriift hat;
infolgedessen ist die Antwort des Gerichtshofs in diesem Urteil in vollem Umfang
auf die vorliegende Rechtssache iibertragbar.

In diesem Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dass die Rechtsvorschriften tiber
beherrschte auslindische Gesellschaften den Fall betreffen, dass unter bestimmten
Voraussetzungen die Gewinne von Tochtergesellschaften mit Sitz auflerhalb des
Vereinigten Konigreichs besteuert werden, an denen eine anséssige Gesellschaft eine
Beteiligung hilt, die ihr die Kontrolle tiber diese Gesellschaften einrdumt, und dass
diese Vorschriften daher im Hinblick auf die Art. 43 EG und 48 EG zu priifen sind
(Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 32).

Sollten diese Rechtsvorschriften zu Beschrinkungen des freien Dienstleistungsver-
kehrs und des freien Kapitalverkehrs fithren, wéren derartige Auswirkungen die
unvermeidliche Konsequenz einer eventuellen Beschrinkung der Niederlassungs-
freiheit und sie rechtfertigen jedenfalls keine eigenstidndige Priffung dieser Rechts-
vorschriften unter Berticksichtigung der Art. 49 EG und 56 EG (Urteil Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 33).

Der Gerichtshof hat ferner festgestellt, dass die Rechtsvorschriften iiber beherrschte
ausldndische Gesellschaften die ansdssigen Gesellschaften je nach dem Besteue-
rungsniveau fiir die Gesellschaft, an der sie eine Kontrollbeteiligung halten, unter-
schiedlich behandeln und dass diese unterschiedliche Behandlung zu einem Steu-
ernachteil fiir die ansissige Gesellschaft fithrt, auf die die Rechtsvorschriften tiber
beherrschte auslidndische Gesellschaften anwendbar sind (Urteil Cadbury Schweppes
und Cadbury Schweppes Overseas, Randnrn. 43 und 45).

Der Gerichtshof hat folglich entschieden, dass die unterschiedliche steuerliche
Behandlung, die sich aus den Rechtsvorschriften tiber beherrschte auslindische
Gesellschaften ergibt, und der daraus resultierende Nachteil fiir gebietsansés-
sige Gesellschaften mit einer in einem anderen Mitgliedstaat einem niedrigeren
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Besteuerungsniveau unterliegenden Tochtergesellschaft geeignet sind, die Ausiibung
der Niederlassungsfreiheit durch solche Gesellschaften zu behindern, indem diese
davon abgebracht werden, eine Tochtergesellschaft in einem Mitgliedstaat zu
griinden, zu erwerben oder zu behalten, in dem diese einem solchen Besteuerungs-
niveau unterliegen wiirde, und dass darin somit eine Beschrdnkung der Niederlas-
sungsfreiheit im Sinne der Art. 43 EG und 48 EG liegt (Urteil Cadbury Schweppes
und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 46).

Eine nationale Mafinahme, die die Niederlassungsfreiheit beschréinkt, kann jedoch
gerechtfertigt sein, wenn sie sich speziell auf rein kiinstliche Konstruktionen
bezieht, die darauf ausgerichtet sind, der Anwendung der Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats zu entgehen (Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury
Schweppes Overseas, Randnr. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daraus folgt, dass sich eine Beschriankung der Niederlassungsfreiheit nur dann mit
Grinden der Bekdmpfung missbrauchlicher Praktiken rechtfertigen lasst, wenn das
spezifische Ziel der Beschrinkung die Verhinderung von Verhaltensweisen ist, die
darin bestehen, rein kiinstliche, jeder wirtschaftlichen Realitdt bare Konstruktionen
zu dem Zweck zu errichten, die Steuer zu umgehen, die normalerweise auf die durch
Tatigkeiten im Inland erzielten Gewinne zu zahlen ist (Urteil Cadbury Schweppes
und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 55).

Fiir die Feststellung des Vorliegens einer solchen Gestaltung ist ndmlich aufer
einem subjektiven Element, das in dem Streben nach einem Steuervorteil besteht,
erforderlich, dass aus objektiven Anhaltspunkten hervorgeht, dass trotz formaler
Beachtung der im Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Voraussetzungen der mit der
Niederlassungsfreiheit verfolgte Zweck nicht erreicht worden ist (Urteil Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 64 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Dementsprechend sind die Rechtsvorschriften tiber beherrschte auslindische Gesell-
schaften nur dann gemeinschaftsrechtskonform, wenn die von ihnen vorgesehene
Besteuerung in dem Fall ausgeschlossen ist, dass die Griindung einer beherrschten
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ausldndischen Gesellschaft ungeachtet des Bestehens von Motiven steuerlicher
Art mit einer wirtschaftlichen Realitit zusammenhéngt. Diese Feststellung muss
auf objektiven, von dritter Seite nachpriifbaren Anhaltspunkten beruhen, die sich
u. a. auf das Ausmafs des greifbaren Vorhandenseins der beherrschten auslindi-
schen Gesellschaft in Form von Geschiftsraumen, Personal und Ausriistungsgegen-
stinden beziehen (Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas,
Randnrn. 65 und 67).

Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob der Motiv-
test, wie er in den Rechtsvorschriften {iber beherrschte auslandische Gesellschaften
festgelegt ist, entsprechend dem Vorbringen der Regierung des Vereinigten Konig-
reichs so ausgelegt werden kann, dass er es ermoglicht, die Anwendung der von
diesen Rechtsvorschriften vorgesehenen Besteuerung auf rein kiinstliche Gestal-
tungen zu beschranken, oder ob vielmehr die Kriterien, auf denen dieser Test beruht,
bedeuten, dass die anséssige Muttergesellschaft selbst dann, wenn keine objektiven
Anhaltspunkte fiir eine solche Gestaltung vorliegen, unter diese Rechtsvorschriften
fallt, sofern nur keine der von ihnen vorgesehenen Ausnahmen eingreift und das
Streben nach einer Steuerminderung im Vereinigten Konigreich zu den zentralen
Griinden der Errichtung der beherrschten auslindischen Gesellschaft zdhlt. Im
ersten Fall miissten die Rechtsvorschriften iiber beherrschte auslindische Gesell-
schaften als mit den Art. 43 EG und 48 EG vereinbar angesehen werden. Im zweiten
Fall wiren die genannten Vorschriften hingegen als gegen die Art. 43 EG und 48
EG verstofiend zu betrachten (Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes
Overseas, Randnrn. 72 bis 74).

Nach alledem sind die Art. 43 EG und 48 EG dahin auszulegen, dass es ihnen zuwi-
derlduft, dass in die Steuerbemessungsgrundlage einer in einem Mitgliedstaat ansés-
sigen Gesellschaft die von einer beherrschten auslidndischen Gesellschaft in einem
anderen Mitgliedstaat erzielten Gewinne einbezogen werden, wenn diese Gewinne
dort einem niedrigeren Besteuerungsniveau als im erstgenannten Staat unterliegen,
es sei denn, eine solche Einbeziehung betrifft nur rein kiinstliche Gestaltungen, die
dazu bestimmt sind, der normalerweise geschuldeten nationalen Steuer zu entgehen.
Von der Anwendung einer solchen BesteuerungsmafSnahme ist folglich abzusehen,
wenn sich auf der Grundlage objektiver und von dritter Seite nachpriifbarer Anhalts-
punkte erweist, dass die genannte beherrschte auslandische Gesellschaft ungeachtet
des Bestehens von Motiven steuerlicher Art tatsdchlich im Aufnahmemitgliedstaat
angesiedelt ist und dort wirklichen wirtschaftlichen Tatigkeiten nachgeht (Urteil
Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 75).
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Zweitens ist hinsichtlich des Erfordernisses der Einhaltung der Verpflichtungen,
denen die Steuerbefreiung fir Gewinne einer beherrschten auslandischen Gesell-
schaft bei einer gebietsansdssigen Gesellschaft unterliegt, zum einen darauf hinzu-
weisen, dass der Gerichtshof im Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes
Overseas entschieden hat, dass die ansdssige Gesellschaft am ehesten in der Lage ist,
nachzuweisen, dass sie keine rein kiinstlichen, jeder wirtschaftlichen Realitdt baren
Konstruktionen zu dem Zweck errichtet hat, die Steuer zu umgehen, die norma-
lerweise auf die durch Tétigkeiten im Inland erzielten Gewinne zu zahlen ist, und
dass ihr die Gelegenheit zu geben ist, Beweise fiir die tatsdchliche Ansiedlung der
beherrschten auslindischen Gesellschaft und deren tatsichliche Betétigung vorzu-
legen (Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 70).

Im vorliegenden Zusammenhang ist das Erfordernis der Einhaltung dieser Verpflich-
tungen der Wiirdigung immanent, die in Randnr. 81 des vorliegenden Beschlusses in
Erinnerung gerufen worden ist und auf der die Vereinbarkeit der Vorschriften tiber
die beherrschten ausldndischen Gesellschaften beruht.

Zum anderen hat der Gerichtshof im Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation entschieden, dass nationale Rechtsvorschriften, die eine Priifung objek-
tiver und nachpriifbarer Umsténde vorsehen, damit festgestellt werden kann, ob ein
geschiftlicher Vorgang eine rein kiinstliche Konstruktion zu ausschliefSlich steuer-
lichen Zwecken darstellt, nicht tiber das hinausgehen, was zur Verhinderung miss-
briauchlicher Praktiken erforderlich ist, wenn in jedem Fall, in dem eine solche Kons-
truktion nicht auszuschlieflen ist, dem Steuerpflichtigen, ohne ihn tiberméfSigen
Verwaltungszwingen zu unterwerfen, die Moglichkeit eingeraumt wird, Beweise
fiir etwaige wirtschaftliche Griinde fiir den Abschluss dieses Geschifts beizubringen
(Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 82).

Infolgedessen sind die Art. 43 EG und 48 EG dahin auszulegen, dass sie einer Steu-
erregelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die die Einhaltung bestimmter
Verpflichtungen verlangt, wenn die anséssige Gesellschaft eine Steuerbefreiung fiir
die Steuer begehrt, die auf die Gewinne dieser beherrschten Gesellschaft in deren
Sitzstaat bereits entrichtet wurde, sofern anhand dieser Erfordernisse die tatsach-
liche Ansiedlung der beherrschten ausldndischen Gesellschaft und deren tatséich-
liche Betdtigung iiberpriift werden sollen, ohne dass dies mit iiberméfligen Verwal-
tungszwéngen verbunden ist.
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Auf die dritte Frage ist somit wie folgt zu antworten:

— Die Art. 43 EG und 48 EG sind dahin auszulegen, dass es ihnen zuwiderlauft,

dass in die Steuerbemessungsgrundlage einer in einem Mitgliedstaat ansés-
sigen Gesellschaft die von einer beherrschten auslindischen Gesellschaft in
einem anderen Mitgliedstaat erzielten Gewinne einbezogen werden, wenn diese
Gewinne dort einem niedrigeren Besteuerungsniveau als im erstgenannten Staat
unterliegen, es sei denn, eine solche Einbeziehung betrifft nur rein kiinstliche
Gestaltungen, die dazu bestimmt sind, der normalerweise geschuldeten natio-
nalen Steuer zu entgehen.

Von der Anwendung einer solchen Besteuerungsmafinahme ist folglich abzu-
sehen, wenn sich auf der Grundlage objektiver und von dritter Seite nachpriif-
barer Anhaltspunkte erweist, dass die genannte beherrschte auslandische Gesell-
schaft ungeachtet des Vorhandenseins von Motiven steuerlicher Art tatsichlich
im Aufnahmemitgliedstaat angesiedelt ist und dort wirklichen wirtschaftlichen
Tatigkeiten nachgeht.

Die Art. 43 EG und 48 EG sind jedoch dahin auszulegen, dass sie einer Steuerre-
gelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die die Einhaltung bestimmter
Verpflichtungen verlangt, wenn die anséssige Gesellschaft eine Steuerbefreiung
fur die Steuer erhalten will, die auf die Gewinne dieser beherrschten Gesellschaft
in deren Sitzstaat bereits entrichtet wurde, sofern anhand dieser Erfordernisse
die tatsidchliche Ansiedlung der beherrschten auslindischen Gesellschaft und
deren tatsdchliche wirtschaftliche Betédtigung tiberpriift werden sollen, ohne dass
dies mit iiberméfligen Verwaltungszwingen verbunden ist.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Fragen 1 bis
3 anders zu beantworten wiren, wenn die gebietsfremde Gesellschaft in einem Dritt-
land anséssig wire.
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Hierzu ist erstens daran zu erinnern, dass das der Niederlassungsfreiheit gewidmete
Kapitel des Vertrags keine Bestimmung enthilt, die den Anwendungsbereich seiner
Bestimmungen auf Sachverhalte erstreckt, die die Niederlassung einer Gesellschaft
eines Mitgliedstaats in einem Drittstaat betreffen (vgl. in diesem Sinne Beschluss
vom 10. Mai 2007, A und B, C-102/05, Slg. 2007, I-3871, Randnr. 29, und Urteil vom
24. Mai 2007, Holbock, C-157/05, Slg. 2007, I-4051, Randnr. 28).

Auf die vierte Frage ist somit nur fiir die MafSinahmen zu antworten, denen nach den
Antworten auf die Fragen 1, 2 und 3 Art. 56 EG entgegensteht.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass Art. 56 Abs. 1 EG den Kapi-
talverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und zwischen den Mitgliedstaaten und
dritten Léndern liberalisiert hat. Zu diesem Zweck bestimmt er im Rahmen der
Bestimmungen des mit ,Der Kapital- und Zahlungsverkehr” tberschriebenen
Kapitels des Vertrags, dass alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Léndern verboten
sind (Urteile vom 14. Dezember 1995, Sanz de Lera u. a., C-163/94, C-165/94 und
C-250/94, Slg. 1995, 1-4821, Randnr. 19, van Hilten-van der Heijden, Randnr. 37, und
A, Randnr. 20).

Auflerdem hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass Art. 56 Abs. 1 EG in Verbin-
dung mit den Art. 57 EG und 58 EG in Bezug auf Kapitalbewegungen zwischen
Mitgliedstaaten und Drittlindern unabhéngig von der Kategorie der betroffenen
Kapitalbewegungen vor den nationalen Gerichten geltend gemacht werden und zur
Unanwendbarkeit der ihm zuwiderlaufenden nationalen Vorschriften fithren kann

(Urteil A, Randnr. 27).

Zwar geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass das Ausmaf3, in
dem die Mitgliedstaaten befugt sind, auf Kapitalbewegungen bestimmte beschrin-
kende MafSnahmen anzuwenden, nicht bestimmt werden kann, ohne den Umstand
zu beriicksichtigen, dass Kapitalbewegungen nach oder aus dritten Léndern in einem
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anderen rechtlichen Rahmen ablaufen als solche, die innerhalb der Gemeinschaft
stattfinden. Aufgrund des Grades der unter den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
bestehenden rechtlichen Integration, insbesondere angesichts der gesetzgeberischen
Mafinahmen der Gemeinschaft in Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen natio-
nalen Steuerbehérden wie der Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember
1977 tber die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern (ABIL. L 336, S. 15) ist die von einem
Mitgliedstaat vorgenommene Besteuerung wirtschaftlicher Tatigkeiten mit inner-
halb der Gemeinschaft grenziiberschreitenden Beziigen somit nicht immer mit der
Besteuerung wirtschaftlicher Tétigkeiten vergleichbar, die die Beziehungen zwischen
Mitgliedstaaten und Drittstaaten beriihren (Urteil Test Claimants in the FII Group
Litigation, Randnr. 170).

Es lasst sich auflerdem nicht ausschlieflen, dass ein Mitgliedstaat beweisen kann, dass
eine Beschriankung des Kapitalverkehrs mit dritten Landern aus einem bestimmten
Grund gerechtfertigt ist, auch wenn dieser Grund keine tiberzeugende Rechtferti-
gung fiir eine Beschrankung des Kapitalverkehrs zwischen Mitgliedstaaten darstellen
wiirde (Urteil A, Randnrn. 36 und 37).

Was die Griinde anbelangt, die die Regierung des Vereinigten Konigreichs zur Recht-
fertigung der nationalen Mafinahmen vorgebracht hat, auf die sich die Fragen 1 und
2 beziehen, insbesondere die Notwendigkeit, die Kohédrenz des Steuersystems zu
gewihrleisten, so ist festzustellen, dass sie nicht erklért hat, inwiefern diese Griinde
die genannten MafSnahmen in den Beziehungen eines Mitgliedstaats zu Drittlaindern
rechtfertigen.

Auflerdem hat der Gerichtshof hinsichtlich der Schwierigkeiten, die mit der Uber-
prifung der Erfilllung bestimmter Verpflichtungen von in Drittlindern niederge-
lassenen Gesellschaften verbunden sind, im Zusammenhang mit dem freien Kapi-
talverkehr ausgefiihrt, dass, wenn die Regelung eines Mitgliedstaats die Gewéhrung
eines Steuervorteils von der Erfiillung von Verpflichtungen abhidngig macht, deren
Einhaltung nur in der Weise nachgepriift werden kann, dass Auskiinfte von den
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zustdndigen Behorden eines Drittlands eingeholt werden, es grundsétzlich gerecht-
fertigt ist, dass dieser Mitgliedstaat die Gewédhrung dieses Vorteils ablehnt, wenn es
sich, insbesondere wegen des Fehlens einer vertraglichen Verpflichtung dieses Dritt-
lands zur Vorlage der Informationen, als unmoglich erweist, diese Auskiinfte von
diesem Land zu erhalten (Urteil A, Randnr. 63).

Es ergibt sich somit aus diesem Urteil, dass die Art. 56 EG und 58 EG dahin auszu-
legen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen,
aufgrund deren ein Steuervorteil fiir die Steuer auf Dividenden nur gewahrt werden
kann, wenn die ausschiittende Gesellschaft in einem Mitgliedstaat des Europdischen
Wirtschaftsraums oder in einem Staat niedergelassen ist, mit dem der Besteue-
rungsmitgliedstaat ein Steuerabkommen geschlossen hat, das einen Austausch von
Informationen vorsieht, sofern dieser Vorteil von Voraussetzungen abhingig ist,
deren Beachtung von den zustindigen Behorden dieses Mitgliedstaats nur in der
Weise nachgepriift werden kann, dass sie Auskiinfte beim Niederlassungsstaat der
ausschiittenden Gesellschaft einholen (vgl. in diesem Sinne Urteil A, Randnr. 67).

Unter Beriicksichtigung dieser Erwidgungen ist auf die vierte Vorlagefrage zu
antworten, dass die Art. 56 EG bis 58 EG dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die einen Steuervorteil hinsicht-
lich der Korperschaftsteuer fiir bestimmte Dividenden gewidhren, die gebietsansis-
sige Gesellschaften von gebietsansdssigen Gesellschaften erhalten, einen solchen
Vorteil aber fiir Dividenden von Gesellschaften ausschliefien, die in einem Drittland
niedergelassen sind, insbesondere wenn die Gewédhrung dieses Vorteils von Voraus-
setzungen abhéngig ist, deren Beachtung von den zustdndigen Behorden dieses
Mitgliedstaats nur in der Weise nachgepriift werden kann, dass sie Auskiinfte beim
Niederlassungsstaat der ausschiittenden Gesellschaft einholen.

Zur fiinften Frage

Mit seiner fiinften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob, wenn ein
Mitgliedstaat vor dem 31. Dezember 1993 die in den Fragen 1 bis 3 beschriebenen
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Rechtsvorschriften erlassen und diese zu einem spéteren Zeitpunkt in der in der
Vorlageentscheidung dargelegten Weise gedndert hat, und wenn diese Rechts-
vorschriften in der gednderten Fassung unzulédssige Beschrankungen im Sinne des
Art. 56 EG darstellen, diese Beschriankungen als solche anzusehen sind, die am
31. Dezember 1993 im Sinne des Art. 57 EG nicht bestanden.

GemalS Art. 57 Abs. 1 EG beriihrt Art. 56 EG die Anwendung derjenigen Beschrin-
kungen auf dritte Lander nicht, die am 31. Dezember 1993 aufgrund einzelstaatli-
cher oder gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften fiir den Kapitalverkehr mit dritten
Lindern im Zusammenhang mit Direktinvestitionen einschliefllich Anlagen in
Immobilien, mit der Niederlassung, der Erbringung von Finanzdienstleistungen oder
der Zulassung von Wertpapieren zu den Kapitalméarkten bestanden.

Auf die fiinfte Frage ist somit nur fiir die Rechtsvorschriften zu antworten, denen
Art. 56 EG nach den Antworten auf die Fragen 1 bis 3 entgegensteht.

Aufgrund der Angaben des vorlegenden Gerichts zum nationalen rechtlichen
Rahmen des Ausgangsverfahrens stellt sich die fiinfte Frage, wie auch die Kommis-
sion in ihren beim Gerichtshof abgegebenen Erkldrungen vortrégt, nur in Verbin-
dung mit der dritten Frage.

Was die nationalen Rechtsvorschriften anbelangt, hinsichtlich deren im Rahmen
der Antworten auf die Fragen 1 und 2 entschieden worden ist, dass sie gegen Art. 56
EG verstof3en, gibt das vorlegende Gericht keinen Hinweis, aufgrund dessen gepriift
werden kann, ob diese MafSnahmen vor dem 31. Dezember 1993 erlassen und nach
diesem Zeitpunkt in einer fiir die Anwendung von Art. 57 Abs. 1 EG mafigeblichen
Weise gedndert worden sind.
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Die fiinfte Frage ist somit nicht zu beantworten, soweit sie sich auf die Fragen 1 und
2 bezieht.

Zweitens ist hinsichtlich der fiinften Frage, soweit sie sich auf die dritte Frage bezieht,
daran zu erinnern, dass im Rahmen der Antwort auf diese letztgenannte Frage im
vorliegenden Beschluss ausgefithrt worden ist, dass die Rechtsvorschriften tiber
beherrschte auslandische Gesellschaften den Fall betreffen, dass unter bestimmten
Voraussetzungen die Gewinne von Tochtergesellschaften mit Sitz auflerhalb des
Vereinigten Konigreichs besteuert werden, an denen eine anséssige Gesellschaft eine
Beteiligung hilt, die ihr die Kontrolle iber diese Gesellschaften einrdumt, und dass
diese Vorschriften daher im Hinblick auf die Art. 43 EG und 48 EG zu priifen sind.

Zum einen betrifft somit die Antwort des Gerichtshofs auf die dritte Frage keinesfalls
Art. 56 EG.

Sollten zum anderen diese nationalen Mafinahmen, die der Gerichtshof im Rahmen
der Antwort auf die dritte Frage als Art. 43 EG und 48 EG zuwiderlaufend ange-
sehen hat, zu Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs fithren, wéren derartige
Auswirkungen als unvermeidliche Konsequenz einer eventuellen Beschriankung der
Niederlassungsfreiheit anzusehen und rechtfertigen keine eigenstdndige Priifung
dieser Mafinahmen im Hinblick auf die Art. 56 EG bis 58 EG (vgl. in diesem Sinne
Urteile Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 33, vom
3. Oktober 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Slg. 2006, 1-9521, Randnrn. 48 und 49,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 34, und Beschluss A und
B, Randnr. 27).

Infolgedessen ist auf die fiinfte Frage, soweit sie sich auf die dritte Frage bezieht,
nicht zu antworten.
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Zu den Fragen 6 bis 12

Mit seinen Fragen 6 bis 12, die zusammen zu behandeln sind, méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob im Fall der Unvereinbarkeit der in den vorhergehenden Fragen
bezeichneten nationalen Mafinahmen mit dem Gemeinschaftsrecht die Anspriiche,
wie sie von den Kldgerinnen zur Behebung dieser Unvereinbarkeit erhoben worden
sind, als Anspriiche auf Erstattung rechtswidrig erhobener Betrédge oder auf Gewih-
rung rechtswidrig abgelehnter Vorteile oder vielmehr als Anspriiche auf Schadens-
ersatz zu qualifizieren sind. Fur den Fall, dass Letzteres zutrifft, fragt es, ob die im
Urteil Brasserie du pécheur und Factortame (Randnrn. 51 und 66) festgelegten
Voraussetzungen erfiillt sein miissen und ob es insoweit auf die Form ankommt, in
der diese Anspriiche nach innerstaatlichem Recht geltend gemacht werden missen.

Zur Anwendung der Voraussetzungen, unter denen ein Mitgliedstaat Schédden, die
dem Einzelnen durch einen Verstof$ gegen das Gemeinschaftsrecht entstanden sind,
zu ersetzen hat, fragt das vorlegende Gericht, ob der Gerichtshof Hinweise zum
Erfordernis eines hinreichend qualifizierten Verstofles gegen das Gemeinschafts-
recht sowie eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Verstofl gegen die dem
Mitgliedstaat obliegende Verpflichtung und dem den Betroffenen entstandenen
Schaden geben kann.

Das vorlegende Gericht méchte auch wissen, ob bei der Bestimmung der zu erstat-
tenden oder zu entschiddigenden Verluste die Frage zu beriicksichtigen ist, ob sich
die Geschédigten angemessen darum bemiiht haben, u. a durch Erhebung gerichtli-
cher Klagen, die behaupteten Verluste zu verhindern.

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass es nicht ihm obliegt, die Klagen, die
die Betroffenen beim vorlegenden Gericht erhoben haben, rechtlich einzuordnen. Es
ist Sache der Klagerinnen, Wesen und Grundlage ihrer Klage (Erstattungsklage oder
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Schadensersatzklage) unter Aufsicht des vorlegenden Gerichts ndher darzulegen
(vgl. Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 201, und Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 109).

Der Gerichtshof hat ebenfalls daran erinnert, dass nach stdndiger Rechtsprechung
das Recht auf Erstattung von Abgaben, die ein Mitgliedstaat unter Verstof3 gegen das
Gemeinschaftsrecht erhoben hat, eine Folge und eine Ergénzung der Rechte darstellt,
die den Einzelnen aus dem Gemeinschaftsrecht in seiner Auslegung durch den
Gerichtshof erwachsen, und dass der Mitgliedstaat also grundsitzlich verpflichtet
ist, unter Verstofs gegen das Gemeinschaftsrecht erhobene Abgaben zu erstatten
(Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 202, und Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 110).

Mangels einer Gemeinschaftsregelung {iber die Erstattung zu Unrecht erhobener
inldndischer Abgaben ist es Aufgabe des innerstaatlichen Rechts der einzelnen
Mitgliedstaaten, die zustéindigen Gerichte zu bestimmen und die Verfahrensmodali-
titen der Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Biirger aus dem Gemeinschafts-
recht erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen, sofern diese Modalitdten nicht
weniger giinstig ausgestaltet sind als die entsprechender innerstaatlicher Klagen
(Aquivalenzgrundsatz) und die Ausiibung der durch die Gemeinschaftsrechts-
ordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder iibermifiig
erschweren (Effektivititsgrundsatz) (Urteile Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, Randnr. 203, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr.
111).

Auflerdem haben die Einzelnen, wenn ein Mitgliedstaat unter Verstof§ gegen die
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts Steuern erhoben hat, Anspruch auf Erstat-
tung nicht nur der zu Unrecht erhobenen Steuer, sondern auch der Betrége, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit dieser Steuer an diesen Staat gezahlt oder von
diesem einbehalten worden sind. Darunter fallen auch die Einbuflen aufgrund der
mangelnden Verfiigbarkeit von Geldbetrédgen infolge der vorzeitigen Filligkeit der
Steuer (Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 205, und Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 112).
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Der Gerichtshof hat jedoch klargestellt, dass weder die Entlastungen oder anderen
steuerlichen Vorteile, auf die eine gebietsansissige Gesellschaft verzichtet hat,
um eine zu Unrecht erhobene Steuer in voller Hohe auf eine andere Steuerschuld
anrechnen zu konnen, noch die Ausgaben, die den Gesellschaften dieser Unter-
nehmensgruppe bei der Anpassung an die fraglichen innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften entstanden sind, durch eine auf das Gemeinschaftsrecht gestiitzte Klage
ausgeglichen werden konnen, die auf Erstattung der zu Unrecht erhobenen Steuer
oder der in unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Steuer an den betreffenden
Mitgliedstaat gezahlten oder von diesem einbehaltenen Betrige gerichtet ist (Urteil
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 113).

Im vorliegenden Fall wiirden solche Kosten auf Entscheidungen der Kldgerinnen
des Ausgangsverfahrens beruhen und konnten daher fiir diese keine unvermeidbare
Folge der Anwendung der Steuervorschriften des Vereinigten Konigreichs betreffend
Dividenden und beherrschte auslandische Gesellschaften sein (vgl. in diesem Sinne
Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 207, und Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 113).

Es ist daher Sache des nationalen Gerichts, zu bestimmen, ob die in Randnr. 114
des vorliegenden Urteils aufgezdhlten Kosten firr die betroffenen Gesellschaften
finanzielle Einbuflen darstellen, die aufgrund eines dem betreffenden Mitgliedstaat
zuzurechnenden Verstofles gegen das Gemeinschaftsrecht entstanden sind (vgl. in
diesem Sinne Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 208, und
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 114).

Der Gerichtshof hat auch — ohne dabei auszuschliefen, dass die Haftung des Staates
auf der Grundlage des nationalen Rechts unter weniger strengen Voraussetzungen
ausgelost werden kann — festgestellt, dass ein Mitgliedstaat Schiden, die einem
Einzelnen durch dem Staat zuzurechnende Verstofle gegen das Gemeinschafts-
recht entstanden sind, ersetzen muss, wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind: Die
verletzte Rechtsnorm bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, der Verstof ist
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hinreichend qualifiziert, und zwischen dem Verstof3 gegen die dem Staat obliegende
Verpflichtung und dem den Betroffenen entstandenen Schaden besteht ein unmit-
telbarer Kausalzusammenhang (Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation,
Randnr. 209, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 115).

Die konkrete Anwendung der Voraussetzungen fiir die Haftung der Mitglied-
staaten fiir Schidden, die Einzelnen durch Verstofie gegen das Gemeinschaftsrecht
entstanden sind, obliegt entsprechend den vom Gerichtshof hierfiir entwickelten
Leitlinien grundsitzlich den nationalen Gerichten (Urteile Test Claimants in the FII
Group Litigation, Randnr. 210, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, Randnr. 116).

Was die im Ausgangsverfahren der vorliegenden Rechtssache streitigen Rechtsvor-
schriften anbelangt, ist die erste Voraussetzung in Bezug auf die Art. 43 EG und 56
EG offensichtlich erfiillt. Diese Bestimmungen verleihen ndmlich dem Einzelnen
Rechte (vgl. Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 211, und
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 117).

Zur zweiten Voraussetzung hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass ein Verstof$
gegen das Gemeinschaftsrecht hinreichend qualifiziert ist, wenn der betreffende
Mitgliedstaat bei der Wahrnehmung seiner Rechtsetzungsbefugnis die Grenzen
offenkundig und erheblich tiberschritten hat, die der Auslibung seiner Befugnisse
gesetzt sind. Verfiigte der betreffende Mitgliedstaat zum Zeitpunkt der Rechtsver-
letzung nur iber einen erheblich verringerten oder gar auf null reduzierten Gestal-
tungsspielraum, kann die blof3e Verletzung des Gemeinschaftsrechts ausreichen, um
einen hinreichend qualifizierten Verstof$ anzunehmen (Urteile Test Claimants in the
FII Group Litigation, Randnr. 212, und Test Claimants in the Thin Cap Group Liti-
gation, Randnr. 118).
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Um festzustellen, ob ein hinreichend qualifizierter Verstof3 vorliegt, sind alle
Gesichtspunkte zu berticksichtigen, die fiir den dem nationalen Gericht vorgelegten
Sachverhalt kennzeichnend sind. Zu diesen Gesichtspunkten gehoren u. a. das Maf
an Klarheit und Genauigkeit der verletzten Vorschrift, die Frage, ob der Verstof$
oder der Schaden vorsitzlich begangen bzw. zugefiigt wurde oder nicht, die Frage,
ob ein etwaiger Rechtsirrtum entschuldbar ist oder nicht, und die Frage, ob mogli-
cherweise das Verhalten eines Gemeinschaftsorgans dazu beigetragen hat, dass nati-
onale Mafinahmen oder Praktiken in gemeinschaftsrechtswidriger Weise eingefiihrt
oder aufrechterhalten wurden (Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation,
Randnr. 213, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 119).

Jedenfalls hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass ein Verstof3 gegen das Gemein-
schaftsrecht dann offenkundig qualifiziert ist, wenn er trotz des Erlasses eines Urteils,
in dem der zur Last gelegte Verstof3 festgestellt wird, oder eines Urteils im Vorab-
entscheidungsverfahren oder trotz einer gefestigten einschlagigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs, woraus sich die Pflichtwidrigkeit des fraglichen Verhaltens ergibt,
fortbestanden hat (Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 214,
und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 120).

Im vorliegenden Fall muss das nationale Gericht bei der Beurteilung, ob ein vom
betroffenen Mitgliedstaat begangener Verstofy gegen Art. 43 EG oder Art. 56 EG
hinreichend qualifiziert ist, berticksichtigen, dass die Folgen, die sich aus den durch
den Vertrag gewidhrleisteten Verkehrsfreiheiten ergeben, in einem Bereich wie der
direkten Besteuerung erst nach und nach deutlich geworden sind (Urteile Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, Randnr. 215, und Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, Randnr. 121).

In Bezug auf die dritte Voraussetzung, namlich das Erfordernis eines unmittelbaren
Kausalzusammenhangs zwischen dem Verstof$ gegen die dem Staat obliegende
Verpflichtung und dem den Betroffenen entstandenen Schaden, hat das vorlegende
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Gericht zu prifen, ob sich der behauptete Schaden hinreichend unmittelbar aus
dem Verstof3 gegen das Gemeinschaftsrecht ergibt, um den Staat zu dessen Ersatz
zu verpflichten (Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 218, und
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 122).

Vorbehaltlich des Anspruchs auf Entschddigung, der seine Grundlage unmittelbar
im Gemeinschaftsrecht hat, wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, hat der Staat
die Folgen des entstandenen Schadens im Rahmen des nationalen Haftungsrechts
zu beheben, wobei die im nationalen Schadensersatzrecht festgelegten Vorausset-
zungen nicht weniger giinstig sein diirfen als bei dhnlichen Rechtsbehelfen, die nur
nationales Recht betreffen, und nicht so ausgestaltet sein dirfen, dass sie die Erlan-
gung der Entschiddigung praktisch unmoglich machen oder tiberméflig erschweren
(Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 219, und Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 123).

Der Gerichtshof hat auch ausgefiihrt, dass das nationale Gericht bei der Bestimmung
des ersatzfihigen Schadens priifen kann, ob sich der Geschiadigte in angemessener
Form um die Verhinderung des Schadenseintritts oder die Begrenzung des Schaden-
sumfangs bemiiht hat und ob er insbesondere rechtzeitig von allen ihm zur Verfi-
gung stehenden Rechtsschutzméglichkeiten Gebrauch gemacht hat (Urteil Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 124).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof daran erinnert, dass er in Randnr.
106 des Urteils vom 8. Marz 2001, Metallgesellschaft u. a. (C-397/98 und C-410/98,
Slg. 2001, 1-1727), zu einer Steuerregelung, nach der es gebietsansdssigen Toch-
tergesellschaften von gebietsfremden Muttergesellschaften verwehrt war, fiir eine
Regelung der Besteuerung des Gruppeneinkommens zu optieren, festgestellt hat,
dass die Ausiibung der Rechte, die den Einzelnen aus den unmittelbar anwend-
baren Vorschriften des Gemeinschaftsrechts erwachsen, unmoglich gemacht oder
tibermiflig erschwert wiirde, wenn ihre auf den Verstof§ gegen das Gemeinschafts-
recht gestiitzten Erstattungs- oder Schadensersatzklagen bereits deswegen abge-
wiesen oder die erhobenen Anspriiche gekiirzt werden miissten, weil die Betrof-
fenen es unterlassen hatten, die Anwendung einer ihnen nach nationalem Recht
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nicht zustehenden Steuerregelung zu beantragen, um dann mittels der einschldgigen
Rechtsbehelfe unter Berufung auf den Vorrang und die unmittelbare Wirkung des
Gemeinschaftsrechts gegen die Ablehnung durch die Steuerbehérden vorzugehen
(Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 125).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich ebenfalls, dass die Anwen-
dung der Bestimmungen iiber die Verkehrsfreiheiten unmoglich gemacht oder
iberméflig erschwert wiirde, wenn die auf den Verstof$ gegen diese Bestimmungen
gestiitzten Erstattungs- oder Schadensersatzklagen schon deshalb abgewiesen oder
die erhobenen Anspriiche gekiirzt werden miissten, weil die betroffenen Gesell-
schaften es unterlassen hatten, bei der Steuerverwaltung die Gewédhrung einer steu-
erlichen Behandlung zu beantragen, die ihnen vom nationalen Recht, gegebenenfalls
in Verbindung mit den einschldgigen Bestimmungen der Doppelbesteuerungsab-
kommen, verwehrt wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Randnr. 126).

Es ist somit Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die Anwendung der im
Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Vorschriften die Anspriiche der Klége-
rinnen des Ausgangsverfahrens gegen die Steuerverwaltung des Vereinigten Konig-
reichs auf jeden Fall zum Scheitern gebracht hitte, auch wenn sich herausstellt,
dass diese, gegebenenfalls in Verbindung mit den einschldgigen Bestimmungen der
Doppelbesteuerungsabkommen, eine nach Art. 43 EG verbotene Beschrinkung der
Niederlassungsfreiheit oder eine nach Art. 56 EG verbotene Beschréankung des freien
Kapitalverkehrs darstellen (Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Randnr. 127).

Nach alledem ist auf die Fragen 6 bis 12 wie folgt zu antworten:

— Die Bestimmung der zustédndigen Gerichte und die Ausgestaltung von Gerichts-
verfahren, die den Schutz der dem Biirger aus dem Gemeinschaftsrecht erwach-
senden Rechte sicherstellen sollen, einschliefllich der Qualifizierung der von den
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geschédigten Personen bei den nationalen Gerichten erhobenen Klagen, sind
mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Regelung Aufgabe des innerstaatlichen
Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten. Die nationalen Gerichte miissen jedoch
gewihrleisten, dass die Einzelnen {iber einen effektiven Rechtsbehelf verfiigen,
der es ihnen ermoglicht, die zu Unrecht erhobene Steuer und die in unmittel-
barem Zusammenhang mit dieser Steuer an den betreffenden Mitgliedstaat
gezahlten oder von diesem einbehaltenen Betrdge zuriickzuerlangen. Sonstige
Schiden, die einer Person aufgrund eines einem Mitgliedstaat zuzurechnenden
VerstofSes gegen das Gemeinschaftsrecht entstanden sind, muss dieser unter
den in Randnr. 51 des Urteils Brasserie du pécheur und Factortame genannten
Voraussetzungen ersetzen, was jedoch nicht ausschliefit, dass die Haftung des
Staates auf der Grundlage des nationalen Rechts unter weniger strengen Voraus-
setzungen ausgelost werden kann.

— Erweisen sich die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats als eine nach Art. 43 EG
verbotene Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit oder eine nach Art. 56 EG
verbotene Beschriankung des freien Kapitalverkehrs, kann das vorlegende Gericht
bei der Bestimmung der ersatzfihigen Schédden priifen, ob sich die Geschadigten
in angemessener Form um die Verhinderung des Schadenseintritts oder um die
Begrenzung des Schadensumfangs bemiiht haben und ob sie insbesondere recht-
zeitig von allen ihnen zur Verfigung stehenden Rechtsschutzmoglichkeiten
Gebrauch gemacht haben. Um jedoch zu verhindern, dass die Ausiibung der
Rechte, die den Einzelnen aus Art. 43 EG und Art. 56 EG erwachsen, unmoglich
gemacht oder tibermifSig erschwert wird, kann das vorlegende Gericht priifen, ob
die Anwendung dieser Rechtsvorschriften, gegebenenfalls in Verbindung mit den
einschlédgigen Bestimmungen der Doppelbesteuerungsabkommen, in jedem Fall
die Anspriiche der Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens gegen die Steuerverwal-
tung des betreffenden Mitgliedstaats zum Scheitern gebracht hitte.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 43 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats nicht entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansissige Gesell-
schaft von einer anderen gebietsansdssigen Gesellschaft erhilt, von der
Korperschaftsteuer befreien, wihrend sie Dividenden, die eine gebietsan-
sissige Gesellschaft von einer gebietsfremden Gesellschaft erhilt, an der die
gebietsansissige Gesellschaft eine Beteiligung hilt, die es ihr ermoglicht,
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen dieser Gesellschaft auszu-
iiben und deren Titigkeit zu bestimmen, dieser Steuer unterwerfen — wobei
jedoch eine Steuergutschrift fiir die tatsichlich von der ausschiittenden
Gesellschaft in ihrem Sitzmitgliedstaat gezahlte Steuer erteilt wird —, sofern
der Steuersatz fiir Dividenden aus ausldndischen Quellen nicht hoher ist als
derjenige fiir Dividenden aus inldndischen Quellen und die Steuergutschrift
mindestens genauso hoch ist wie der im Mitgliedstaat der ausschiittenden
Gesellschaft gezahlte Betrag, bis zur Hohe der im Mitgliedstaat der Empfan-
gergesellschaft festzusetzenden Steuer.

Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats nicht entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansissige Gesell-
schaft von einer anderen gebietsansissigen Gesellschaft erhilt, von der
Korperschaftsteuer befreien, wihrend sie Dividenden, die eine gebietsan-
siassige Gesellschaft von einer gebietsfremden Gesellschaft erhilt, an der die
gebietsansissige Gesellschaft mindestens 10 % der Stimmrechte hilt, dieser
Steuer unterwerfen — wobei jedoch eine Steuergutschrift fiir die tatsachlich
von der ausschiittenden Gesellschaft in ihrem Sitzmitgliedstaat gezahlte
Steuer erteilt wird —, sofern der Steuersatz fiir Dividenden aus auslandi-
schen Quellen nicht hoher ist als derjenige fiir Dividenden aus inlindischen
Quellen und die Steuergutschrift mindestens genauso hoch ist wie der im
Mitgliedstaat der ausschiittenden Gesellschaft gezahlte Betrag, bis zur Hohe
der im Mitgliedstaat der Empfingergesellschaft festzusetzenden Steuer.

Art. 56 EG ist zudem dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansissige
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Gesellschaft von einer anderen gebietsansissigen Gesellschaft erhilt, von
der Korperschaftsteuer befreien, wihrend sie Dividenden, die eine gebiets-
ansissige Gesellschaft von einer gebietsfremden Gesellschaft erhilt, an der
sie weniger als 10 % der Stimmrechte hilt, dieser Steuer unterwerfen, ohne
dass der gebietsansissigen Gesellschaft eine Steuergutschrift fiir die tatsiach-
lich von der ausschiittenden Gesellschaft in deren Sitzstaat entrichtete
Steuer erteilt wird.

Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats entgegensteht, nach denen eine Befreiung von der Korperschaftsteuer
fiir bestimmte Dividenden moglich ist, die gebietsansissige Versicherungs-
gesellschaften von gebietsansidssigen Gesellschaften erhalten, wihrend
sie eine solche Steuerbefreiung fiir entsprechende Dividenden von nicht
gebietsansissigen Gesellschaften ausschliefien, sofern dies eine weniger
giinstige Behandlung der letztgenannten Dividenden zur Folge hat.

Die Art. 43 EG und 48 EG sind dahin auszulegen, dass es ihnen zuwiderliuft,
dass in die Steuerbemessungsgrundlage einer in einem Mitgliedstaat ansis-
sigen Gesellschaft die von einer beherrschten auslindischen Gesellschaft in
einem anderen Mitgliedstaat erzielten Gewinne einbezogen werden, wenn
diese Gewinne dort einem niedrigeren Besteuerungsniveau als im erstge-
nannten Staat unterliegen, es sei denn, eine solche Einbeziehung betrifft nur
rein kiinstliche Gestaltungen, die dazu bestimmt sind, der normalerweise
geschuldeten nationalen Steuer zu entgehen.

Von der Anwendung einer solchen Besteuerungsmafinahme ist folglich
abzusehen, wenn sich auf der Grundlage objektiver und von dritter Seite
nachpriifbarer Anhaltspunkte erweist, dass die genannte beherrschte
auslindische Gesellschaft ungeachtet des Vorhandenseins von Motiven
steuerlicher Art tatsdchlich im Aufnahmemitgliedstaat angesiedelt ist und
dort wirklichen wirtschaftlichen Titigkeiten nachgeht.
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Die Art. 43 EG und 48 EG sind jedoch dahin auszulegen, dass sie einer Steu-
erregelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die die Einhaltung
bestimmter Verpflichtungen verlangt, wenn die anséssige Gesellschaft eine
Steuerbefreiung fiir die Steuer erhalten will, die auf die Gewinne dieser
beherrschten Gesellschaft in deren Sitzstaat bereits entrichtet wurde, sofern
anhand dieser Erfordernisse die tatsidchliche Ansiedlung der beherrschten
auslindischen Gesellschaft und deren tatsidchliche wirtschaftliche Betiti-
gung iiberpriift werden soll, ohne dass dies mit iibermifligen Verwaltungs-
zwingen verbunden ist.

Die Art. 56 EG bis 58 EG sind dahin auszulegen, dass sie Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die einen Steuervorteil
hinsichtlich der Korperschaftsteuer fiir bestimmte Dividenden gewihren,
die gebietsansissige Gesellschaften von gebietsansidssigen Gesellschaften
erhalten, einen solchen Vorteil aber fiir Dividenden von Gesellschaften
ausschliefien, die in einem Drittland niedergelassen sind, insbesondere
wenn die Gewidhrung dieses Vorteils von Voraussetzungen abhingig ist,
deren Beachtung von den zustindigen Behorden dieses Mitgliedstaats nur
in der Weise nachgepriift werden kann, dass sie Auskiinfte beim Niederlas-
sungsstaat der ausschiittenden Gesellschaft einholen.

Die Bestimmung der zustindigen Gerichte und die Ausgestaltung von
Gerichtsverfahren, die den Schutz der dem Biirger aus dem Gemeinschafts-
recht erwachsenden Rechte sicherstellen sollen, einschliefllich der Qualifi-
zierung der von den geschidigten Personen bei den nationalen Gerichten
erhobenen Klagen, sind mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Regelung
Aufgabe des innerstaatlichen Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten. Die nati-
onalen Gerichte miissen jedoch gewihrleisten, dass die Einzelnen iiber einen
effektiven Rechtsbehelf verfiigen, der es ihnen ermdéglicht, die zu Unrecht
erhobene Steuer und die in unmittelbarem Zusammenhang mit dieser
Steuer an den betreffenden Mitgliedstaat gezahlten oder von diesem einbe-
haltenen Betrige zuriickzuerlangen. Sonstige Schidden, die einer Person
aufgrund eines einem Mitgliedstaat zuzurechnenden Verstofles gegen das
Gemeinschaftsrecht entstanden sind, muss dieser unter den in Randnr. 51
des Urteils Brasserie du pécheur und Factortame (C-46/93 und C-48/93)
genannten Voraussetzungen ersetzen, was jedoch nicht ausschlief3t, dass die
Haftung des Staates auf der Grundlage des nationalen Rechts unter weniger
strengen Voraussetzungen ausgelost werden kann.
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Erweisen sich die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats als eine nach
Art. 43 EG verbotene Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit oder eine
nach Art. 56 EG verbotene Beschriankung des freien Kapitalverkehrs, kann
das vorlegende Gericht bei der Bestimmung der ersatzfihigen Schiden
priifen, ob sich die Geschiddigten in angemessener Form um die Verhinde-
rung des Schadenseintritts oder um die Begrenzung des Schadensumfangs
bemiiht haben und ob sie insbesondere rechtzeitig von allen ihnen zur Verfii-
gung stehenden Rechtsschutzmoglichkeiten Gebrauch gemacht haben. Um
jedoch zu verhindern, dass die Ausiibung der Rechte, die den Einzelnen aus
Art. 43 EG und Art. 56 EG erwachsen, unmdéglich gemacht oder iibermiflig
erschwert wird, kann das vorlegende Gericht priifen, ob die Anwendung
dieser Rechtsvorschriften, gegebenenfalls in Verbindung mit den einschli-
gigen Bestimmungen der Doppelbesteuerungsabkommen, in jedem Fall die
Anspriiche der Kligerinnen des Ausgangsverfahrens gegen die Steuerver-
waltung des betreffenden Mitgliedstaats zum Scheitern gebracht hitte.

Unterschriften
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