SGL CARBON / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Zweite Kammer)
29. Juni 2006

In der Rechtssache C-308/04 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Artikel 56 der Satzung des Gerichtshofes, eingelegt
am 19. Juli 2004,

SGL Carbon AG mit Sitz in Wiesbaden (Deutschland), Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte M. Klusmann und K. Beckmann,

Rechtsmittelfiihrerin,

andere Verfahrensbeteiligte:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch A. Bouquet,
M. Schneider und H. Gading als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxem-
burg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Tokai Carbon Co. Ltd mit Sitz in Tokio (Japan),

Nippon Carbon Co. Ltd mit Sitz in Tokio,

Showa Denko KK mit Sitz in Tokio,

GrafTech International Ltd, vormals UCAR International Inc, mit Sitz in
Wilmington (Vereinigte Staaten),

SEC Corp. mit Sitz in Amagasaki (Japan),

The Carbide/Graphite Group Inc. mit Sitz in Pittsburgh (Vereinigte Staaten),

Klégerinnen im ersten Rechtszug,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. W. A. Timmermans, der Richterin
R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der Richter P. Karis, G. Arestis und
J. Klucka,

I-6018



SGL CARBON / KOMMISSION

Generalanwalt: L. A. Geelhoed,
Kanzler: K. Sztranc, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
15. September 2005,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
19. Januar 2006

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die SGL Carbon AG (im Folgenden: Rechts-
mittelfiihrerin), das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemein-
schaften vom 29. April 2004 in den Rechtssachen T-236/01, T-239/01, T-244/01 bis
T-246/01, T-251/01 und T-252/01 (Tokai Carbon u. a./Kommission, Slg. 2004,
II-1181, im Folgenden: angefochtenes Urteil) insoweit teilweise aufzuheben, als
darin die Klage gegen die Artikel 3 und 4 der Entscheidung 2002/271/EG der
Kommission vom 18. Juli 2001 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und
Artikel 53 EWR-Abkommen — Sache COMP/E-1/36.490 — Graphitelektroden
(ABL 2002, L 100, S. 1, im Folgenden: streitige Entscheidung) abgewiesen wurde.
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Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung Nr. 17

Artikel 15 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste
Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln [81] und [82] des Vertrages (ABIL
1962, Nr. 13, S. 204), sieht vor:

»1. Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
durch Entscheidung Geldbuflen in Hohe von einhundert bis fiinftausend
Rechnungseinheiten festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlissig:

b) eine nach Artikel 11 Absatz (3) oder (5) ... verlangte Auskunft unrichtig ...
erteilen,

2. Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
durch Entscheidung Geldbuflen in Hohe von eintausend bis einer Million
Rechnungseinheiten oder iiber diesen Betrag hinaus bis zu zehn vom Hundert des
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von dem einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen im letzten
Geschiftsjahr erzielten Umsatzes festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlissig:

a) gegen Artikel [81] Absatz (1) oder Artikel [82] des Vertrages verstofien,

Bei der Festsetzung der Héhe der Geldbufle ist neben der Schwere des Verstofles
auch die Dauer der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.

Die Leitlinien

Die Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,Leitlinien fiir das Verfahren zur
Festsetzung von Geldbuflen, die gemif$ Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
und geméfS Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt werden“ (ABL 1998, C 9,
S. 3, im Folgenden: Leitlinien), bestimmt in ihrer Prdambel:

»Die in diesen Leitlinien dargelegten Grundsitze sollen dazu beitragen, die
Transparenz und Objektivitit der Entscheidungen der Kommission sowohl gegen-
tiber den Unternehmen als auch gegeniiber dem Gerichtshof zu erhdhen, sowie den
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Ermessensspielraum bekriftigen, der vom Gesetzgeber der Kommission bei der
Festsetzung der Geldbuflen innerhalb der Obergrenze von 10 % des Gesamtum-
satzes der Unternehmen eingerdumt wurde. Dieser Ermessensspielraum muss
jedoch nach zusammenhingenden, nicht diskriminierenden Leitlinien ausgefiillt
werden, die im Einklang mit den bei der Ahndung der Verstofle gegen die
Wettbewerbsregeln verfolgten Zielen stehen.

Das neue Verfahren fiir die Festsetzung des Betrags der Geldbufle beruht auf
folgendem Schema, dem die Errechnung eines Grundbetrags zugrunde liegt, wobei
Aufschlige zur Beriicksichtigung erschwerender und Abziige zur Berticksichtigung
mildernder Umstidnde berechnet werden kénnen.“

Die Mitteilung iiber Zusammenarbeit

Die Mitteilung der Kommission tiber die Nichtfestsetzung oder die niedrigere
Festsetzung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABl. 1996, C 207, S. 4, im Folgenden:
Mitteilung tiber Zusammenarbeit) enthélt die Voraussetzungen, unter denen
Geldbuflen fiir Unternehmen, die wéhrend der Untersuchung eines Kartellfalls
mit ihr zusammenarbeiten, entweder nicht oder niedriger festgesetzt werden
kénnen.

In Abschnitt A Nummer 5 dieser Mitteilung heifst es:

,Die Zusammenarbeit eines Unternehmens mit der Kommission ist nur einer von
mehreren Gesichtspunkten, denen die Kommission bei der Festsetzung einer
Geldbufle Rechnung trigt ...“
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Die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Artikel 4 des Protokolls Nr. 7 zu der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
lautet:

~Recht, wegen derselben Sache nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu
werden

Niemand darf wegen einer Straftat, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskriiftig verurteilt oder freigesprochen
worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut verfolgt oder bestraft
werden.

Absatz 1 schlief$t die Wiederaufnahme des Verfahrens nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht des betreffenden Staates nicht aus, falls neue oder neu bekannt
gewordene Tatsachen vorliegen oder das vorausgegangene Verfahren schwere, den
Ausgang des Verfahrens beriihrende Mingel aufweist,

Von diesem Artikel darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.”
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Sachverhalt des Rechtsstreits und streitige Entscheidung

Im angefochtenen Urteil hat das Gericht den Sachverhalt der bei ihm erhobenen
Klage wie folgt zusammengefasst:

»1 In der Entscheidung 2002/271/EG ... stellte die Kommission die Beteiligung
verschiedener Unternehmen an einer Reihe von Vereinbarungen und aufein-
ander abgestimmten Verhaltensweisen im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 EG
und Artikel 53 Absatz 1 des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum [vom 2. Mai 1992 (ABl. 1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen)]
in der Graphitelektrodenbranche fest.

2 Graphitelektroden gelangen hauptséchlich bei der Stahlerzeugung in Elektro-
lichtbogendfen zum Einsatz. Die Stahlherstellung mit diesen Ofen ist im
Wesentlichen ein Wiederaufbereitungsprozess, bei dem — im Unterschied zur
traditionellen Herstellung aus Eisenerz in Hochéfen mittels Sauerstoff —
Stahlschrott in neuen Stahl umgewandelt wird. In einem gewd6hnlichen
Lichtbogenofen werden neun in Dreiergruppen angeordnete Elektroden fiir
das Einschmelzen von Schrott verwendet. Eine Elektrode ist wegen der
Intensitdt des Schmelzvorgangs nach ungefihr acht Stunden aufgebraucht.
Die Herstellung einer Elektrode dauert etwa zwei Monate. Graphitelektroden
konnen im Rahmen dieses Produktionsverfahrens durch kein anderes Erzeugnis
ersetzt werden.

3  Die Nachfrage nach Graphitelektroden ist direkt an die Erzeugung von Stahl in
Elektrolichtbogendfen gebunden. Hauptabnehmer sind die Stahlproduzenten,
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auf die rund 85 % der Nachfrage entfallen. 1998 wurden weltweit 800 Millionen
Tonnen Rohstahl erzeugt, davon 280 Millionen Tonnen in Lichtbogendfen. ...

In den achtziger Jahren hatten technologische Verbesserungen einen er-
heblichen Riickgang des Elektrodenverbrauchs pro Tonne erzeugten Stahls zur
Folge. Die Stahlindustrie machte in dieser Zeit zudem einen grofleren
Strukturwandel durch. Aufgrund des Riickgangs der Nachfrage nach Elektroden
setzte in der Elektrodenindustrie weltweit ein Strukturwandel ein. Mehrere
Produktionsstitten wurden stillgelegt.

Im Jahr 2001 belieferten neun westliche Hersteller den europédischen Graphit-
elektrodenmarkt ...

Am 5. Juni 1997 fithrten Bedienstete der Kommission gemifd Artikel 14
Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 ... gleichzeitig unangekiindigte Nachpriifungen
in den Rdumen [bestimmter Hersteller von Graphitelektroden] durch.

Am selben Tag nahmen Beamte des Federal Bureau of Investigation (FBI) in den
Vereinigten Staaten in den Rdumen mehrerer Hersteller Durchsuchungen vor.
Im Anschluss daran wurden Strafverfahren gegen SGL ... wegen geheimer
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Absprachen eingeleitet. Alle Beschuldigten raumten den ihnen zur Last gelegten
Sachverhalt ein und akzeptierten Geldbuflen, die fiir SGL auf 135 Millionen
USD ... festgesetzt wurden ...

10 Im Namen einer Gruppe von Abnehmern wurden in den Vereinigten Staaten
Klagen auf dreifachen Schadensersatz (triple damages) gegen SGL ... erhoben.

11 In Kanada ... bekannte sich ... SGL [im Juli 2000 einer] Zuwiderhandlung
[gegen das kanadische Wettbewerbsgesetz] schuldig und akzeptierte eine
Geldbufle in Hohe von 12,5 Millionen CAD. Kanadische Stahlerzeuger erhoben
im Juni 1998 gegen SGL ... Zivilklagen wegen abgestimmten Verhaltens.

12 Am 24. Januar 2000 richtete die Kommission eine Mitteilung der Beschwer-
depunkte an die betroffenen Unternehmen. Das Verwaltungsverfahren fiihrte
am 18. Juli 2001 zum Erlass der [streitigen] Entscheidung, in der den klagenden
Unternehmen ... eine weltweite Festsetzung von Preisen und eine Aufteilung
der nationalen und regionalen Mirkte fiir das fragliche Erzeugnis nach dem
Grundsatz des Marktfiihrers (,Home producer®) vorgeworfen wird: ... SGL [habe
diese Rolle] fiir ... Teile Europas [iibernommen]; ...

13 Nach den Angaben in der [streitigen] Entscheidung galten fiir das Kartell
folgende Grundregeln:

— Die Preise fiir Graphitelektroden sollten weltweit festgesetzt werden.
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Beschliisse tiber die Preisgestaltung der einzelnen Unternehmen durften nur
vom Chairman oder von General Managers getroffen werden.

Der jeweilige ,Home producer’ sollte den Marktpreis in seinem Heimat-
markt bestimmen, die {ibrigen Produzenten wiirden nachziehen.

Die Preise fiir andere Mirkte — d. h. fiir Mirkte, auf denen es keinen ,Home
producer’ gab — wiirden einvernehmlich beschlossen.

Die ,Non-home producer’ sollten keinen aggressiven Wettbewerb betreiben
und sich von den Heimatmaérkten der anderen Anbieter zuriickziehen.

Die Kapazititen sollten nicht erhoht werden (von den japanischen
Herstellern wurde ein Kapazititsabbau erwartet).

Der Transfer von Technologie an Kartellaulenseiter sollte unterbunden
werden.

Weiter heifit es in der [streitigen] Entscheidung, die genannten Grundregeln
seien bei Treffen des Kartells umgesetzt worden, die auf verschiedenen Ebenen
stattgefunden hitten: Treffen der obersten Fithrungskrifte, Treffen auf
Arbeitsebene, Gruppentreffen der europdischen Hersteller (ohne die japani-
schen Unternehmen), bestimmten Mirkten gewidmete nationale oder regionale
Treffen und bilaterale Kontakte zwischen den Unternehmen.
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16 Aufgrund der Sachverhaltsfeststellungen und der rechtlichen Wiirdigung in der
[streitigen] Entscheidung setzte die Kommission gegen die beschuldigten
Unternehmen Geldbuflen fest, die anhand der in den Leitlinien fiir das
Verfahren zur Festsetzung von Geldbufien, die geméfd Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17 und gemifS Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt
werden ..., sowie in der Mitteilung tiber die Nichtfestsetzung oder die niedrigere
Festsetzung von Geldbuflen in Kartellsachen ... geschilderten Methode
berechnet wurden.

17 In Artikel 3 der [streitigen] Entscheidung werden folgende GeldbufSen
festgesetzt:

SGL: 80,2 Millionen Euro;

18 In Artikel 4 der [streitigen] Entscheidung wird den betroffenen Unternehmen
aufgegeben, die GeldbufSen innerhalb von drei Monaten ab Zustellung der
Entscheidung zu zahlen; andernfalls fallen Zinsen in Hohe von 8,04 % an.”

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Die Rechtsmittelfithrerin und andere Adressaten der streitigen Entscheidung
erhoben vor dem Gericht Klagen auf Nichtigerklirung dieser Entscheidung.
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s Im angefochtenen Urteil erkannte das Gericht u. a. fiir Recht und entschied:

2. In der Rechtssache T-239/01, SGL Carbon/Kommission,

— wird die in Artikel 3 der Entscheidung 2002/271 gegen die Kldgerin
verhdngte GeldbufSe auf 69 114 000 Euro festgesetzt;

— wird die Klage im Ubrigen abgewiesen;

Antrige der Verfahrensbeteiligten vor dem Gerichtshof

1 Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das angefochtene Urteil in der Rechtssache T-239/01 insoweit teilweise
aufzuheben, als darin die Klage gegen die Artikel 3 und 4 der streitigen
Entscheidung abgewiesen wird;
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— hilfsweise, das gegentiber der Rechtsmittelfiihrerin in Artikel 3 der Entschei-
dung verhingte Bufgeld sowie die in Artikel 4 der Entscheidung in Verbindung
mit dem Schreiben der Kommission vom 23. Juli 2001 festgesetzten Rechts-
hingigkeits- und Verzugszinsen angemessen herabzusetzen;

— weiter hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichtshofes an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

1 Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— der Rechtsmittelfiihrerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zum Antrag auf Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung

12 Mit Schreiben, das am 24. Februar 2006 beim Gerichtshof eingegangen ist, hat die
Rechtsmittelfiihrerin geméfl Artikel 61 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes
die Wiedererdfinung der miindlichen Verhandlung beantragt.
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Zur Stiitzung ihres Antrags macht die Rechtsmittelfiihrerin geltend, in den
Schlussantrdgen des Generalanwalts im vorliegenden Rechtsmittelverfahren wiirden
der Tatsachenvortrag der Verfahrensbeteiligten sowie die Feststellungen des
Gerichts nicht durchgehend zutreffend wiedergegeben. Sie enthielten auch
Argumente und Annahmen, die weder von den Verfahrensbeteiligten in ihren
jeweiligen Schriftsitzen vorgetragen worden noch Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen seien. Die Schlussantrige konnten daher die Urteilsfindung
nicht ausreichend vorbereiten, sondern bediirften ausnahmsweise der weiteren
Stellungnahme vor einer abschlieflenden Entscheidung des Gerichtshofes.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Satzung des Gerichtshofes und
die Verfahrensordnung nicht die Moglichkeit vorsehen, dass die Verfahrens-
beteiligten eine Stellungnahme zu den Schlussantrigen des Generalanwalts abgeben
(vgl. u. a. Beschluss vom 4. Februar 2000 in der Rechtssache C-17/98, Emesa Sugar,
Slg. 2000, 1-665, Randnr. 2).

Zur Argumentation der Rechtsmittelfiihrerin ist festzustellen, dass der Gerichtshof
nach Artikel 61 seiner Verfahrensordnung die Wiedererdffnung der miindlichen
Verhandlung von Amts wegen, auf Vorschlag des Generalanwalts oder auch auf
Antrag der Verfahrensbeteiligten anordnen kann, wenn er sich fiir unzureichend
unterrichtet hilt oder ein zwischen den Verfahrensbeteiligten nicht erdrtertes
Vorbringen als entscheidungserheblich ansieht (vgl. u. a. Urteile vom 13. November
2003 in der Rechtssache C-209/01, Schilling und Fleck-Schilling, Slg. 2003, 1-13389,
Randnr. 19, und vom 17. Juni 2004 in der Rechtssache C-30/02, Recheio — Cash &
Carry, Slg. 2004, I-6051, Randnr. 12).

Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof der Auffassung, dass er tiber simtliche
Angaben verfiigt, die er fiir die Entscheidung {iber das vorliegende Rechtsmittel
bendtigt.

Es bedarf daher keiner Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung.
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Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf sieben Griinde, und zwar auf
die Verkennung der Pflicht zur Anrechnung zuvor verhéngter Sanktionen (Grund-
satz ne bis in idem), die fehlerhafte Festsetzung des Ausgangsbetrags im Rahmen der
Ermittlung ihres BufSgelds, die unzutreffende Bestitigung des Buf3geldaufschlags fiir
telefonische Hinweise vor der Nachpriifung 1997, die rechtsfehlerhafte Verkennung
der in Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 normierten Sanktionsobergrenze
von 10 % des weltweiten Konzernumsatzes, die Beschriankung ihrer Verteidigungs-
rechte aufgrund unzureichender Akteneinsicht, die Rechtswidrigkeit der Nichtbe-
riicksichtigung ihrer mangelnden Leistungsfihigkeit sowie die UnrechtmifSigkeit
der Zinsfestsetzung.

Erster Rechtsmittelgrund: Verkennung der Pflicht zur Anrechnung der zuvor von den
Behérden von Drittstaaten verhéingten Sanktionen — Grundsatz ne bis in idem

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiihrerin macht geltend, das Gericht habe zu Unrecht die
Anwendbarkeit des Grundsatzes ne bis in idem im Verhdltnis zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika und Kanada einerseits und der Gemeinschaft
andererseits mit den drei in den Randnummern 134, 136, 137, 140, 142 und 143 des
angefochtenen Urteils angefithrten irrigen Argumenten in Abrede gestellt.

Sie stiitzt ihre Argumentation insbesondere auf das Urteil des Gerichtshofes vom
14. Dezember 1972 in der Rechtssache 7/72 (Boehringer Mannheim/Kommission,
Slg. 1972, 1281).
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Sie fiihrt aus, entgegen der vom Gericht vorgenommenen Wiirdigung sei die
Identitdt des geschiitzten Rechtsguts im vorliegenden Fall gegeben. Ob es insoweit
ein vélkerrechtliches Ubereinkommen gebe, sei fiir die Pflicht zur Beriicksichtigung
bereits verhéngter Sanktionen unerheblich.

Selbst wenn das Gericht zu Recht die Anwendbarkeit des Grundsatzes ne bis in
idem in Fillen mit Drittstaatsbezug abgelehnt hitte, so hiitte es nach den
Grundsitzen der Verhéltnisméafigkeit und der Billigkeit die zuvor in diesen Staaten
verhéngten Strafen beriicksichtigen miissen.

Nach Ansicht der Kommission beruft sich die Rechtsmittelfithrerin zu Unrecht auf
das Verbot der Doppelverfolgung. Der Grundsatz ne bis in idem sei nicht auf Fille
tibertragbar, in denen auch Drittstaaten Sanktionen verhdngt hétten.

Im Bereich des Wettbewerbsrechts verfolgten die Vereinigten Staaten von Amerika
und die Gemeinschaft nicht die gleichen Ziele. Auflerdem schiitzten die
entsprechenden Rechtsvorschriften nicht den Wettbewerb als weltweite Ein-
richtung. Die amerikanischen Kartellgesetze betrifen den Wettbewerb auf dem
Markt der Vereinigten Staaten, wihrend die in der Gemeinschaft geltenden Regeln
die Verfilschung des Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt verhindern sollten.

Das Gericht habe folglich zu Recht entschieden, dass der Grundsatz ne bis in idem
im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist daran zu erinnern, dass der auch in Artikel 4 des Protokolls Nr. 7 zur
Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
verankerte Grundsatz ne bis in idem einen fundamentalen Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts darstellt, den der Gemeinschaftsrichter zu beachten hat (vgl.
u. a. Urteile vom 5. Mai 1966 in den Rechtssachen 18/65 und 35/65, Gutmann/EAG-
Kommission, Slg. 1966, 154, 178, und vom 15. Oktober 2002 in den Rechtssachen
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, Slg. 2002, 1-8375,
Randnr. 59).

Im Rahmen der Priifung, ob der Rechtsmittelgrund eines Verstofles gegen diesen
Grundsatz begriindet ist, ist sodann festzustellen, dass — wie das Gericht in
Randnummer 140 des angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihrt hat — der
Gerichtshof noch nicht tiber die Frage entschieden hat, ob die Kommission zur
Anrechnung einer von den Behdrden eines Drittstaats verhdngten Sanktion
verpflichtet ist, wenn sich die gegen ein Unternehmen von ihr selbst und von den
betreffenden Behoérden erhobenen Vorwiirfe auf dieselben Handlungen beziehen,
sondern die Identitét der von der Kommission und den Behorden eines Drittstaats
beanstandeten Handlungen zur Voraussetzung fiir diese Priifung gemacht hat.

Zum Anwendungsbereich des Grundsatzes ne bis in idem in Fillen, in denen die
Behorden eines Drittstaats aufgrund ihrer Sanktionsbefugnisse im Bereich des im
Gebiet dieses Staates geltenden Wettbewerbsrechts titig geworden sind, ist darauf
hinzuweisen, dass das streitige Kartell in einem internationalen Kontext steht, der
insbesondere dadurch gekennzeichnet ist, dass die Rechtsordnungen von Dritt-
staaten in deren jeweiligem Hoheitsgebiet zur Anwendung gekommen sind.

Hierzu ist festzustellen, dass die Ausiibung der Befugnisse der mit dem Schutz des
freien Wettbewerbs betrauten Behorden dieser Staaten im Rahmen ihrer drtlichen
Zustdndigkeit den dort bestehenden Anforderungen gentigen muss. Die den
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Rechtsordnungen anderer Staaten im Bereich des Wettbewerbs zugrunde liegenden
Elemente enthalten ndmlich nicht nur spezielle Zwecke und Zielsetzungen, sondern
fiihren auch zum Erlass besonderer materieller Vorschriften sowie zu ganz
unterschiedlichen Rechtsfolgen im Bereich des Verwaltungs-, Straf- oder Zivilrechts,
wenn die Behorden der genannten Staaten das Vorliegen von Zuwiderhandlungen
gegen die anwendbaren Wettbewerbsregeln festgestellt haben.

Ganz anders ist die Rechtslage dagegen, wenn auf ein Unternehmen im Bereich des
Wettbewerbs ausschliefllich das Gemeinschaftsrecht und das Recht eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten zur Anwendung kommt, d. h, wenn sich ein Kartell
ausschliefilich auf den ortlichen Anwendungsbereich der Rechtsordnung der
Europiischen Gemeinschaft beschrénkt.

Daraus folgt, dass die Kommission, wenn sie das rechtswidrige Verhalten eines
Unternehmens ahndet, auch dann, wenn dieses Verhalten seinen Ursprung in einem
Kartell mit internationalem Charakter hat, zum Schutz des freien Wettbewerbs
innerhalb des Gemeinsamen Marktes titig wird, der nach Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe g EG ein grundlegendes Ziel der Gemeinschaft darstellt. Aufgrund des
speziellen Charakters des auf Gemeinschaftsebene geschiitzten Rechtsguts kénnen
die Beurteilungen, die die Kommission aufgrund ihrer einschligigen Befugnisse
vornimmt, erheblich von den Beurteilungen durch die Behérden von Drittstaaten
abweichen.

Daher hat das Gericht in Randnummer 134 des angefochtenen Urteils zu Recht
entschieden, dass der Grundsatz ne bis in idem nicht fiir Sachverhalte gilt, in denen
die Rechtsordnungen und die Wettbewerbsbehorden von Drittstaaten im Rahmen
ihrer eigenen Zustindigkeiten eine Rolle gespielt haben.

Uberdies hat das Gericht ebenfalls zu Recht entschieden, dass es keinen anderen
Rechtsgrundsatz gab, der die Kommission hétte verpflichten konnen, zu bertick-
sichtigen, dass die Rechtsmittelfiihrerin in Drittstaaten verfolgt und mit Sanktionen
belegt wurde.
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Hierzu ist festzustellen, dass es, wie das Gericht in Randnummer 136 des
angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihrt hat, keinen volkerrechtlichen Grund-
satz gibt, der es den Behorden und Gerichten verschiedener Staaten untersagt, eine
natiirliche oder juristische Person wegen derselben Tat zu verfolgen und zu
verurteilen, wegen der bereits in einem anderen Staat gegen sie vorgegangen wurde.
Es gibt auch keine Bestimmung des Volkerrechts, nach der die Kommission
verpflichtet wire, bei der Festsetzung einer GeldbufSe gemif$ Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17 die GeldbufSen zu beriicksichtigen, die von den Behorden eines
Drittstaats im Rahmen ihrer Zustindigkeiten im Bereich des Wettbewerbsrechts
verhdngt wurden.

Hinzuzufiigen ist, dass sich die Abkommen zwischen den Gemeinschaften und der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika vom 23. Dezember 1991 und vom
4. Juni 1998 iber die Anwendung der ,Positive Comity“-Grundsitze bei der
Durchsetzung ihrer Wettbewerbsregeln (ABL 1995, L 95, S. 47, und ABL 1998,
L 173, S. 28) auf praktische Verfahrensfragen wie den Informationsaustausch und
die Zusammenarbeit zwischen den Wettbewerbsbehérden beschrinken und nicht
die Auferlegung oder Beriicksichtigung der von einer der Parteien dieser
Abkommen verhingten Sanktionen betreffen.

Schlieflich ist in Bezug auf die von der Rechtsmittelfithrerin hilfsweise gertigte
Verkennung der Grundsitze der Verhéltnismifigkeit und der Billigkeit durch das
Gericht darauf hinzuweisen, dass Erwdgungen, die auf der Existenz der von den
Behorden eines Drittstaats verhidngten Geldbuflen beruhen, nur im Rahmen des
Ermessens berticksichtigt werden konnen, tiber das die Kommission bei der
Festsetzung von Geldbuflen wegen Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbs-
recht der Gemeinschaft verfiigt. Folglich kann zwar nicht ausgeschlossen werden,
dass die Kommission Geldbuflen beriicksichtigt, die zuvor von den Behdrden von
Drittstaaten verhdngt wurden, doch ist sie dazu nicht verpflichtet.

Das Abschreckungsziel, das die Kommission bei der Bemessung einer Geldbufle
verfolgen darf, besteht ndmlich darin, zu gewéhrleisten, dass die Unternehmen die
im EG-Vertrag fiir ihre Titigkeiten innerhalb des Gemeinsamen Marktes fest-
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gelegten Wettbewerbsregeln beachten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juli 1970
in der Rechtssache 41/69, ACF Chemiefarma/Kommission, Slg. 1970, 661, Randnrn.
173 bis 176). Folglich ist die Kommission bei der Beurteilung der Abschre-
ckungswirkung einer wegen eines Verstofles gegen diese Regeln zu verhdngenden
Geldbuf$e nicht verpflichtet, etwaige Sanktionen zu berticksichtigen, die gegen ein
Unternehmen wegen Verstoflen gegen die Wettbewerbsregeln von Drittstaaten
verhdngt wurden.

Das Gericht hat daher keinen Rechtsfehler begangen, als es in den Randnummern
144 bis 148 des angefochtenen Urteils entschied, dass die Geldbufle rechtmiflig
festgesetzt worden sei.

Nach alledem ist der erste Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Fehlerhafte Festsetzung des Ausgangsbetrags im Rahmen
der Ermittlung des Bufigelds der Rechismittelfiihrerin

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfithrerin ist der Ansicht, dass das Gericht bei der Bufigeldberech-
nung die Zumessungskriterien des Ausgangsbetrags falsch angewandt und dadurch
entweder gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstoflen oder einen
Ermessensfehler begangen habe.
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Die hierzu angestellten Erwdgungen des Gerichts seien in dreifacher Hinsicht
fehlerhaft. Erstens sei die von ihm vorgenommene Berechnung innerhalb einer
Kategorie von Unternehmen, bei der die Marktanteile und Umsitze verschiedener
Wirtschaftsteilnehmer zundchst addiert wiirden und anschliefSend ein durch-
schnittlicher Umsatz- oder Marktanteilswert gebildet werde, nicht zuléssig.
Zweitens seien die Abweichungen zwischen den vom Gericht festgestellten
Marktanteilen so hoch, dass eine einheitliche Betrachtung der Unternehmen
derselben Kategorie ausscheide. Drittens habe das Gericht bei allen anderen
Adressaten der streitigen Entscheidung wesentlich kleinere Marktanteilsdifferenzen
als ,zwingenden Grund“ fiir eine abgestuftere und proportionalere Geldbuile
qualifiziert, ohne diese Erwigungen auf die Rechtsmittelfiihrerin anzuwenden.

Die Rechtsmittelfithrerin sei somit bei der rechnerischen Umsetzung der Berech-
nungsgrundsitze fiir die Geldbuflen durch die vom Gericht vorgenommene
Wiirdigung spezifisch benachteiligt worden. Aufgrund dieser Rechenfehler miisse
daher das vom Gericht bestitigte Bufigeld je nach Berechnungsweise um weitere 5,1
bis 12,2 Millionen Euro herabgesetzt werden.

Die Kommission weist darauf hin, dass nach stindiger Rechtsprechung bei der
Festlegung der Hohe der Geldbufle ein Ermessen bestehe, das der Anwendung einer
genauen mathematischen Formel entgegenstehe. Sei eine Zuwiderhandlung, wie
hier, von mehreren Unternehmen begangen worden, so sei die relative Schwere der
Beteiligung jedes von ihnen am Kartell zu priifen.

Das Gericht habe seine dahin gehende Kontrolle korrekt ausgetibt; dies gelte auch in
Bezug auf die Rechtsmittelfiihrerin. Denn das Gericht habe dargelegt, dass die
Kommission bei der Einteilung der Mitglieder eines Kartells in Kategorien nicht
ausschliefllich und mathematisch auf die Umsatzerlose jedes Unternehmens
abstellen miisse. Insbesondere habe es die Einteilung der Kartellmitglieder in
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mehrere Kategorien, die zu einer Pauschalierung des fiir die Unternehmen derselben
Kategorie festgesetzten Ausgangsbetrags gefiihrt habe, fiir rechtmiflig erklért.

SchliefSlich sei auch der Grundsatz der Gleichbehandlung durch die Feststellungen
des Gerichts zur Berechnungsmethode der Geldbuflen nicht verletzt worden.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung (vgl. u. a. Urteil vom 28. Juni 2005 in den
Rechtssachen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02-P und C-213/02 P,
Dansk Rerindustri u. a./Kommission, Slg. 2005, [-5425, Randnrn. 240 bis 243 und
die dort genannte Rechtsprechung) verfiigt die Kommission iiber ein weites
Ermessen in Bezug auf die Berechnungsmethode der Geldbuflen und kann in diesem
Rahmen — unter Beachtung der in Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
genannten Obergrenze des Umsatzes — zahlreiche Gesichtspunkte berticksichtigen.

Der Gerichtshof hat auflerdem hervorgehoben, dass die in den Leitlinien
beschriebene Berechnungsmethode verschiedene Spielrdume enthilt, die es der
Kommission ermdéglichen, ihr Ermessen im Einklang mit den Vorschriften des
Artikels 15 der Verordnung Nr. 17 in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof
auszuiiben (vgl. Urteil Dansk Rerindustri u. a./Kommission, Randnr. 267).

Der Gerichtshof hat gleichwohl zu priifen, ob das Gericht die Ermessensaustibung
durch die Kommission ordnungsgemif} gewtiirdigt hat.
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Hierzu ist festzustellen, dass das Gericht eingehend gepriift hat, ob die quantitativen
Schwellenwerte, die bei der Einteilung der Unternehmen in drei Kategorien zur
Festsetzung der Ausgangsbetrige der Geldbuflen herangezogen wurden, in
schliissiger und objektiver Weise ermittelt worden waren.

Wie das Gericht in den Randnummern 217 bis 219 des angefochtenen Urteils
erldutert, hat sich die Kommission bei der Einteilung der am Kartell beteiligten
Unternehmen in drei Kategorien und der Festlegung der verschiedenen Ausgangs-
betrdge auf die Umsitze und Marktanteile gestiitzt, die von den Kartellmitgliedern
durch den Verkauf des fraglichen Erzeugnisses in dem von der streitigen
Entscheidung erfassten Zeitraum erzielt wurden.

Das Gericht ist in den Randnummern 224 bis 226 des angefochtenen Urteils zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Wahl der Ausgangsbetrige, die fiir die Unternehmen
der ersten Kategorie, in die die Rechtsmittelfiihrerin eingestuft wurde, zu einem
Betrag von 40 Millionen Euro fiihrte, nicht willkiirlich gewesen und nicht tiber das
der Kommission insoweit zustehende Ermessen hinausgegangen sei.

Die Rechtsmittelfiihrerin wendet sich mit ihrer Argumentation gegen das von der
Kommission verwendete und vom Gericht gebilligte Einstufungssystem und vertritt
die Ansicht, dass jeder Unterschied zwischen dem Umsatz oder den Marktanteilen
der betroffenen Unternehmen fiir jedes am Kartell beteiligte Unternehmen zu einer
eigenen Kategorie und somit zu einem abweichenden Ausgangsbetrag fiihren
miisse.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.
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Wie aus den oben wiedergegebenen Erwégungen des Gerichts hervorgeht, hat es
gepriift, ob die Kommission bei der Anwendung ihrer Methode zur Einstufung der
Unternehmen sowie der Festlegung der quantitativen Schwellenwerte jeder
Kategorie ordnungsgemifd und schliissig vorgegangen war. Es hat ferner gepriift,
ob die Eingruppierung der Unternehmen in eine bestimmte Kategorie verglichen
mit den anderen Kategorien hinreichend schliissig und objektiv war.

Hinzuzufiigen ist, dass die Tatsache, dass andere Kartellmitglieder anhand der fiir sie
geltenden Umstéinde in andere Kategorien eingestuft wurden, die Stichhaltigkeit der
Erwdgungen des Gerichts in Bezug auf die Einstufung der Rechtsmittelfithrerin
nicht beeintrichtigen kann.

Folglich entspricht die von der Kommission vorgenommene und vom Gericht
gebilligte Einstufung in Kategorien auch dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

Unter diesen Umstinden ist das angefochtene Urteil in diesem Punkt frei von
Rechtsfehlern.

Dem zweiten Rechtsmittelgrund kann daher nicht gefolgt werden.

Dritter Rechtsmittelgrund: Erhohung des Ausgangsbetrags um 25 %

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiihrerin ist der Ansicht, dass der vom Gericht bestitigte spezifische
Zuschlag auf den Ausgangsbetrag in Héhe von 25 % oder 15,5 Millionen Euro, der
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darauf beruhe, dass sie andere Unternehmen vor einer bevorstehenden Nach-
priffung durch die Kommission gewarnt habe, nicht gerechtfertigt gewesen sei. Die
entsprechenden Erwdgungen des Gerichts seien fehlerhaft, da ihr einige nicht
erwiesene und zuvor weder in der Mitteilung der Beschwerdepunkte noch in der
streitigen Entscheidung vorgehaltene Tatsachen unterstellt worden seien.

Das Gericht habe die von ihr gefiihrten Telefonate aus drei Griinden falsch beurteilt.
Erstens habe es verkannt, dass ihr Verhalten nicht verboten gewesen sei und daher
nach dem Grundsatz nulla poena sine lege nicht hitte bestraft werden diirfen.
Zweitens habe das Gericht gegen den Grundsatz in dubio pro reo verstofSen, indem
es Tatsachen unterstellt habe, die weder durch Feststellungen der Kommission noch
durch seine eigenen Feststellungen gedeckt wiirden. Drittens habe das Gericht
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstoflen.

Die Kommission trigt vor, das erste und das dritte Argument der Rechtsmittel-
fithrerin, mit denen sie Verstofle gegen den Grundsatz nulla poena sine lege und den
Grundsatz der Gleichbehandlung riige, seien unzuldssig, da diese Riigen bereits in
der ersten Instanz vorgebracht worden seien und die Rechtsmittelfiihrerin im
Rahmen des Rechtsmittels nur dieselben Argumente wiederhole. Die Riigen seien
jedenfalls unbegriindet.

Auch das Argument der Rechtsmittelfithrerin, das Gericht habe ihr nachteilige
Motive unterstellt, greife nicht durch. Die Kommission verfiige bei der Festlegung
der Hohe von Geldbufien tiber ein Ermessen und sei nicht verpflichtet, insoweit eine
genaue mathematische Formel anzuwenden.
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Das Gericht habe im Rahmen seiner Kontrolle der Ermessensausiibung die
Einordnung der Warnungen der Rechtsmittelfiihrerin als schwerwiegende Behinde-
rung der Untersuchung der Kommission zu Recht bestitigt; in diesem Zusammen-
hang komme es nicht darauf an, besondere Motive des warnenden Kartellmitglieds
nachzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Gericht hat in Randnummer 312 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass es
als erschwerender Umstand habe gewertet werden diirfen, dass die Rechtsmittel-
fithrerin andere Unternehmen vor den bevorstehenden Nachpriifungen der
Kommission gewarnt habe, und dass es sich dabei entgegen dem Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerin nicht um eine spezielle und eigenstindige Zuwiderhandlung
gegen die Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft gehandelt habe, sondern um ein
Verhalten, das die Schwere der urspriinglichen Zuwiderhandlung erhéht habe. In
derselben Randnummer des angefochtenen Urteils hat das Gericht zudem
festgestellt, dass die Rechtsmittelfithrerin durch diese an andere Unternehmen
gerichteten Warnungen versucht habe, die Existenz des Kartells zu verschleiern und
dessen Fortbestand zu sichern, was ihr im Ubrigen auch bis Mirz 1998 gelungen sei.

In Randnummer 313 des angefochtenen Urteils hat das Gericht hinzugefiigt, die
Bezugnahme der Rechtsmittelfiithrerin auf Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung Nr. 17 gehe fehl, da diese Bestimmung Behinderungen betreffe, die als
eigenstdndige und vom Vorliegen eines Kartells unabhidngige Zuwiderhandlungen
angesehen wiirden, wéihrend die im vorliegenden Fall von der Rechtsmittelfithrerin
ausgesprochenen Warnungen die Fortfithrung eines Kartells hétten sichern sollen,
von dem feststehe, dass es einen eindeutigen Verstofd gegen das Wettbewerbsrecht
der Gemeinschaft darstelle.

Schliefilich hat das Gericht in Randnummer 315 des angefochtenen Urteils darauf
hingewiesen, dass diese Warnungen, da sie sich an andere Unternehmen gerichtet
hitten, {iber die rein interne Sphire der Rechtsmittelfiihrerin hinausgegangen seien
und auf das Scheitern der gesamten Untersuchung der Kommission abgezielt
hitten, um die Weiterfithrung des Kartells zu gewéhrleisten.
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Mit den genannten Erwdgungen hat das Gericht eine Reihe von Tatsachen-
wiirdigungen des Verhaltens der Rechtsmittelfiihrerin vorgenommen.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung allein das
Gericht fiir die Tatsachenfeststellung zustéindig ist, sofern sich nicht aus den Akten
ergibt, dass seine Feststellungen tatsichlich falsch sind, und fiir die Wiirdigung
dieser Tatsachen. Die Wiirdigung der Tatsachen ist, sofern die dem Gericht
vorgelegten Beweismittel nicht verfilscht werden, daher keine Rechtsfrage, die im
Rechtsmittelverfahren als solche der Kontrolle des Gerichtshofes unterliegt (vgl. u. a.
Urteil vom 29. April 2004 in der Rechtssache C-470/00 P, Parlament/Ripa di Meana
u. a, Slg. 2004, [-4167, Randnr. 40 und die dort genannte Rechtsprechung).

Zum Argument der Rechtsmittelfithrerin, mit dem sie einen Verstofs gegen die
Grundsitze der Verhdltnisméfligkeit und der Gleichbehandlung riigt, ist darauf
hinzuweisen, dass das Gericht in den Randnummern 309 und 310 des
angefochtenen Urteils entschieden hat, dass die Erhéhung der gegen die Rechts-
mittelfithrerin festgesetzten Geldbufle wegen der Warnung anderer Unternehmen
nicht unverhéltnisméflig oder diskriminierend erscheine. Es hat die Einstufung
dieser Warnungen durch die Kommission als behinderndes Verhalten der Rechts-
mittelfiihrerin zur Verschleierung der Existenz des Kartells und als Umstand, der
eine Erhohung der fraglichen Geldbufle rechtfertige, gebilligt.

Diese Erwdgungen des Gerichts sind nicht rechtsfehlerhaft.

Nach der Rechtsprechung (vgl. u. a. Urteil Dansk Rerindustri u. a./Kommission,
Randnrn. 240 bis 242) wird der Ausgangsbetrag der Geldbufle anhand der
Zuwiderhandlung festgelegt, deren Schwere unter Heranziehung zahlreicher
anderer Faktoren zu ermitteln ist, in Bezug auf die die Kommission tiber ein weites
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Ermessen verfiigt. Die Berticksichtigung erschwerender Umstinde bei der Fest-
setzung der Geldbufe steht im Einklang mit der Aufgabe der Kommission, die
Ubereinstimmung mit den Wettbewerbsregeln zu gewéhrleisten.

Der dritte Rechtsmittelgrund ist daher in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Vierter Rechtsmittelgrund: Nichtberiicksichtigung der Obergrenze der Sanktion nach
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiihrerin fithrt aus, das Gericht habe nicht beachtet, dass die von der
Kommission festgesetzte Geldbufle den in Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 17 vorgesehenen Strafrahmen {iberschreite. Die dazu angestellten Erwégungen
des Gerichts seien aufSerdem unzureichend begriindet.

Erstens liege ein Beurteilungsfehler des Gerichts hinsichtlich des bei der Berechnung
der Geldbuflen beriicksichtigten Umsatzes vor. Das Gericht habe némlich offen
gelassen, ob die Kommission die Umsétze des Jahres 1999 oder des Jahres 2000 hitte
heranziehen miissen.
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Zweitens habe das Gericht Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 sowie den
Grundsatz nulla poena sine lege verletzt. Es habe nicht beriicksichtigt, dass
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 als Sanktionsnorm dem Grundsatz der
Gesetzesbestimmtheit unterliege. Dieser gelte sowohl fiir Zwischenbetrige als auch
fiir den Endbetrag der verhingten Sanktion.

Drittens habe das Gericht den Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt. Insoweit
habe das Gericht selbst festgestellt, dass die Kommission bei der Ermittlung des
Endbetrags einer Geldbufle eine Vielzahl von Umstidnden beriicksichtigen konne.
Wenn sie sich aber fiir eine bestimmte Berechnungsmethode entscheide, dann
miisse sie diese Methode in schliissiger Weise und ohne Diskriminierung anwenden.

SchliefSlich sei die Begriindungspflicht nach Artikel 253 EG verletzt worden. Das
Gericht habe verkannt, dass die Kommission die Griinde hétte darlegen miissen, aus
denen sie die Geldbufle der Rechtsmittelfithrerin nicht herabgesetzt habe, obwohl
sie sich in einer vergleichbaren Situation wie ein anderes Unternehmen befunden
habe. Entgegen der Wiirdigung durch das Gericht hitte die Begriindung fiir die
Herabsetzung der GeldbufSe des anderen Unternehmens in der streitigen
Entscheidung enthalten sein miissen.

Zur Beantwortung des gesamten Vorbringens im Rahmen dieses Rechtsmittel-
grundes trigt die Kommission vor, das Gericht habe die ihm zugrunde liegenden
Argumente, die im Ubrigen bereits in erster Instanz vorgebracht worden seien, zu
Recht zuriickgewiesen. Weder der Endbetrag der von der Kommission festgesetzten
Geldbufle noch der vom Gericht herabgesetzte Betrag habe mehr als 10 % der
Gesamtumsiétze der Rechtsmittelfiihrerin betragen.
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Das Gericht habe zu Recht die Beriicksichtigung des Umsatzes, der mit den vom
Kartell betroffenen Produkten erzielt worden sei, bestitigt. Dieser Umsatz habe
neben anderen sachlichen Gesichtspunkten dazu gedient, zu bestimmen, ob die
Rechtsmittelfithrerin den Markt fiir Graphitelektroden durch die begangene
Zuwiderhandlung habe beeinflussen kénnen.

Zum Wesen der in Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 vorgesehenen
Obergrenze sei festzustellen, dass die heute von international tdtigen Groflunter-
nehmen erzielten Umsatzerlose betrichtlich seien, so dass nur eine flexible
Obergrenze, die die UnternehmensgréfSe mit einbeziehe, gewihrleisten konne, dass
die wegen einer Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft
verhingten GeldbufSen abschreckend wirkten. AufSerdem sei die genannte Vor-
schrift insoweit hinreichend bestimmt, so dass die Unternehmen, an die sie sich
richte, ohne Schwierigkeiten den von ihnen zu erwartenden Bufigeldbetrag ermitteln
kénnten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stdndiger Rechtsprechung (vgl. u. a. Urteil vom 7. Juni 1983 in den
Rechtssachen 100/80 bis 103/80, Musique Diffusion francaise u. a./Kommission,
Slg. 1983, 1825, Randnrn. 117 bis 119, und Urteil Dansk Rerindustri u. a./
Kommission, Randnr. 257) bezieht sich die Obergrenze von 10 % in Artikel 15
Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 auf den Gesamtumsatz des betroffenen
Unternehmens, da nur dieser einen Anhaltspunkt fiir die Gréfle und den Einfluss
eines Unternehmens auf den Markt liefert.

Auflerdem geht aus der Rechtsprechung hervor (vgl u. a. die Urteile Limburgse
Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, Randnrn. 592 und 593, und Dansk
Rerindustri u. a./Kommission, Randnr. 278), dass die genannte Obergrenze nur
fir den Endbetrag der verhingten Geldbufle gilt. Artikel 15 Absatz 2 der
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Verordnung Nr. 17 verbietet es der Kommission folglich nicht, bei den
verschiedenen Berechnungsschritten zu einem Zwischenbetrag zu gelangen, der
tiber dieser Grenze liegt, sofern der Endbetrag der Geldbufie sie nicht iibersteigt.

In der vorliegenden Rechtssache ist festzustellen, dass die von der Kommission
verhéngte Geldbufle nicht iiber die genannte Obergrenze hinausging, wie sich aus
Randnummer 367 des angefochtenen Urteils ergibt.

Zur Argumentation der Rechtsmittelfiihrerin, dass das Gericht den Grundsatz der
Gleichbehandlung und seine Begriindungspflicht in Bezug auf die Hoéhe der
Geldbuf3e verletzt habe, gentigt der Hinweis, dass die Kommission, wie das Gericht
in den Randnummern 367 bis 370 des angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihrt
hat, befugt ist, diesen Betrag anhand zahlreicher Elemente und insbesondere unter
Beriicksichtigung von Schwere und Dauer der begangenen Zuwiderhandlungen
sowie der besonderen Merkmale jedes an einem Kartell beteiligten Unternehmens
zu ermitteln.

Daraus folgt, dass die Kommission bei der Austibung ihres Ermessens in Bezug auf
die Berechnungsmethode der Geldbuflen individuelle Beurteilungen zwecks
Anwendung dieser Methode auf die verschiedenen Unternehmen vorzunehmen hat.

Aus allen vorstehenden Erwégungen ergibt sich daher, dass das Gericht zutreffend
entschieden hat, dass die bei der Festsetzung der fraglichen Geldbufle zu
beriicksichtigende Lage der Rechtsmittelfiihrerin nicht mit der anderer Unter-
nehmen vergleichbar war und dass die Kommission die Methode zur Berechnung
der streitigen Geldbufle somit in schliissiger Weise und ohne Diskriminierung
angewandt hatte.
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Der vierte Rechtsmittelgrund ist deshalb zuriickzuweisen.

Fiinfter Rechismittelgrund: Verletzung der Verteidigungsrechte

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfithrerin trigt vor, das Gericht habe rechtsfehlerhaft entschieden,
dass die Kommission in hinreichendem Mafd Akteneinsicht gewdhrt habe.

Die dahin gehenden Ausfilhrungen des Gerichts seien widerspriichlich, da es
einerseits festgestellt habe, dass nach den Angaben der Kommission die Unterlagen
tiber die Zusammenarbeit der Unternehmen nicht in ihren internen Akten gefiihrt
wiirden, sondern zur Ermittlungsakte gehérten, die den Unternehmen zuginglich
gemacht worden sei; andererseits habe das Gericht ausgefiihrt, dass sich in den
internen Unterlagen Informationen befunden hitten, die fiir die Verteidigung der
Rechtsmittelfithrerin relevant gewesen seien, weil sie die Zusammenarbeit der
Unternehmen betroffen und tatsidchlich Auswirkungen auf die Bulgeldbemessung
gehabt hitten.

Das Gericht habe auch zu Unrecht entschieden, dass der Anhoérungsbeauftragte dem
Kollegium der Kommissionsmitglieder nur die fiir die Beurteilung der Recht-
méfigkeit des Ablaufs des Verwaltungsverfahrens relevanten, d. h. die begriindeten
Riigen mitteilen miisse.

Die Kommission trégt vor, die Argumentation, dass die Rechtsmittelfiihrerin nicht
in hinreichendem Maf3 Akteneinsicht erhalten habe, sei unzuldssig, da sie keine
Rechtsfrage betreffe, sondern Tatsachenfeststellungen des Gerichts. Der Gerichtshof
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sei weder fiir die Priifung solcher Feststellungen noch fiir die Priifung der Beweise
zustdndig, auf die das Gericht sie gestiitzt habe. Der Rechtsmittelgrund sei jedenfalls
unbegriindet.

Die Rechtsmittelfiihrerin habe ihre Teilnahme am Graphitelektroden-Kartell selbst
eingestanden, und das Gericht habe festgestellt, dass sie ein gestindiges Mitglied
dieses Kartells gewesen sei. Die entsprechenden Feststellungen der Kommission in
der streitigen Entscheidung habe die Rechtsmittelfiihrerin nicht nur nicht bestritten,
sondern sie habe auch von den Vorschriften der Mitteilung {iber Zusammenarbeit
profitiert.

Schliefllich sei das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin zum Bericht des
Anhérungsbeauftragten mangels neuer Argumente zu dieser Frage zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in allen Verfahren, die zu Sanktionen,
namentlich zu Geldbufien oder Zwangsgeldern fithren kénnen, einen fundamenta-
len Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsver-
fahren beachtet werden muss (vgl. u. a. Urteil vom 2. Oktober 2003 in der
Rechtssache C-194/99 P, Thyssen Stahl/Kommission, Slg. 2003, I-10821, Randnr. 30).

Zum Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin in Bezug auf die Akteneinsicht geniigt
der Hinweis, dass sie keine Rechtsfrage aufwirft, sondern sich auf tatséchliche
Feststellungen stiitzt. Das Gericht hat aber in den Randnummern 39 bis 41 des
angefochtenen Urteils dargelegt, dass sich der fragliche Antrag auf Akteneinsicht
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nicht auf eine Liste oder eine nicht vertrauliche Zusammenfassung von Unterlagen
bezog. Die vom Gericht in den genannten Randnummern des angefochtenen Urteils
angestellten Erwédgungen zur Behandlung einer Reihe von Unterlagen im Verwal-
tungsverfahren sind auch nicht widerspriichlich.

Zum Argument der Rechtsmittelfiihrerin in Bezug auf den Abschlussbericht des
Anhérungsbeauftragten gentigt der Hinweis, dass dieser im fraglichen Zeitraum
nicht zu priifen brauchte, ob die Einstufung interner Unterlagen zutreffend war und
ob die Kommission verpflichtet war, Einsicht in ihre internen Unterlagen zu
gewihren oder eine Liste oder Zusammenfassung vertraulicher Unterlagen
vorzulegen.

Nach stindiger Rechtsprechung stellt die unterbliebene Ubermittlung eines
Schriftstiicks nur dann eine Verletzung der Verteidigungsrechte dar, wenn das
betreffende Unternehmen erstens dartun kann, dass sich die Kommission zur
Untermauerung ihres Vorwurfs, dass eine Zuwiderhandlung vorliege, auf dieses
Schriftstiick gestiitzt hat, und zweitens, dass dieser Vorwurf nur durch Heranzie-
hung des fraglichen Schriftstiicks belegt werden konnte (vgl. u. a. Urteile vom
25. Oktober 1983 in der Rechtssache 107/82, AEG/Kommission, Slg. 1983, 3151,
Randnrn. 24 bis 30, und vom 9. November 1983 in der Rechtssache 322/81,
Michelin/Kommission, Slg. 1983, 3461, Randnrn. 7 bis 9).

Der Gerichtshof hat hierzu weiter ausgefithrt, dass das betroffene Unternehmen
dartun muss, dass das Ergebnis, zu dem die Kommission in der streitigen
Entscheidung gekommen ist, anders ausgefallen wire, wenn ein ihm nicht
tibermitteltes Schriftstiick, auf das die Kommission die Feststellung der Zuwider-
handlung gestiitzt hat, als Beweismittel ausgeschlossen worden wire (vgl. Urteil vom
7. Januar 2004 in den Rechtssachen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P und C-219/00 B, Aalborg Portland u. a./Kommission, Slg. 2004, 1-123,
Randnr. 73).

Aus den vorstehenden Erwdgungen folgt, dass auch die Ausfiihrungen des Gerichts
zum Bericht des Anhorungsbeauftragten in den Randnummern 50 bis 54 des
angefochtenen Urteils keinen Rechtsfehler aufweisen.
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Der fiinfte Rechtsmittelgrund ist daher zurtickzuweisen.

Sechster Rechtsmittelgrund: Nichtberiicksichtigung der Leistungsfihigkeit der Rechts-
wilttelfiithrerin

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiihrerin trigt vor, das Gericht habe in den Randnummern 370 bis
372 des angefochtenen Urteils aufSer Acht gelassen, dass ihre finanzielle Leistungs-
fahigkeit durch die hohen Geldbuflen anderer Wettbewerbsbehérden sowie durch
hohe Schadensersatzzahlungen in Drittstaaten erheblich geschwicht worden sei.
Infolgedessen wiirde die Verhdngung einer weiteren erheblichen Geldbufle das
Unternehmen an den Rand des Konkurses treiben.

Durch die Billigung der entsprechenden Vorgehensweise der Kommission habe das
Gericht gegen den Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit sowie den aus der Unter-
nehmens- und Eigentumsfreiheit resultierenden Bestandsschutz eines Unterneh-
mens verstoflen. Entgegen der Wiirdigung durch das Gericht wire die Kommission
verpflichtet gewesen, die Leistungsfihigkeit der Rechtsmittelfiihrerin zu priifen und
zu berticksichtigen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sie das ihr bei der Festsetzung der
Geldbufle zustehende Ermessen fehlerfrei ausgetibt habe und dass fiir eine
Herabsetzung der verhdngten Geldbufle kein Anlass bestanden habe.
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Das Gericht habe keinen Rechtsfehler begangen, als es entschieden habe, dass es
nicht verpflichtet sei, die finanzielle Lage des betroffenen Unternehmens und seine
Leistungsfihigkeit bei der Ermittlung der streitigen Geldbufe zu berticksichtigen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stdndiger Rechtsprechung ist die Kommission nicht verpflichtet, bei der
Bemessung der Geldbufle die schlechte Finanzlage eines Unternehmens zu
berticksichtigen, da die Anerkennung einer solchen Verpflichtung darauf hinaus-
laufen wiirde, den am wenigsten den Marktbedingungen angepassten Unternehmen
einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen (vgl. Urteil vom
8. November 1983 in den Rechtssachen 96/82 bis 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
und 110/82, IAZ International Belgium u. a./Kommission, Slg. 1983, 3369, Randnrn.
54 und 55, und Urteil Dansk Rerindustri u. a./Kommission, Randnr. 327).

Diese Rechtsprechung wird auch nicht durch Nummer 5 Buchstabe b der Leitlinien
in Frage gestellt, wonach die tatsichliche Steuerkraft eines Unternehmens zu
beriicksichtigen ist. Letztere ist ndmlich nur im ,gegebenen sozialen Umfeld”
relevant, d. h. im Licht der Folgen, die die Zahlung der Geldbui$e u. a. in Form einer
Zunahme der Arbeitslosigkeit oder einer Beeintrichtigung der dem betreffenden
Unternehmen vor- und nachgelagerten Wirtschaftssektoren hitte.

Die Rechtsmittelfiithrerin hat keinen Anhaltspunkt fiir die Existenz eines solchen
Umfelds vorgetragen.
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Zu dem aus der Freiheit wirtschaftlicher Tétigkeiten und dem Eigentumsrecht
abgeleiteten Argument der Rechtsmittelfithrerin gentigt der Hinweis, dass diese
Grundsitze Beschrinkungen aufgrund des Allgemeininteresses unterliegen und dass
sie im Kontext der Festsetzung einer Geldbufle wegen Verletzung des Wettbe-
werbsrechts der Gemeinschaft nicht herangezogen werden kénnen.

Unter diesen Umsténden hat das Gericht zu Recht die Ansicht vertreten, dass die
Kommission keinen Rechtsfehler begangen hatte, als sie das auf die schlechte
Finanzlage der Rechtsmittelfiihrerin gestiitzte Vorbringen zurtickwies.

Der sechste Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.

Siebter Rechtsmittelgrund: Festsetzung von Verzugszinsen

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfithrerin ist der Ansicht, dass das Gericht auf ihr Vorbringen zur
Festsetzung von Verzugszinsen nicht eingegangen sei. Das angefochtene Urteil sei
daher unvollstindig und trage nicht die Zuriickweisung dieses Vorbringens.

Die Kommission trégt vor, das Gericht habe die Entscheidung {iber die Verzugs-
zinsen zu Recht bestitigt und seine dahin gehende Wiirdigung ausfiihrlich
begriindet. Es habe insbesondere auf die stindige Rechtsprechung zur Befugnis
der Kommission, solche Zinsen festzusetzen, Bezug genommen.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Gericht hat zur Beantwortung des vorgebrachten Klagegrundes in den
Randnummern 475 und 478 des angefochtenen Urteils auf die stindige Recht-
sprechung verwiesen, wonach die der Kommission durch Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17 eingerdumten Befugnisse das Recht umfassen, den Zahlungs-
termin fiir Geldbuflen und den Beginn der Laufzeit von Verzugszinsen zu
bestimmen sowie deren Satz und die Einzelheiten der Durchfithrung ihrer
Entscheidung festzulegen.

Ohne eine solche Befugnis der Kommission konnten die Unternehmen aus
verspiteten Zahlungen Vorteile ziehen, was die Wirkung der Sanktionen schwéchen
wiirde.

Das Gericht hat daher zu Recht die Ansicht vertreten, dass die Kommission
berechtigt gewesen sei, eine {iber dem tiblichen durchschnittlichen Marktzins
liegende Bezugsgrofle zu wihlen, soweit dies erforderlich war, um hinhaltenden
Verhaltensweisen bei der Zahlung der GeldbufSe vorzubeugen.

Das Gericht ist schliefllich zu dem Ergebnis gekommen, dass die Kommission ihr
Ermessen bei der Festlegung des beanstandeten Zinssatzes nicht tiberschritten habe.

Diese Ausfiihrungen des Gerichts sind frei von Rechtsfehlern.

Der siebte Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.
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Aus den vorstehenden Erwigungen folgt, dass das Rechtsmittel in vollem Umfang
zuriickzuweisen ist.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung, der gemifd Artikel 118 der
Verfahrensordnung auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung
findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung der Rechtsmittelfiihrerin beantragt
hat und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden;

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die SGL Carbon AG trigt die Kosten.

Unterschriften.

I - 6056



