KOMMISSION / RAT

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Plenum )
13. Juli 2004°

In der Rechtssache C-27/04

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Petite, A. van
Solinge und P. Aalto als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kldgerin,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch J.-C. Piris, T. Middleton und
J. Monteiro als Bevollmichtigte,

Beklagter,

* Verfahrenssprache. Franzosisch.
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wegen Nichtigerklirung von Rechtsakten des Rates vom 25. November 2003, und
Zwar

— der Entscheidungen, in Bezug auf die Franzosische Republik und die Bundes-
republik Deutschland die in Empfehlungen der Kommission enthaltenen
formlichen Rechtsinstrumente nicht nach Artikel 104 Absdtze 8 und 9 EG
anzunehmen, und

— der in Bezug auf jeden dieser beiden Mitgliedstaaten angenommenen Schluss-
folgerungen mit dem Titel ,Schlussfolgerungen des Rates zur Bewertung der
Maf3nahmen, die [die Franzosische Republik bzw. die Bundesrepublik Deutsch-
land] auf die Empfehlungen des Rates nach Artikel 104 Absatz 7 des Vertrags
zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft hin getroffen hat, und zur
Erwégung weiterer Mafinahmen fiir den Defizitabbau, um dem iiberméfligen
Defizit abzuhelfen”, soweit diese Schlussfolgerungen die Aussetzung des
Verfahrens bei einem i{iberméfligen Defizit, den Riickgriff auf ein im Vertrag
nicht vorgesehenes Rechtsinstrument und die Anderung der vom Rat nach
Artikel 104 Absatz 7 EG beschlossenen Empfehlungen umfassen,

erlésst

DER GERICHTSHOF (Plenum )

unter Mitwirkung des Prisidenten V. Skouris, der Kammerprasidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann (Berichterstatter), J.-P. Puissochet
und J. N. Cunha Rodrigues sowie des Richters R. Schintgen, der Richterinnen
F. Macken und N. Colneric, des Richters S. von Bahr, der Richterin R. Silva de
Lapuerta und des Richters K. Lenaerts,

Generalanwalt: A. Tizzano,
Kanzler: M.-F. Contet, Hauptverwaltungsrétin,
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aufgrund der Entscheidung des Prisidenten des Gerichtshofes vom 13. Februar
2004, die Rechtssache gemaf3 Artikel 62a der Verfahrensordnung einem beschleu-
nigten Verfahren zu unterwerfen,

nach Anhérung der Parteien in der Sitzung vom 28. April 2004,

nach Anhérung des Generalanwalts

folgendes

Urteil

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am
27. Januar 2004 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif3 Artikel 230
EG die Nichtigerklirung von Rechtsakten des Rates der Europiischen Union vom
25. November 2003 beantragt, und zwar

— der Entscheidungen, in Bezug auf die Franzdsische Republik und die
Bundesrepublik Deutschland die in Empfehlungen der Kommission enthalte-
nen férmlichen Rechtsinstrumente nicht nach Artikel 104 Absitze 8 und 9 EG
anzunehmen, und
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— der in Bezug auf jeden dieser beiden Mitgliedstaaten angenommenen Schluss-
folgerungen mit dem Titel ,Schlussfolgerungen des Rates zur Bewertung der
Maf3nahmen, die [die Franzésische Republik bzw. die Bundesrepublik Deutsch-
land] auf die Empfehlungen des Rates nach Artikel 104 Absatz 7 des Vertrags
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft hin getroffen hat, und zur
Erwigung weiterer Mafinahmen fiir den Defizitabbau, um dem {ibermifigen
Defizit abzuhelfen” (im Folgenden: Schlussfolgerungen des Rates), soweit diese
Schlussfolgerungen die Aussetzung des Verfahrens bei einem {iberméigen
Defizit (im Folgenden: Defizitverfahren), den Riickgriff auf ein im Vertrag nicht
vorgesehenes Rechtsinstrument und die Anderung der vom Rat nach
Artikel 104 Absatz 7 EG beschlossenen Empfehlungen umfassen.

Rechtlicher Rahmen

Artikel 104 EG bestimmt:

,(1) Die Mitgliedstaaten vermeiden tiberméfSige 6ffentliche Defizite.

(2) Die Kommission iiberwacht die Entwicklung der Haushaltslage und der Héhe
des offentlichen Schuldenstands in den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
Feststellung schwerwiegender Fehler. Insbesondere priift sie die Einhaltung der
Haushaltsdisziplin ...
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(5) Ist die Kommission der Auffassung, dass in einem Mitgliedstaat ein iibermifiges
Defizit besteht oder sich ergeben konnte, so legt sie dem Rat eine Stellungnahme
vor.

(6) Der Rat entscheidet mit qualifizierter Mehrheit auf Empfehlung der Kommission
und unter Beriicksichtigung der Bemerkungen, die der betreffende Mitgliedstaat
gegebenenfalls abzugeben wiinscht, nach Prifung der Gesamtlage, ob ein iiber-
mafiges Defizit besteht.

(7) Wird nach Absatz 6 ein ibermifiges Defizit festgestellt, so richtet der Rat an den
betreffenden Mitgliedstaat Empfehlungen mit dem Ziel, dieser Lage innerhalb einer
bestimmten Frist abzuhelfen. Vorbehaltlich des Absatzes 8 werden diese
Empfehlungen nicht veroffentlicht.

(8) Stellt der Rat fest, dass seine Empfehlungen innerhalb der gesetzten Frist keine
wirksamen Mafinahmen ausgel6st haben, so kann er seine Empfehlungen
veroffentlichen.

(9) Falls ein Mitgliedstaat den Empfehlungen des Rates weiterhin nicht Folge leistet,
kann der Rat beschliefen, den Mitgliedstaat mit der Mafigabe in Verzug zu setzen,
innerhalb einer bestimmten Frist Mafinahmen fiir den nach Auffassung des Rates
zur Sanierung erforderlichen Defizitabbau zu treffen.

Der Rat kann in diesem Fall den betreffenden Mitgliedstaat ersuchen, nach einem
konkreten Zeitplan Berichte vorzulegen, um die Anpassungsbemithungen des
Mitgliedstaats tiberpriifen zu kénnen.
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(10) Das Recht auf Klageerhebung nach den Artikeln 226 und 227 kann im Rahmen
der Absitze 1 bis 9 dieses Artikels nicht ausgeiibt werden.

(11) Solange ein Mitgliedstaat einen Beschluss nach Absatz 9 nicht befolgt, kann der
Rat beschlielen, eine oder mehrere der nachstehenden Mafinahmen anzuwenden
oder gegebenenfalls zu verschirfen, namlich

— von dem betreffenden Mitgliedstaat verlangen, vor der Emission von Schuld-
verschreibungen und sonstigen Wertpapieren vom Rat niher zu bezeichnende
zusitzliche Angaben zu verdffentlichen,

— die Furopiische Investitionsbank ersuchen, ihre Darlehenspolitik gegeniiber
dem Mitgliedstaat zu tiberpriifen,

— von dem Mitgliedstaat verlangen, eine unverzinsliche Einlage in angemessener
Hohe bei der Gemeinschaft zu hinterlegen, bis das iiberméfige Defizit nach
Ansicht des Rates korrigiert worden ist,

— Geldbuflen in angemessener Hohe verhingen.

Der Prisident des Rates unterrichtet das Europdische Parlament von den
Beschliissen.

(12) Der Rat hebt einige oder simtliche Entscheidungen nach den Absitzen 6 bis 9
und 11 so weit auf, wie das iibermiflige Defizit in dem betreffenden Mitgliedstaat
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nach Ansicht des Rates korrigiert worden ist. Hat der Rat zuvor Empfehlungen
veroffentlicht, so stellt er, sobald die Entscheidung nach Absatz 8 aufgehoben
worden ist, in einer offentlichen Erklirung fest, dass in dem betreffenden
Mitgliedstaat kein iiberméfliges Defizit mehr besteht.

(13) Die Beschlussfassung des Rates nach den Absdtzen 7 bis 9 sowie 11 und 12
erfolgt auf Empfehlung der Kommission mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
gemifd Artikel 205 Absatz 2 gewogenen Stimmen der Mitgliedstaaten mit
Ausnahme der Stimmen des Vertreters des betroffenen Mitgliedstaats.

(14) Weitere Bestimmungen {iber die Durchfilhrung des in diesem Artikel
beschriebenen Verfahrens sind in dem diesem Vertrag beigefiigten Protokoll {iber
das Verfahren bei einem iibermifligen Defizit enthalten.

Der Rat verabschiedet einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach
Anhoérung des Europiischen Parlaments sowie der EZB die geeigneten Bestim-
mungen, die sodann das genannte Protokoll ablésen.

Nach Artikel 104 Absitze 9 und 13 EG in Verbindung mit Artikel 122 Absitze 3 und
5 EG ruht, wenn der Rat seine in Absatz 9 genannten Beschliisse fasst, das
Stimmrecht der Mitgliedstaaten, die die einheitliche Wihrung nicht eingefiihrt
haben.
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Der Europdische Rat verstindigte sich in seiner am 17. Juni 1997 in Amsterdam
gefassten EntschliefSung iiber den Stabilitits- und Wachstumspakt (ABL. C 236, S. 1,
im Folgenden: EntschlieSung des Europiischen Rates vom 17. Juni 1997) nach dem
Hinweis darauf, dass die Wahrung der Haushaltsdisziplin in der dritten Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion (im Folgenden: WWU) von entscheidender
Bedeutung sei, auf Leitlinien fiir die Mitgliedstaaten, die Kommission und den Rat.

Als Leitlinien fiir den Rat werden in dieser EntschlieBung angefiihrt, dass er

»1. ... einer strikten und rechtzeitigen Durchfithrung aller in seinen Zustindig-
keitsbereich fallenden Bestandteile des Stabilitits- und Wachstumspaktes
verpflichtet [ist]; er wird die erforderlichen Beschliisse gemif3 den Artikeln 103
und [104] so rasch wie moglich fassen;

3. ... ersucht [wird], immer Sanktionen zu verhingen, wenn ein teilnehmender
Mitgliedstaat nicht, wie vom Rat empfohlen, die zur Behebung des iibermifligen
Defizits erforderlichen Schritte unternimmt;
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6. ... ersucht {wird], fiir den Fall, dass er in einem Stadium des Verfahrens bei
einem {ibermafligen Defizit oder des Verfahrens zur Uberwachung des
Haushalts nicht auf eine Empfehlung der Kommission hin titig werden sollte,
immer die Griinde dafiir, dass er nicht tatig wird, schriftlich darzulegen und das
Votum eines jeden Mitgliedstaats zu veréffentlichen”.

Die Verordnung (EG) Nr. 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997 iiber die
Beschleunigung und Klarung des Verfahrens bei einem iibermifligen Defizit (ABI.
L 209, S. 6) bestimmt in ihren Abschnitten 2 und 3:

~Abschnitt 2

Beschleunigung des Verfahrens bei einem tiberméfligen Defizit

Artikel 3

(3) Der Rat entscheidet gemifl Artikel [104] Absatz 6 innerhalb von drei Monaten
nach den in Artikel 4 Absitze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 3605/93 genannten
Meldeterminen, ob ein iiberméfiiges Defizit besteht. Stellt der Rat gemafl Artikel
(104] Absatz 6 fest, dass ein iibermifliges Defizit besteht, so spricht er gleichzeitig
gemif’ Artikel [104] Absatz 7 Empfehlungen an den betreffenden Mitgliedstaat aus.
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(4) In der Empfehlung, die der Rat geméf} Artikel [104] Absatz 7 ausspricht, wird
dem betreffenden Mitgliedstaat eine Frist von hochstens vier Monaten fiir das
Ergreifen wirksamer Mafinahmen gesetzt. In der Empfehlung des Rates wird
ferner eine Frist fiir die Korrektur des tiberméfligen Defizits gesetzt; diese
Korrektur sollte in dem Jahr erreicht werden, das auf die Feststellung eines
iibermifBigen Defizits folgt, sofern keine besonderen Umstinde vorliegen.

Artikel 4

(1) Wurde festgestellt, dass keine wirksamen Mafinahmen im Sinne von Artikel
[104] Absatz 8 getroffen wurden, und beschlief3t der Rat aufgrund dessen, seine
Empfehlungen zu verdffentlichen, so ergeht dieser Beschluss unmittelbar nach
Ablauf der gemaf3 Artikel 3 Absatz 4 dieser Verordnung gesetzten Frist.

Artikel 5

Beschlieft der Rat, den betreffenden teilnehmenden Mitgliedstaat mit der Maf3gabe
in Verzug zu setzen, Mafinahmen zum Defizitabbau gemdf3 Artikel [104] Absatz 9
zu treffen, so ergeht dieser Beschluss innerhalb eines Monats, nachdem der Rat
gemifl Artikel [104] Absatz 8 festgestellt hat, dass keine wirksamen Mafinahmen
ergriffen wurden.

Artikel 6

Sind diese Voraussetzungen fiir eine Anwendung des Artikels [104] Absatz 11
erfiillt, so verhingt der Rat Sanktionen geméifl Artikel [104] Absatz 11. Ein
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entsprechender Beschluss ergeht innerhalb von zwei Monaten nach dem Beschluss
des Rates, den betreffenden teilnehmenden Mitgliedstaat gemifl Artikel [104]
Absatz 9 mit der Mafigabe in Verzug zu setzen, Mafinahmen zum Defizitabbau zu
treffen.

Artikel 7

Kommt ein teilnehmender Mitgliedstaat den nacheinander getroffenen Beschliissen
des Rates gemifd Artikel [104] Absitze 7 und 9 nicht nach, so trifft der Rat den
Beschluss, gemif Artikel [104] Absatz 11 Sanktionen zu verhingen, innerhalb von
zehn Monaten nach den in der Verordnung (EG) Nr. 3605/93 genannten
Meldeterminen, auf die in Artikel 3 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung Bezug
genommen wird. Bei einem bewusst geplanten Defizit, das nach Feststellung des
Rates iibermafig ist, wird ein Eilverfahren angewandt.

Abschnitt 3

Ruhen des Verfahrens und Uberwachung

Artikel 9

(1) Das Verfahren bei einem iiberméfligen Defizit ruht,

~— wenn der betreffende Mitgliedstaat gemifl den Empfehlungen nach Artikel
[104] Absatz 7 tdtig wird;
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— wenn der betreffende teilnehmende Mitgliedstaat aufgrund einer Inverzug-
setzung nach Artikel [104] Absatz 9 titig wird.

(2) Der Zeitraum des Ruhens des Verfahrens wird weder in die in Artikel 7 dieser
Verordnung genannte Frist von zehn Monaten noch in die in Artikel 6 dieser
Verordnung genannte Frist von zwei Monaten einbezogen.

Sachverhalt

Die Entscheidungen des Rates nach Artikel 104 Absdtze 6 und 7 EG

Im November 2002 wurde gegen die Bundesrepublik Deutschland ein Defizitver-
fahren eingeleitet. Mit der Entscheidung 2003/89/EG vom 21. Januar 2003 iiber das
Bestehen eines iibermifligen Defizits in Deutschland — Anwendung von Artikel 104
Absatz 6 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (ABL L 34,
S. 16) stellte der Rat auf Empfehlung der Kommission fest, dass in diesem
Mitgliedstaat ein {iberméfiges Defizit bestehe. Gemaf den Artikeln 104 Absatz 7 EG
und 3 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1467/97 empfahl er der deutschen Regierung,
dieses Defizit durch verschiedene Mafinahmen so schnell wie moglich zu beenden.
Er setzte eine Frist bis 21. Mai 2003, um die empfohlenen Mafinahmen zu treffen.
Da die von der Bundesrepublik Deutschland getroffenen Mafinahmen zu diesem
Zeitpunkt als wirksam angesehen wurden, wurde das Defizitverfahren implizit
ausgesetzt.
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Im April 2003 wurde gegen die Franzosische Republik ein Defizitverfahren
eingeleitet. Mit der Entscheidung 2003/487/EG vom 3. Juni 2003 zum Bestehen
eines {iberméafligen Defizits in Frankreich — Anwendung von Artikel 104 Absatz 6
des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft (ABL. L 165, S. 29)
stellte der Rat auf Empfehlung der Kommission fest, dass in diesem Mitgliedstaat ein
iberméfiges Defizit bestehe. Gemif} den Artikeln 104 Absatz 7 EG und 3 Absatz 4
der Verordnung Nr. 1467/97 empfahl er der franzésischen Regierung, diesem Defizit
durch verschiedene Mafinahmen so schnell wie méglich, spitestens aber bis zum
Haushaltsjahr 2004, ein Ende zu setzen. Er setzte eine Frist bis 3. Oktober 2003, um
zweckdienliche Mafinahmen zu treffen.

Die Empfehlungen der Kommission gemdfS Artikel 104 Abscitze 8 und 9 EG

Am 8. Oktober 2003 richtete die Kommission an den Rat eine Empfehlung fiir eine
auf Artikel 104 Absatz 8 EG gestiitzte Entscheidung, mit der festgestellt wird, dass
auf die Empfehlung des Rates nach Artikel 104 Absatz 7 EG hin von der
Franzosischen Republik keine wirksamen MafSnahmen getroffen wurden.

Am 21. Oktober 2003 empfahl die Kommission dem Rat, gemifl Artikel 104
Absatz 9 EG zu beschlieflen, die Franzésische Republik mit der Maf3gabe in Verzug
zu setzen, Maflnahmen zum Abbau ihres Defizits zu treffen. Sie empfahl ihm, diesen
Mitgliedstaat insbesondere mit der Maf3gabe in Verzug zu setzen, dem itbermifligen
Defizit bis spatestens 2005 ein Ende zu setzen und 2004 eine Reduzierung seines
konjunkturbereinigten Haushaltsdefizits um 1 % seines Bruttoinlandsprodukts (im
Folgenden: BIP) zu erreichen.

In Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland vertrat die Kommission letztlich die
Auffassung, dass die aufgrund der Empfehlung des Rates nach Artikel 104 Absatz 7
EG getroffenen Mafinahmen ungeeignet seien. Am 18. November 2003 richtete sie
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deshalb an den Rat eine Empfehlung fiir eine auf Artikel 104 Absatz 8 EG gestiitzte
Entscheidung, mit der festgestellt wird, dass sich die von der Bundesrepublik
Deutschland getroffenen Mafinahmen als unangemessen erwiesen hétten, um dem
tiberméfligen Defizit abzuhelfen.

Am selben Tag empfahl sie dem Rat, gemif3 Artikel 104 Absatz 9 EG zu beschlieflen,
die Bundesrepublik Deutschland mit der Mafigabe in Verzug zu setzen, Maf-
nahmen zum Abbau ihres Defizits zu treffen. Sie empfahl ihm, diesen Mitgliedstaat
insbesondere mit der Maf3gabe in Verzug zu setzen, dem iiberméafligen Defizit bis
spiatestens 2005 ein Ende zu setzen und 2004 eine Verbesserung seines
konjunkturbereinigten Haushaltssaldos um 0,8 % seines BIP zu erreichen.

Die Tagung des Rates (Wirtschaft und Finanzen) vom 25. November 2003

Auf seiner Tagung vom 25. November 2003 stimmte der Rat {iber die von der
Kommission vorgelegten Empfehlungen fiir Entscheidungen des Rates nach
Artikel 104 Absatz 8 EG in Bezug auf die Franzosische Republik und die
Bundesrepublik Deutschland ab. Geméifl Artikel 104 Absatz 13 EG nahmen an
diesen beiden Abstimmungen alle Mitgliedstaaten mit Ausnahme des betroffenen
Mitgliedstaats teil. Da die erforderliche Mehrheit nicht erreicht wurde, wurden die
Entscheidungen nicht angenommen.

Der Rat stimmte ferner iiber die von der Kommission vorgelegten Empfehlungen fiir
Entscheidungen des Rates nach Artikel 104 Absatz 9 EG in Bezug auf die genannten
Mitgliedstaaten ab. Geméf3 den Artikeln 104 Absatz 13 EG und 122 Absitze 3 und 5
EG nahmen an diesen beiden Abstimmungen nur die Mitgliedstaaten, die die
einheitliche Wihrung eingefithrt haben, mit Ausnahme des betroffenen Mitglied-
staats teil. Da die erforderliche Mehrheit nicht erreicht wurde, wurden die
Entscheidungen nicht angenommen.
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Am selben Tag nahm der Rat unter Anwendung der Abstimmungsregeln fiir
Entscheidungen nach Artikel 104 Absatz 9 EG in Bezug auf jeden der beiden
betroffenen Mitgliedstaaten im Wesentlichen iibereinstimmende Schlussfolgerun-
gen an.

In Nummer 1 dieser Schlussfolgerungen fiihrt er die Erwigungen an, die er bei der
Bewertung der Haushaltslage des betroffenen Mitgliedstaats beriicksichtigt hat.

In Nummer 2 der Schlussfolgerungen nimmt er zur Kenntnis, dass der betroffene
Mitgliedstaat im Anschluss an die nach Artikel 104 Absatz 7 EG an ihn gerichtete
Empfehlung mehrere Mafinahmen getroffen habe.

In Nummer 3 ,begrifit [er], dass [der betroffene Mitgliedstaat] sich 6ffentlich
verpflichtet hat, alle notwendigen Mafinahmen umzusetzen, um zu gewihrleisten,
dass das Defizit ... spitestens 2005 unter 3 % des BIP liegen wird".

In Nummer 4 gibt der Rat dem betroffenen Mitgliedstaat Empfehlungen ,.im Lichte
der Empfehlung der Kommission und der von [dem betroffenen Mitgliedstaat]
iibernommenen Verpflichtungen®. Die Empfehlungen betreffen u. a. die Verringe-
rung des Defizits in den Jahren 2004 und 2005 sowie die Fortsetzung der
Bemithungen um eine Haushaltskonsolidierung nach 2005. Der Rat empfiehlt
zudem, ,dem derzeitigen iibermifligen Defizit so schnell wie moglich, spitestens
aber bis 2005 ein Ende zu setzen“.
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Die Nummern 5 und 6 lauten:

,5. Der Rat hat im Lichte der vorerwihnten Empfehlungen und der von [dem
betroffenen Mitgliedstaat] {ibernommenen Verpflichtungen beschlossen, zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht auf der Grundlage der Empfehlung der
Kommission fiir eine Entscheidung des Rates nach Artikel 104 Absatz 9 tétig
zu werden.

6. Der Rat kommt {iiberein, das Verfahren bei einem {ibermifligen Defizit
hinsichtlich [des betroffenen Mitgliedstaats] vorerst auszusetzen. Der Rat hilt
sich bereit, auf der Grundlage der Empfehlung der Kommission eine
Entscheidung nach Artikel 104 Absatz 9 zu treffen, falls [der betroffene
Mitgliedstaat] nicht gemi den in diesen Schlussfolgerungen dargelegten
Verpflichtungen handeln sollte, was aus der Bewertung aufgrund von Nummer
7 hervorgehen wiirde.”

In Nummer 7 ersucht der Rat den betroffenen Mitgliedstaat um die Vorlage von
Berichten, ohne einen konkreten Zeitplan aufzustellen, und befiirwortet eine
Bewertung der von diesem Staat erzielten Fortschritte durch den Rat und die
Kommission.

Antrige der Parteien

Die Kommission beantragt,

— die Entscheidungen des Rates, die in den Empfehlungen der Kommission
enthaltenen formlichen Rechtsinstrumente nicht nach Artikel 104 Absitze 8
und 9 EG anzunehmen, und die Schlussfolgerungen des Rates fiir nichtig zu
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erkldren, soweit diese Schlussfolgerungen die Aussetzung des Defizitverfahrens,
den Riickgriff auf ein im Vertrag nicht vorgesehenes Rechtsinstrument und die

Anderung der vom Rat nach Artikel 104 Absatz 7 EG beschlossenen
Empfehlungen umfassen;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage fiir unzulissig zu erklaren;

— hilfsweise, sie abzuweisen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zur Zulissigkeit der Klage

Der Rat hilt die Klage der Kommission fiir unzulissig, soweit mit ihr die
Nichtigerklirung sowoh! der Nichtannahme der in den Empfehlungen der
Kommission enthaltenen férmlichen Rechtsinstrumente nach Artikel 104 Absitze
8 und 9 EG durch den Rat als auch der Schlussfolgerungen des Rates in Bezug auf
die Franzosische Republik und die Bundesrepublik Deutschland beantragt wird.
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Zum Antrag auf Nichtigerkldrung der Nichtannahme der in den Empfehlungen
der Kommission enthaltenen formlichen Rechtsinstrumente nach Artikel 104 Ab-
sdtze 8 und 9 EG durch den Rat

Vorbringen der Parteien

Der Rat trigt vor, durch die Nichtannahme der Empfehlungen der Kommission habe
er keine mit einer Klage anfechtbare Entscheidung getroffen, und zwar auch nicht
implizit. Nach dem Vertrag sei das Verfahren, um ein Gemeinschaftsorgan zum
Titigwerden zu zwingen, die in Artikel 232 EG vorgesehene Untitigkeitsklage. Nach
dieser Bestimmung sei die Kommission befugt, beim Gerichtshof Klage auf
Feststellung zu erheben, dass der Rat dadurch den Vertrag verletzt habe, dass er
es unterlassen habe, einen Beschluss zu fassen. Die Voraussetzungen fiir die
Inanspruchnahme dieses Rechtsbehelfs ligen hier jedoch nicht vor. Zum einen sei
der Rat von der Kommission nicht zuvor zum Titigwerden aufgefordert worden.
Zum anderen sei er rechtlich nicht zum Erlass der in Artikel 104 Absitze 8 und 9
EG erwihnten Entscheidungen verpflichtet gewesen. IThm konne jedenfalls keine
Untitigkeit vorgeworfen werden, da er iiber die Empfehlungen der Kommission
abgestimmt habe.

Das Urteil vom 30. September 2003 in der Rechtssache C-76/01 P (Eurocoton u. a./
Rat, Slg. 2003, 1-10091), mit dem der Gerichtshof entschieden habe, dass die
Nichtannahme eines Vorschlags der Kommission fiir eine Verordnung zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls durch den Rat Rechtswirkungen
fir den Einzelnen erzeuge und eine anfechtbare Handlung darstelle, sei im
vorliegenden Fall nicht einschldgig. Das Antidumpingverfahren wirke sich, anders
als das Defizitverfahren, unmittelbar auf bestimmte Wirtschaftsteilnehmer aus, fiir
die gewihrleistet werden miisse, dass die ihnen durch die Gemeinschaftsregelung
verliechenen Verfahrensgarantien Wirkung entfalteten. Im Ubrigen sei der Rat im
Rahmen des Antidumpingverfahrens nach Ablauf der dafiir vorgesehenen Frist
nicht mehr befugt, den Vorschlag der Kommission anzunehmen. Dies sei bei
Empfehlungen, die die Kommission nach Artikel 104 Absitze 8 und 9 EG an den Rat
richte, nicht der Fall. Da keine zwingende Ausschlussfrist abgelaufen sei, sei der Rat
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weiterhin zur Annahme der genannten Empfehlungen befugt, und die Kommission
sei weiterhin befugt, um die Annahme ihrer Empfehlungen nachzusuchen oder neue
Empfehlungen auszuarbeiten.

Die Kommission erwidert, in dem durch Artikel 104 EG geschaffenen System stelle
die Abstimmung, mit der der Rat zur Empfehlung der Kommission, die in Absatz 8
dieses Artikels vorgesehene Feststellung zu treffen oder den Mitgliedstaat gemaf}
Absatz 9 in Verzug zu setzen, Stellung nehme, jedenfalls eine — je nach
Abstimmungsergebnis positive oder negative — Entscheidung dar und sei somit
nach dem Urteil Eurocoton u. a./Rat eine anfechtbare Handlung.

Durch die Weigerung, das Fehlen wirksamer Mafinahmen der Franzdsischen
Republik und der Bundesrepublik Deutschland festzustellen, habe der Rat im
Ergebnis — wenn auch implizit — entschieden, dass diese beiden Linder entgegen
dem Standpunkt der Kommission tatsichlich wirksame MafSnahmen getroffen
hitten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Artikel 104 Absatz 13 EG erfolgt die Beschlussfassung des Rates nach den
Absitzen 7 bis 9 dieses Artikels, unbeschadet des Artikels 122 Absitze 3 und 5 EG,
auf Empfehlung der Kommission mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der gemif3
Artikel 205 Absatz 2 EG gewogenen Stimmen der Mitgliedstaaten mit Ausnahme
der Stimmen des Vertreters des betroffenen Mitgliedstaats.
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Daher kann eine Entscheidung des Rates im Sinne von Artikel 104 Absatz 8 EG,
seine Empfehlungen zu veréffentlichen, wenn er feststellt, dass diese keine
wirksamen Mafinahmen ausgeldst haben, nur dann gegeben sein, wenn sie mit
der in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils genannten Mehrheit
ergeht. Das Gleiche gilt fiir den Beschluss des Rates im Sinne von Artikel 104
Absatz 9 EG, den betroffenen Mitgliedstaat mit der MafSgabe in Verzug zu setzen,
innerhalb einer bestimmten Frist Mafinahmen fiir den nach Auffassung des Rates
zur Sanierung erforderlichen Defizitabbau zu treffen.

Empfiehlt die Kommission dem Rat die Annahme von Entscheidungen nach
Artikel 104 Absitze 8 und 9 EG und wird im Rat die erforderliche Mehrheit nicht
erreicht, so kommt daher keine Entscheidung im Sinne dieser Bestimmungen
zustande.

Im Ubrigen gibt es im Gemeinschaftsrecht keine Bestimmung, die eine Frist
vorsihe, nach deren Ablauf eine implizite Entscheidung gemif3 Artikel 104 Absitze
8 und 9 EG als ergangen gelten wiirde, und die den Inhalt dieser Entscheidung
festlegte.

Es ist zwar richtig, dass nach der sechzehnten Begriindungserwégung der
Verordnung Nr. 1467/97 der Ernst der Lage bei einem tiberméfligen Defizit in
der dritten Stufe gebietet, dass alle Beteiligten umgehend handeln, und dass diese
Verordnung Fristen vorsieht, die eingehalten werden miissen, doch hindert der
Ablauf dieser Fristen den Rat nicht daran, die von der Kommission empfohlenen
Rechtsakte anzunehmen. Wie sich aus der zwdlften Begriindungserwigung der
Verordnung Nr. 1467/97 ergibt, sollen die in dieser Verordnung gesetzten Fristen
eine ziigige und wirksame Anwendung des Defizitverfahrens gewidhrleisten. Es
wiirde diesem Ziel zuwiderlaufen, wenn aus dem Ablauf der Fristen geschlossen
wiirde, dass die Befugnis des Rates zur Annahme der von der Kommission im
Rahmen des genannten Verfahrens empfohlenen Rechtsakte erlischt. Ein solches
Erléschen wiirde es gegebenenfalls erforderlich machen, mit dem Verfahren neu zu
beginnen.
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Demgemif ist festzustellen, dass die Nichtannahme der in Artikel 104 Absitze 8
und 9 EG vorgesehenen und von der Kommission empfohlenen Rechtsakte durch
den Rat nicht zu anfechtbaren Handlungen im Sinne von Artikel 230 EG gefiihrt
hat.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, wenn der Rat die von ihr
empfohlenen formlichen Rechtsinstrumente nicht nach Artikel 104 Absitze 8 und 9
EG annimmt, auf den in Artikel 232 EG vorgesehenen Rechtsbehelf zuriickgreifen
kann, wobei sie die dort festgelegten Voraussetzungen beachten muss.

Nach alledem ist die Klage unzuldssig, soweit sie darauf gerichtet ist, die
Nichtannahme der in den Empfehlungen der Kommission enthaltenen formlichen
Rechtsinstrumente nach Artikel 104 Absitze 8 und 9 EG durch den Rat fiir nichtig
zu erklaren.

Zum Antrag auf Nichtigerkldrung der Schlussfolgerungen des Rates in Bezug auf die
Franzésische Republik und die Bundesrepublik Deutschland

Vorbringen der Parteien

Der Rat trigt vor, seine Schlussfolgerungen seien Texte politischer Natur und keine
Handlungen, die Rechtswirkungen entfalteten. Die Schlussfolgerungen griffen in
keiner Weise in die Befugnisse der Kommission ein. Ihr einziges Ziel und ihre
einzige Wirkung bestiinden darin, den Stand der laufenden Defizitverfahren im
Anschluss an die Priifung durch den Rat und dessen Nichtannahme der
Empfehlungen der Kommission festzustellen.
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Das Ruhen der gegen die Bundesrepublik Deutschland und die Franzésische
Republik eingeleiteten Defizitverfahren ergebe sich keineswegs aus den Schluss-
folgerungen selbst. Es ergebe sich automatisch daraus, dass der Rat die
Empfehlungen der Kommission nicht angenommen habe, ohne dass er insoweit
eine ausdriickliche und rechtlich bindende Entscheidung habe treffen miissen.

Nur Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1467/97 sehe ein Ruhen des
Defizitverfahrens vor. Diese Vorschrift beschriinke sich darauf, ein Ruhen in zwei
bestimmten Fillen vorzusehen, ohne dass angegeben werde, unter welchen anderen
Umsténden ein Ruhen méglich oder unzulissig sei, und ohne dass eine Regelung zur
Feststellung oder Erklirung des Ruhens des Verfahrens getroffen werde. Das Ruhen
eines laufenden Verfahrens ergebe sich implizit. Es folge aus dem Ablauf der Frist,
die in einem auf der Grundlage von Artikel 104 Absatz 7 oder 9 EG ergangenen
Rechtsakt festgelegt worden sei.

Die Tatsache, dass der Rat dieses Ruhen in seinen politischen Schlussfolgerungen
ausdriicklich angesprochen habe, #ndere jedenfalls nichts daran, dass diese keine
Rechtswirkungen entfalteten. Folglich wiirde ihre etwaige Nichtigerkldrung nichts
an der Sach- oder Rechtslage der laufenden Defizitverfahren dndern.

Die Kommission fiihrt aus, wenn das Ruhen der laufenden Verfahren gegen die
Franzosische Republik und die Bundesrepublik Deutschland die automatische Folge
der Nichtannahme der von ihr empfohlenen Entscheidungen gewesen wire, hitte
sich der Rat auf dessen Feststellung beschrinken konnen, ohne das Ruhen férmlich
zu beschliefen und mit neuen Empfehlungen zu versehen.

Tatséchlich sei das Ruhen des Defizitverfahrens nur in den beiden in Artikel 9
Absatz 1 der Verordnung Nr. 1467/97 festgelegten Fillen moglich. Da es der Rat
abgelehnt habe, das Fehlen wirksamer Mafinahmen der betroffenen Mitgliedstaaten
festzustellen, und damit entschieden habe, dass sie die Empfehlungen nach
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Artikel 104 Absatz 7 EG beachtet hitten, hitte er die laufenden Defizitverfahren nur
durch Entscheidungen nach den im Rahmen der letztgenannten Bestimmung
geltenden Verfahrens- und Abstimmungsregeln ruhen lassen kénnen. Die Schluss-
folgerungen des Rates seien aber nach den im Rahmen von Artikel 104 Absatz 9 EG
geltenden Verfahrens- und Abstimmungsregeln angenommen worden.

Die Schlussfolgerungen des Rates stellten Rechtsakte sui generis dar, deren
hauptsichliche Rechtswirkung darin bestehe, den Rat und die betroffenen
Mitgliedstaaten von dem zwingenden rechtlichen Rahmen des Artikels 104 EG
und der Verordnung Nr. 1467/97 zu befreien und diesen Rahmen durch neue
Leitlinien fir die Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Anwendung von
Artikel 104 Absatz 9 EG und einen neuen Rahmen zur Uberwachung der
iibermifigen Defizite der betroffenen Mitgliedstaaten zu ersetzen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung muss die Nichtigkeitsklage gegen alle von den
Organen erlassenen Bestimmungen, die Rechtswirkungen entfalten sollen, unab-
hingig von ihrer Rechtsnatur oder ihrer Form gegeben sein (vgl. Urteile vom
31. Mérz 1971 in der Rechtssache 22/70, Kommission/Rat, ,AETR", Slg. 1971, 263,
Randnr. 42, und vom 2. Mirz 1994 in der Rechtssache C-316/91, Parlament/Rat,
Slg. 1994, 1-625, Randnr. 8).

Im vorliegenden Fall ist zu priifen, ob die Schlussfolgerungen des Rates solche
Wirkungen entfalten sollen.
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In Nummer 6 seiner Schlussfolgerungen fithrt der Rat aus, er sei iibereingekommen,
die Defizitverfahren vorerst auszusetzen, und halte sich bereit, eine Entscheidung
nach Artikel 104 Absatz 9 EG zu treffen, falls der betroffene Mitgliedstaat die von
ihm tbernommenen, in diesen Schlussfolgerungen dargelegten Verpflichtungen
nicht einhalten sollte.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass sich die Entscheidungen, die laufenden
Defizitverfahren auszusetzen, entgegen dem Vorbringen des Rates nicht darauf
beschrénken, ein tatséchliches Ruhen aufgrund der Nichtannahme der von der
Kommission im Rahmen von Artikel 104 Absitze 8 und 9 EG empfohlenen
Rechtsakte zu bestitigen, da sie unter dem Vorbehalt stehen, dass die betroffenen
Mitgliedstaaten die von ihnen eingegangenen Verpflichtungen einhalten.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die fraglichen Verpflichtungen einseitige
Verpflichtungen sind, die von den beiden betroffenen Mitgliedstaaten aufSerhalb des
Rahmens der zuvor nach Artikel 104 Absatz 7 EG beschlossenen Empfehlungen
eingegangen wurden. Der Rat macht somit eine etwaige Entscheidung, nach
Artikel 104 Absatz 9 EG titig zu werden, von einer Beurteilung abhingig, die als
Bezugsparameter nicht mehr den Inhalt der nach Artikel 104 Absatz 7 EG
angenommenen Empfehlungen, sondern die einseitigen Verpflichtungen des
betroffenen Mitgliedstaats hat.

Schliefllich ist festzustellen, dass der Rat mit dieser Vorgehensweise auch die zuvor
nach Artikel 104 Absatz 7 EG angenommenen Empfehlungen inhaltlich dndert,
indem er insbesondere in seinen Schlussfolgerungen die Frist fiir die Verringerung
des offentlichen Defizits auf unter 3 % des BIP verldngert und damit das Ausmaf} der
geforderten Sanierungsmafinahmen #ndert.
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Somit zielen die Schlussfolgerungen des Rates zumindest insofern auf die Entfaltung
von Rechtswirkungen ab, als die laufenden Defizitverfahren ausgesetzt und die zuvor
vom Rat nach Artikel 104 Absatz 7 EG angenommenen Empfehlungen inhaltlich
gedndert werden.

Folglich ist die Klage zulassig, soweit sie sich gegen diese Schlussfolgerungen richtet.

Begriindetheit

Die Kommission beantragt, die Schlussfolgerungen des Rates in Bezug auf jeden der
beiden betroffenen Mitgliedstaaten fiir nichtig zu erklaren, soweit sie die Aussetzung
des Defizitverfahrens, den Riickgriff auf ein im Vertrag nicht vorgesehenes
Rechtsinstrument und die Anderung der vom Rat nach Artikel 104 Absatz 7 EG
beschlossenen Empfehlungen umfassen.

Vorbringen der Parteien

Die Kommission trigt vor, der mit Empfehlungen fiir Entscheidungen nach
Artikel 104 Absitze 8 und 9 EG befasste Rat habe ,Schlussfolgerungen®
angenommen; ein solcher Rechtsakt sei im Vertrag und insbesondere in Artikel 104
EG nicht vorgesehen. Der Rat habe keine anderen als die in der letztgenannten
Bestimmung vorgesehenen Rechtsinstrumente, d. h. verbindliche Rechtsakte in
Form von Entscheidungen, erlassen diirfen. Er habe dies umso weniger tun diirfen,
als die Schlussfolgerungen Elemente einer Entscheidung, wie die Aussetzung der
Verfahren, sowie Empfehlungen an die betroffenen Mitgliedstaaten enthielten.
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Soweit mit den Schlussfolgerungen des Rates das Defizitverfahren ausgesetzt werde,
verstieBen sie gegen Artikel 9 Absatz 1 erster Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1467/97, wonach dieses Verfahren ruhe, wenn der betroffene Mitgliedstaat
gemil$ den Empfehlungen des Rates nach Artikel 104 Absatz 7 EG titig werde. Aus
den Aussetzungsentscheidungen gehe nimlich nicht hervor, dass diese Voraus-
setzung erfiillt gewesen sei. Vielmehr ergebe sich aus den Schlussfolgerungen des
Rates, dass er die Einschitzung der Kommission geteilt habe, die zwangsliufig zu
dem Ergebnis gefiihrt habe, dass diese Voraussetzung nicht erfiillt gewesen sei.
Zudem seien die Aussetzungsentscheidungen nicht unter Beachtung der in
Artikel 104 Absatz 13 EG vorgesehenen Abstimmungsregeln ergangen, da sie von
den Mitgliedstaaten der Euro-Zone mit Ausnahme des betroffenen Mitgliedstaats
und nicht von allen Mitgliedstaaten aufler dem betroffenen Mitgliedstaat getroffen
worden seien. Da eine etwaige Aussetzung nur im Stadium des Artikels 104 Absatz 7
EG zuldssig gewesen wire, hitten nach dem Grundsatz der Parallelitit der Formen
die in diesem Stadium geltenden Abstimmungsregeln angewandt werden miissen.

Woas die Entscheidungen zur Anderung der vom Rat nach Artikel 104 Absatz 7 EG
beschlossenen Empfehlungen betreffe, so bestreite die Kommission nicht, dass sie in
wirtschaftlicher Hinsicht und insbesondere in Bezug auf die Verlingerung der Frist,
innerhalb deren die iibermiBigen Defizite abgebaut werden miissten, sachlich
begriindet seien. Sie sei jedoch der Ansicht, dass der Rat die im Vertrag
vorgesehenen Verfahren einhalten miisse, wenn er Empfehlungen annehme, die
den zuvor angenommenen zuwiderliefen.

Der Rat verweist auf die Ausfithrungen, die er im Rahmen seiner Einrede der
Unzuléssigkeit zur politischen und auferjuristischen Natur seiner Schlussfolge-
rungen gemacht hat, und insbesondere auf seine dort vorgetragene Auffassung, dass
sich die Aussetzung der laufenden Verfahren automatisch aus der Nichtannahme
der von der Kommission empfohlenen Rechtsakte ergeben habe.

Die etwaige Nichtigerklarung seiner Schlussfolgerungen #ndere nichts an der Sach-
oder Rechtslage der laufenden Defizitverfahren. Dies werde durch die von der
Kommission akzeptierte Feststellung bestitigt, dass diese Verfahren nicht abge-
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schlossen seien und dass es der Kommission weiterhin freistehe, jederzeit in
Ausiibung ihres Initiativrechts dem Rat Empfehlungen nach Artikel 104 Absatz 7, 8
oder 9 EG nach Mafigabe ihrer aktuellen Bewertung der Situation vorzulegen.

Auflerdem macht der Rat geltend, dass die von ihm zuvor nach Artikel 104 Absatz 7
EG angenommenen Empfehlungen zumindest teilweise obsolet geworden seien. Sie
seien aufgrund der Entwicklung der Wirtschaftslage iiberholt gewesen. Verschie-
dene Faktoren, insbesondere eine ungiinstigere Entwicklung der Wirtschaftslage als
bei Annahme der Empfehlungen vorhersehbar, hitten es den betroffenen Mit-
gliedstaaten unméglich gemacht, ihre Defizite innerhalb der vorgesehenen Fristen
zu bereinigen.

Eine andere Vorgehensweise hitte in der Annahme neuer Empfehlungen nach
Artikel 104 Absatz 7 EG durch den Rat bestanden. Dies sei jedoch unméglich
gewesen, da die Kommission beschlossen habe, den Rat nicht mit neuen auf diese
Bestimmung gestiitzten Empfehlungen zu befassen.

Daher habe es der Rat fitr angebracht gehalten, die angefochtenen Schlussfolge-
rungen anzunehmen, mit denen die Entwicklung der Wirtschaftslage sowie die von
jedem der beiden betroffenen Mitgliedstaaten ergriffenen Mafinahmen und
eingegangenen Verpflichtungen festgestellt und diese Mitgliedstaaten darauf
hingewiesen worden seien, was sie nach Ansicht des Rates tun missten, um thr
iibermifiges Defizit abzubauen.

Diese Vorgehensweise habe mehrere Vorteile gehabt:

— Es sei Kklargestellt worden, dass die Defizitverfahren nicht abgeschlossen,
sondern im Anschluss an die Nichtannahme der von der Kommission
empfohlenen Entscheidungen nur ausgesetzt worden seien.
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— Die Mafinahmen, zu denen sich die Franzdsische Republik und die Bundes-
republik Deutschland verpflichtet hétten, und die Ziele, deren Erreichung sie
zugesagt hitten, seien festgestellt worden.

— Die Absicht des Rates, kiinftig im Rahmen von Artikel 104 Absatz 9 EG titig zu
werden, falls die betroffenen Staaten ihre Verpflichtungen nicht einhielten, sei
bekréftigt worden.

— Die Bindung des Rates an die Grundsitze und Regeln des Stabilitits- und
Wachstumspakts sei klargestellt worden.

62 Damit sei verhindert worden, dass nach der Nichtannahme der von der Kommission
empfohlenen Entscheidungen nach Artikel 104 Absitze 8 und 9 EG ein Schweigen
des Rates die Glaubwiirdigkeit des Stabilitéits- und Wachstumspakts in Frage gestellt
und die Wirtschaftsteilnehmer sowie die Devisenmirkte in Ungewissheit gelassen
habe, was nachteilige Folgen gehabt hitte.

63 Der Vertrag enthalte keine Bestimmung, die eine solche Vorgehensweise verbiete.

s« Im Ubrigen blieben die am 21. Januar 2003 in Bezug auf die Bundesrepublik
Deutschland und am 3. Juni 2003 in Bezug auf die Franzosische Republik
angenommenen Empfehlungen nach Artikel 104 Absatz 7 EG in Kraft.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission ungeachtet des Wortlauts ihrer
Klageschrift in der Sache die Nichtigerklarung der Schlussfolgerungen des Rates nur
insoweit beantragt, als sie die Entscheidung enthalten, das Defizitverfahren
auszusetzen, und eine Entscheidung, mit der die zuvor an den betroffenen
Mitgliedstaat gerichteten Empfehlungen geandert werden.

Ihr férmlicher Antrag, diese Schlussfolgerungen auch insoweit fiir nichtig zu
erkldren, als sie den Riickgriff auf ein im Vertrag nicht vorgesehenes Rechtsin-
strument umfassen, ist in Wirklichkeit kein eigenstindiger Antrag, sondern eine
Argumentation zur Stiitzung des in der vorstehenden Randnummer des vor-
liegenden Urteils wiedergegebenen Antrags auf Nichtigerklarung.

Vor der Priifung dieses letztgenannten Antrags ist zundchst die Systematik des
Defizitverfahrens herauszuarbeiten.

Systematik des Defizitverfahrens

Nach Artikel 4 Absitze 1 und 2 EG umfasst die Titigkeit der Mitgliedstaaten und
der Gemeinschaft die Einfihrung einer Wirtschaftspolitik, die auf einer engen
Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten beruht, und parallel dazu
die Einfithrung der WWU. Nach Artikel 4 Absatz 3 EG setzt diese Titigkeit die
Einhaltung der folgenden richtungweisenden Grundsitze voraus: stabile Preise,
gesunde oOffentliche Finanzen und monetire Rahmenbedingungen sowie eine
dauerhaft finanzierbare Zahlungsbilanz.
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Nach Artikel 104 Absatz 1 EG miissen die Mitgliedstaaten iibermafige offentliche
Defizite vermeiden.

Das Ziel des in Artikel 104 Absitze 2 bis 13 EG vorgesehenen Defizitverfahrens
besteht darin, den betroffenen Mitgliedstaat zu veranlassen und, wenn nétig, zu
zwingen, ein etwa festgestelltes Defizit abzubauen,

Die in Artikel 104 EG aufgestellten Vorschriften werden durch den Stabilitits- und
Wachstumspakt prizisiert und verstirkt, der u. a. aus der EntschliefSung des
Européischen Rates vom 17. Juni 1997 und der Verordnung Nr. 1467/97 besteht.

In der Entschliefung des Européischen Rates vom 17. Juni 1997 wird hervor-
gehoben, dass die Wahrung der Haushaltsdisziplin in der dritten Stufe der WWU
von entscheidender Bedeutung ist. Im Licht dieser Feststellung wird der Rat
nachdriicklich ersucht, sich zu einer strikten und rechtzeitigen Durchfithrung aller
in seinen Zustidndigkeitsbereich fallenden Bestandteile des Stabilitéts- und Wachs-
tumspakts zu verpflichten und die Fristen fiir die Anwendung des Defizitverfahrens
als Hochstgrenzen zu betrachten.

In der achten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1467/97 wird festgestellt,
dass die Haushaltsdisziplin in der dritten Stufe der WWU eine Voraussetzung fiir
die Sicherung der Preisstabilitit ist. In der sechzehnten Begriindungserwigung der
Verordnung heifSt es, dass der Ernst der Lage bei einem iibermifligen Defizit in
dieser dritten Stufe gebietet, dass alle Beteiligten umgehend handeln.

In diesem Zusammenhang, der durch die Bedeutung, die die Verfasser des Vertrages
der Wahrung der Haushaltsdisziplin beimessen, und durch die Zielsetzung der zur
Umsetzung dieser Disziplin vorgesehenen Vorschriften gekennzeichnet ist, ist den
genannten Vorschriften eine Auslegung zu geben, die ihre volle praktische
Wirksambkeit sichert.
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Nach Artikel 104 Absatz 10 EG kénnen die Kommission und die Mitgliedstaaten ihr
Recht, nach den Artikeln 226 EG und 227 EG eine Vertragsverletzungsklage gegen
einen Mitgliedstaat zu erheben, im Rahmen von Artikel 104 Absitze 1 bis 9 EG
nicht ausiiben.

Wie die Kommission hervorgehoben hat, liegt die Verantwortung fiir die Wahrung
der Haushaltsdisziplin durch die Mitgliedstaaten im Wesentlichen beim Rat.

Das Defizitverfahren ist ein mehrstufiges Verfahren, das zur Verhdngung von
Sanktionen gemifd Artikel 104 Absatz 11 EG fithren kann.

Artikel 104 EG regelt die Einzelheiten des Verfahrensablaufs auf jeder Stufe sowie
die Rolle und die Befugnisse der einzelnen Gemeinschaftsorgane. Die einstimmig auf
der Grundlage von Artikel 104 Absatz 14 Unterabsatz 2 EG erlassene Verordnung
Nr. 1467/97 legt einen strikten Rahmen von Fristen fest, die beim Ablauf des
Defizitverfahrens einzuhalten sind, damit, wie es in ihrer zwolften Begriindungs-
erwigung heiflt, dessen ziigige und wirksame Anwendung gewihrleistet ist. Sie sieht
in Artikel 9 das Ruhen des Defizitverfahrens vor, wenn der betroffene Mitgliedstaat
gemifl den Empfehlungen nach Artikel 104 Absatz 7 EG oder aufgrund einer
Inverzugsetzung nach Artikel 104 Absatz 9 EG titig wird. Ferner sieht sie in
Artikel 10 eine Uberwachung der Durchfihrung der Mafinahmen vor, die der
betroffene Mitgliedstaat ergreift.

Jeder Verfahrensstufe, auf der es zu einer Befassung des Rates kommt, entspricht ein
Rechtsakt, den die Kommission dem Rat zur Annahme empfiehlt. Jede Stufe setzt
voraus, dass der Rat priift, ob der Mitgliedstaat die ihm nach Artikel 104 EG
obliegenden Verpflichtungen und insbesondere die Verpflichtungen aufgrund der
zuvor vom Rat angenommenen Empfehlungen und Entscheidungen erfillt hat.
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Wie die Kommission einrdumt, verfigt der Rat iiber ein Ermessen. Da er mit
Empfehlungen der Kommission und nicht mit Vorschligen im Sinne von Artikel 250
EG befasst wird, kann er, insbesondere aufgrund einer abweichenden Beurteilung
der einschligigen Wirtschaftsdaten, der zu treffenden Mafinahmen und des von
dem betroffenen Mitgliedstaat einzuhaltenden Zeitplans, den von der Kommission
empfohlenen Rechtsakt mit der fiir dessen Annahme erforderlichen Mehrheit
dndern.

Aus dem Wortlaut und der Systematik der durch den Vertrag geschaffenen
Regelung ergibt sich jedoch, dass sich der Rat nicht von den Vorschriften in
Artikel 104 EG und denjenigen, die er sich in der Verordnung Nr. 1467/97 selbst
gesetzt hat, losen darf Somit kann er nicht auf ein alternatives Verfahren
zuriickgreifen, um z. B. einen anderen Rechtsakt als eben die auf einer bestimmten
Stufe vorgesehene Entscheidung anzunehmen oder einen Rechtsakt unter anderen
als den nach den anwendbaren Bestimmungen geltenden Voraussetzungen zu
erlassen.

Im Licht dieser Feststellung ist zu priifen, ob die Schlussfolgerungen des Rates fiir
nichtig zu erkldren sind, soweit sie die Entscheidung enthalten, das Defizitverfahren
auszusetzen, und eine Entscheidung, mit der die zuvor vom Rat nach Artikel 104
Absatz 7 EG angenommenen Empfehlungen geéindert werden.

Ruhen des Defizitverfahrens

In der siebzehnten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1467/97 heifdt es,
dass das Defizitverfahren ruhen sollte, wenn der betroffene Mitgliedstaat geeignete
Mafinahmen aufgrund einer Empfehlung nach Artikel 104 Absatz 7 EG oder einer
Inverzugsetzung nach Artikel 104 Absatz 9 EG ergreift, damit die Mitgliedstaaten
einen Anreiz erhalten, entsprechend zu handeln.
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Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1467/97 bestimmt, dass das Defizitverfahren
ruht, wenn der Mitgliedstaat gemifl einer Empfehlung oder aufgrund einer
Inverzugsetzung des Rates tatig wird.

Weder Artikel 104 EG noch die Verordnung Nr. 1467/97 sieht vor, dass in anderen
Fillen ein Ruhen des Verfahrens beschlossen werden kann.

Nach dem Vorbringen des Rates kann sich ein tatsichliches Ruhen aus dem
Umstand ergeben, dass der mit einer Empfehlung der Kommission befasste Rat
nicht zur Annahme einer Entscheidung gelangt, weil die erforderliche Mehrheit
nicht zustande kommt.

Im vorliegenden Fall heifit es in den angefochtenen Schlussfolgerungen jedoch
ausdriicklich, dass der Rat ,iiberein[kommt], das Verfahren bei einem iiberméafiigen
Defizit hinsichtlich [des betroffenen Mitgliedstaats] ... auszusetzen®, und dass er
,sich bereit[hilt], auf der Grundlage der Empfehlung der Kommission eine
Entscheidung nach Artikel 104 Absatz 9 zu treffen, falls [der betroffene Mitglied-
staat] nicht gemifl den in diesen Schlussfolgerungen dargelegten Verpflichtungen
handeln sollte®.

Mit diesen Auflerungen beschrinkt sich der Rat nicht auf die Feststellung eines
tatsichlichen Ruhens des Defizitverfahrens, das sich aus dem Unvermdgen ergibt,
eine von der Kommission empfohlene Entscheidung anzunehmen, wobei diesem
Unvermégen jederzeit abgeholfen werden kénnte. Soweit die Schlussfolgerungen
des Rates die Aussetzung unter den Vorbehalt stellen, dass der betroffene
Mitgliedstaat seine Verpflichtungen einhilt, schranken sie die Befugnis des Rates
ein, den Mitgliedstaat nach Artikel 104 Absatz 9 EG auf der Grundlage der fritheren
Empfehlung der Kommission in Verzug zu setzen, solange die Verpflichtungen als
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eingehalten angesehen werden. Damit sehen sie zudem vor, dass die Beurteilung, die
der Rat im Hinblick auf eine Entscheidung iiber die Inverzugsetzung, d. h. auf die
Fortsetzung des Defizitverfahrens vornimmt, als Bezugsparameter nicht mehr den
Inhalt der bereits nach Artikel 104 Absatz 7 EG an den betroffenen Mitgliedstaat
gerichteten Empfehlungen, sondern einseitige Verpflichtungen dieser Staaten hat.

Eine solche Aussetzungsentscheidung verletzt Artikel 104 EG und Artikel 9 der
Verordnung Nr. 1467/97.

Hinzuzufiigen ist, dass der Gerichtshof, indem er anerkennt, dass sich ein
tatsichliches Ruhen des Verfahrens aus dem bloflen Umstand ergeben kann, dass
es dem Rat nicht gelingt, eine von der Kommission empfohlene Entscheidung
anzunehmen, nicht zu der Frage Stellung nimmt, ob der Rat nach Artikel 104
Absatz 9 EG verpflichtet sein kénnte, eine Entscheidung anzunehmen, falls der
Mitgliedstaat seinen Empfehlungen nach Artikel 104 Absatz 7 EG weiterhin nicht
Folge leistet; zur Beantwortung dieser Frage ist der Gerichtshof im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens nicht aufgerufen.

Anderung der vom Rat nach Artikel 104 Absatz 7 EG angenommenen
Empfehlungen

Gemdf Artikel 104 Absatz 13 EG kénnen Empfehlungen nach Artikel 104 Absatz 7
EG nur auf Empfehlung der Kommission angenommen werden. Wie bereits
ausgefiihrt, ist der Rat befugt, eine andere als die von der Kommission empfohlene
Entscheidung anzunehmen.

Nimmt der Rat jedoch Empfehlungen nach Artikel 104 Absatz 7 EG an, so kann er
sie spéter nicht ohne erneute Empfehlung der Kommission dndern, da diese, wie der
Rat anerkennt, im Rahmen des Defizitverfahrens iiber ein Initiativrecht verfiigt.
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Im vorliegenden Fall hat der Rat solche Empfehlungen am 21. Januar 2003 an die
Bundesrepublik Deutschland und am 3. Juni 2003 an die Franzésische Republik
gerichtet.

Den Schlussfolgerungen des Rates waren keine Empfehlungen der Kommission
vorausgegangen, wonach auf der Grundlage von Artikel 104 Absatz 7 EG andere als
die zuvor ergangenen Empfehlungen des Rates angenommen werden sollten.

Auflerdem wurden die in den Schlussfolgerungen des Rates enthaltenen Empfeh-
lungen nicht gemaf den fiir Empfehlungen des Rates nach Artikel 104 Absatz 7 EG
geltenden Abstimmungsregeln, sondern gemifl den fiir eine Entscheidung nach
Artikel 104 Absatz 9 EG geltenden Regeln angenommen, d. h. unter Teilnahme
allein der Mitgliedstaaten der Euro-Zone an der Abstimmung,.

Die gegen Artikel 104 Absitze 7 und 13 EG verstofiende Entscheidung iiber die
Annahme dieser Empfehlungen des Rates ist daher rechtswidrig.

Die in Bezug auf die Franzosische Republik und die Bundesrepublik Deutschland
angenommenen Schlussfolgerungen des Rates sind folglich fiir nichtig zu erklaren,
soweit sie die Entscheidung enthalten, das Defizitverfahren auszusetzen, und eine
Entscheidung, mit der die zuvor vom Rat nach Artikel 104 Absatz 7 EG
angenommenen Empfehlungen geéndert werden.
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Kosten

Nach Artikel 69 § 3 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kosten teilen
oder beschliefien, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein auflergewdhnlicher Grund gegeben ist. Da die
Parteien mit ihrem Vorbringen teils obsiegt haben und teils unterlegen sind, hat jede
Partei ihre eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Plenum)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage der Kommission der Europidischen Gemeinschaften ist un-
zuldssig, soweit sie darauf gerichtet ist, die Nichtannahme der in den
Empfehlungen der Kommission enthaltenen férmlichen Rechtsinstru-
mente nach Artikel 104 Absitze 8 und 9 EG durch den Rat der
Europiischen Union fiir nichtig zu erkliren.
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2. Die in Bezug auf die Franzosische Republik und die Bundesrepublik
Deutschland angenommenen Schlussfolgerungen des Rates vom 25. No-
vember 2003 werden fiir nichtig erkldrt, soweit sie die Entscheidung
enthalten, das Verfahren bei einem iiberméfligen Defizit auszusetzen, und
eine Entscheidung, mit der die zuvor vom Rat nach Artikel 104 Absatz 7
EG angenommenen Empfehlungen gedndert werden.

3. Jede Partei triigt ihre eigenen Kosten.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues Schintgen Macken
Colneric von Bahr
Silva de Lapuerta Lenaerts

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Juli 2004.

Der Kanzler Der Prasident

R. Grass V. Skouris
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