DEUTSCHE TELEKOM / KOMMISSION

BESCHLUSS DES PRASIDENTEN

DER FUNFTEN KAMMER DES GERICHTS
15. Juni 2006 *

In der Rechtssache T-271/03

Deutsche Telekom AG mit Sitz in Bonn (Deutschland), Prozessbevollméichtigte:
Rechtsanwilte K. Quack, U. Quack und S. Ohlhoff,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, zunichst vertreten durch
K. Mojzesowicz und S. Rating, sodann durch K. Mojzesowicz und A. Whelan als
Bevollmaichtigte,

Beklagte,
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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unterstutzt durch

Arcor AG & Co. KG mit Sitz in Eschborn (Deutschland), Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte M. Klusmann, F. Wiemer und M. Rosenthal,

und durch

CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice mit Sitz in Miinster
(Deutschland),

EWE TEL GmbH mit Sitz in Oldenburg (Deutschland),

HanseNet Telekommunikation GmbH mit Sitz in Hamburg (Deutschland),

ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG mit Sitz in Diisseldorf (Deutschland),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, vormals KomTel Gesellschaft fir Kom-
munikations- und Informationsdienste mbH, mit Sitz in Flensburg (Deutschland),
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NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH mit Sitz in Koéln
(Deutschland),

TeleBel Gesellschaft fir Telekommunikation Bergisches Land mbH mit Sitz in
Wuppertal (Deutschland),

Versatel Siid-Deutschland GmbH, vormals tesion Telekommunikation GmbH,
mit Sitz in Stuttgart (Deutschland),

Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG, vormals Versatel Deutschland
GmbH & Co. KG, mit Sitz in Dortmund (Deutschland),

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiilte N. Nolte, T. Wessely und J. Tiedemann,

Streithelferinnen,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung 2003/707/EG der Kommission vom
21. Mai 2003 in einem Verfahren nach Artikel 82 EG-Vertrag (Sache COMP/
C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (ABIL L 263, S. 9)

erlasst
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DER PRASIDENT DER FUNFTEN KAMMER
DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

folgenden

Beschluss

Verfahren

Die Deutsche Telekom AG (im Folgenden: Klidgerin) hat mit Klageschrift, die am
30. Juli 2003 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, Klage erhoben auf
Nichtigerkldrung der Entscheidung 2003/707/EG der Kommission vom 21. Mai
2003 in einem Verfahren nach Artikel 82 EG-Vertrag (Sache COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (ABL. L 263, S. 9, im Folgenden:
angefochtene Entscheidung).

Mit Schriftsatzen, die am 12. Dezember 2003 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen sind, haben zum einen die Arcor AG & Co. KG (im Folgenden:
Streithelferin I) und zum anderen die CityKom Miinster GmbH Telekommunika-
tionsservice, die EWE TEL GmbH, die HanseNet Telekommunikation GmbH, die
ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, die NetCologne Gesellschaft fiir
Telekommunikation mbH, die TeleBel Gesellschaft fiur Telekommunikation
Bergisches Land mbH, die Versatel Nord-Deutschland GmbH, vormals KomTel
Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, die Versatel Siid-
Deutschland GmbH, vormals tesion Telekommunikation GmbH, und die Versatel
West-Deutschland GmbH & Co. KG, vormals Versatel Deutschland GmbH & Co.
KG (im Folgenden fiir alle gemeinsam: Streithelferin II) beantragt, als Streithelfe-
rinnen zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen zu werden.
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Mit Schreiben vom 30. Januar 2004 hat die Klagerin beantragt, bestimmte Passagen
der Klageschrift, der Klagebeantwortung, der Erwiderung und einiger Anlagen zu
diesen Schriftstiicken vertraulich zu behandeln.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2004 hat die Klagerin beantragt, eine Passage der
Gegenerwiderung vertraulich zu behandeln.

Mit Beschluss des Prisidenten der Ersten Kammer des Gerichts vom 6. Mai 2004
sind die in Randnummer 2 des vorliegenden Beschlusses genannten Gesellschaften
als Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen
worden. Die Entscheidung iiber die Begriindetheit des Antrags auf vertrauliche
Behandlung ist vorbehalten worden.

Der Streithelferin I und der Streithelferin II ist eine von der Kligerin erstellte
nichtvertrauliche Fassung der verschiedenen Aktenstiicke iibermittelt worden.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2004 sind die Streithelferin I und die Streithelferin II
dem Antrag der Kldgerin auf vertrauliche Behandlung entgegengetreten.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2004 hat die Kldgerin zu den Einwendungen der
Streithelferin I und der Streithelferin II Stellung genommen. In diesem Schreiben
beantragt die Klagerin aulerdem, es ihr fiir den Fall, dass ihr Antrag auf vertrauliche
Behandlung ganz oder teilweise zuriickgewiesen wird, zu ermoglichen, die von der
Versagung der vertraulichen Behandlung betroffenen Dokumente ganz oder zum
Teil zuriickzuziehen.
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Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung

1. Vorbemerkungen

Der Antrag auf vertrauliche Behandlung ist auf der Grundlage von Artikel 116 § 2
der Verfahrensordnung des Gerichts gestellt worden, wonach ,dem Streithelfer alle
den Parteien zugestellten Schriftstiicke zu tibermitteln [sind]“, aber ,[d]er Prasident

. auf Antrag einer Partei geheime oder vertrauliche Unterlagen von der
Ubermittlung ausnehmen [kann]“,

Nach der Rechtsprechung miissen zur Beurteilung der Voraussetzungen, unter
denen bestimmte Angaben in den Akten vertraulich behandelt werden kénnen, fiir
jedes Aktenstiick oder jede Passage in einem Aktenstiick, dessen oder deren
vertrauliche Behandlung beantragt wird, das berechtigte Anliegen der Kligerin, zu
verhindern, dass ihre geschiftlichen Interessen wesentlich beeintréichtigt werden,
und das ebenso berechtigte Anliegen der Streithelferinnen, iiber die notwendigen
Informationen zu verfiigen, um vollstindig in der Lage zu sein, vor dem
Gemeinschaftsrichter ihre Rechte geltend zu machen und ihre Auffassung zu
vertreten, gegeneinander abgewogen werden (Beschliisse des Gerichts vom 4. April
1990 in der Rechtssache T-30/89, Hilti/Kommission, Slg. 1990, II-163, Randnr. 11,
und des Présidenten der Ersten Kammer des Gerichts vom 5. August 2003 in der
Rechtssache T-168/01, Glaxo Wellcome/Kommission, nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht, Randnr. 35).

Die Klagerin hat den Antrag auf vertrauliche Behandlung in einem Dokument, das
am 30. Januar 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, ausfiihrlich
begriindet, und diese Begriindung ist in einem am 20. Dezember 2004
eingegangenen Dokument noch erginzt worden. Die Kldgerin hat im Hinblick auf
jede Angabe, auf die sich der Antrag auf vertrauliche Behandlung bezieht, die
Griinde dargelegt, aus denen sie der Ansicht ist, dass eine Offenlegung der Angabe
ihre geschiftlichen Interessen wesentlich beeintréchtigen wiirde.
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Damit der Prasident die vorerwihnte Abwigung vornehmen kann, miissen die
Streithelferinnen unter diesen Umstinden ihre Einwendungen gegen die Vertrau-
lichkeit auf in den Aktenstiicken enthaltene genaue Angaben, die geschwirzt
worden sind, beziehen und die Griinde angeben, weshalb fiir diese Angaben eine
vertrauliche Behandlung abgelehnt werden muss.

Schliellich kann dem Antrag der Kldgerin in Bezug auf die vollstindige oder
teilweise Zuriickziehung von Dokumenten, fiir die der Président den Antrag auf
vertrauliche Behandlung gegebenenfalls zuriickweist (vgl. Randnr. 8 des vor-
liegenden Beschlusses), nicht stattgegeben werden, da er so, wie er gestellt ist, darauf
abzielt, die Entscheidung des Prisidenten iiber den Antrag auf vertrauliche
Behandlung zu umgehen.

2. Zu den vom Antrag auf vertrauliche Behandlung erfassten Angaben, gegen die die
Streithelferinnen insoweit nicht ausdriicklich und genau Einwendungen erhoben
haben

Die Streithelferinnen haben in Bezug auf verschiedene Angaben in den Aktenstiik-
ken, deren vertrauliche Behandlung die Kldgerin beantragt hatte, nicht ausdriicklich
und genau im Sinne von Randnummer 12 des vorliegenden Beschlusses Ein-
wendungen erhoben. Nach der in Randnummer 10 des vorliegenden Beschlusses
zitierten Rechtsprechung ist der Prisident in Bezug auf diese Angaben nicht in der
Lage, das berechtigte Anliegen der Kldgerin, zu verhindern, dass ihre geschiftlichen
Interessen wesentlich beeintrichtigt werden, und das ebenso berechtigte Anliegen
der Streithelferinnen, iiber die notwendigen Informationen zu verfiigen, um
vollstindig in der Lage zu sein, vor dem Gemeinschaftsrichter ihre Rechte geltend
zu machen und ihre Auffassung zu vertreten, gegeneinander abzuwégen.

Daher ist dem Antrag der Kldgerin auf vertrauliche Behandlung stattzugeben, soweit
er die Angaben betrifft, die von den Streithelferinnen insoweit nicht ausdriicklich
und genau beanstandet worden sind. Es handelt sich um folgende Angaben:

— angefochtene Entscheidung (Anlage A.1 zur Klageschrift): geschwirzte
Angaben in den Begriindungserwigungen 99, 151, 152, 154, 160 bis 162, 167
und 172;
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Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 2. Mai 2002 (Anlage A.2 zur
Klageschrift): geschwirzte Angaben in den Nummern 26 bis 28, 39, 45, 92,
124 bis 126, 128, 131, 133, 137 bis 140 und 143 bis 147;

Stellungnahme der Kligerin vom 29. Juli 2002 zur Mitteilung der Beschwer-
depunkte (Anlage A.3 zur Klageschrift): geschwirzte Angaben auf den Seiten 4,
11 bis 13, 37, 41, 65 bis 67, 75, 76, 78 bis 80, 88 bis 91, 93, 94, 98, 100 bis 106,
108, 109 und 122;

Stellungnahme der Kligerin vom 25. Oktober 2002 zu den Erwiderungen der
Beschwerdefiihrer (Anlage A.4 zur Klageschrift): geschwérzte Angaben auf den
Seiten 14 und 31;

ergianzende Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 21. Februar 2003 (Anlage
A5 zur Klageschrift): geschwirzte Angaben in den Nummern 1, 3, 4, 5 und 8 bis
10;

Stellungnahme der Klagerin vom 14. Mirz 2003 zu der ergénzenden Mitteilung
der Beschwerdepunkte (Anlage A.6 zur Klageschrift): geschwirzte Angaben auf
den Seiten 5, 7, 20 und 21;

Beschluss der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (im
Folgenden: RegTP) vom 11. April 2002 (Anlage A.8 zur Klageschrift):
geschwirzte Angaben auf den Seiten 22 bis 35 und 37;

Beschluss der RegTP vom 29. April 2003 (Anlage A.9 zur Klageschrift):
geschwirzte Angaben auf den Seiten 14, 15, 21, 22, 24, 25, 27, 30, 31 bis 33 und
35;
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Beschluss der RegTP vom 21. Dezember 2003 (Anlage A.10 zur Klageschrift):
geschwirzte Angabe auf Seite 13;

Beschluss der RegTP vom 30. Miarz 2001 (Anlage A.11 zur Klageschrift):
geschwirzte Angaben auf den Seiten 31, 32 und 34 bis 38;

Dokument zu Struktur und Verbrauchsverhalten der Kunden der Klagerin nach
Haushaltsnettoeinkommen (Anlage A.15 zur Klageschrift): gesamtes Doku-
ment;

Dokument zu Modellrechnungen zur Profitabilitit von Wettbewerbern der
Klagerin (Anlage A.21 zur Klageschrift): geschwirzte Angaben auf jeder Seite
dieses Dokuments;

Dokument zu Marktanteilen von Wettbewerbern der Klidgerin in den
Ortsnetzen (Anlage A.23 zur Klageschrift): gesamtes Dokument;

Dokument zur Entwicklung der Vermietung von Teilnehmeranschlussleitungen
(Anlage A.27 zur Klageschrift): gesamtes Dokument;

Klagebeantwortung: geschwirzte Zahl in Randnummer 42;

Schreiben der Bundesregierung vom 8. Juni 2000 (Anlage B.3 zur Klagebeant-
wortung): geschwiérzte Zahlen auf Seite 3;
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— Schreiben der RegTP vom 3. April 2002 (Anlage B.4 zur Klagebeantwortung):
geschwirzte Zahlen auf Seite 1;

— Beschluss der RegTP vom 23. Dezember 1999 (Anlage C.2 zur Erwiderung):
geschwirzte Angaben auf den Seiten 12, 13 und 15;

— Gegenerwiderung: geschwiérzte Zahl in Nummer 31.

3. Zu den vom Antrag auf vertrauliche Behandlung erfassten Angaben, gegen die die
Streithelferinnen insoweit ausdriicklich und genau Einwendungen erhoben haben

Die Streithelferinnen bestreiten ausdriicklich und genau die Vertraulichkeit
verschiedener Angaben, auf die sich der Antrag der Kliagerin auf vertrauliche
Behandlung bezieht.

Die Streithelferin I und die Streithelferin II bestreiten auf diese Weise erstens die
Vertraulichkeit der in Nummer 14 der Klageschrift geschwirzten bezifferten Angabe
in Bezug auf die Kosten-Preis-Schere.

Zweitens bestreitet die Streithelferin II {iber die in vorstehender Randnummer
genannte Angabe hinaus die Vertraulichkeit folgender Angaben in der Klageschrift,
die von der Klédgerin ebenfalls geschwirzt worden sind:
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— Nummer 76 und Anlage A.14 zur Klageschrift: bezifferte Angaben zu den
Einflussgrofien auf die Anbieterauswahl;

— Nummer 104: Angaben zu den produktspezifischen Kosten der Klédgerin;

— Nummer 136: Schitzungen der Klidgerin zu den Marktanteilen ihrer Wett-
bewerber;

— Nummer 145: Zahl der Anschlussverluste der Kligerin seit 1998.

Drittens bestreiten die Streithelferin I und die Streithelferin II die Vertraulichkeit
folgender bezifferter Angaben, die in der verdffentlichten Fassung der angefochte-
nen Entscheidung ausgelassen wurden:

— Begriindungserwigung 28: ADSL-Absatz (Asymmetric Digital Subscriber Line)
der Klédgerin von 1998 bis 2002 (Tabelle 2);

— Begriindungserwidgung 37: Umsatzriickgang der Kldgerin aufgrund von
Verbindungspreissenkungen von 1998 bis 2001;
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— Begriindungserwéigung 146: Verhiltnis zwischen den Leistungen, die von der
Kldgerin in Bezug auf die Bereitstellung und die Ubernahme von Anschliissen
erbracht werden;

— Begriindungserwigung 147: durchschnittliches Einmalentgelt fiir alle End-
kundenanschliisse der Klédgerin.

Viertens trédgt die Streithelferin II tiber die in vorstehender Randnummer genannten
Angaben hinaus vor, dass folgende berzifferte Angaben in der angefochtenen
Entscheidung nicht als Geschéftsgeheimnisse angesehen werden konnten, deren
Offenlegung die geschiftlichen Interessen der Kldgerin beeintrachtigen wiirde:

— Begriindungserwigung 27: Zahl der Anschlusskunden der Kligerin von 1998 bis
2002 (Tabelle 1);

— Begriindungserwigung 48: Prozentangaben zur ADSL-Kostendeckung durch
die Verkaufspreise der Kldgerin;

— Begriindungserwigungen 143 bis 145 (einschliefllich der Tabellen 3 bis 7): Zahl
der Anschlusskunden der Kldgerin von 1998 bis 2002;

— Begriindungserwagung 148 (einschliefSlich der Tabelle 8): durchschnittliche
Verweildauer der Endkunden der Klégerin, anteilige gewichtete Einmalentgelte
und durchschnittlicher Endkundengesamtpreis fiir den Netzzugang;
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— Begriindungserwigungen 158 und 159 (einschliefllich der Tabelle 11): monat-
liche Gesamtkosten fiir Endkundendienste der Kldgerin und produktspezifische
Kosten im Jahr 2001.

Fiinftens bestreitet die Streithelferin II die Vertraulichkeit der geschwirzten
Passagen auf den Seiten 34 und 35 der Stellungnahme der Klagerin vom 29. Juli
2002 zur Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Sechstens bestreitet die Streithelferin II die Vertraulichkeit der geschwirzten
Passagen des Beschlusses der RegTP vom 8. Februar 1999 (Anlage C.3 zur
Erwiderung).

Bei den in den Randnummern 17 bis 22 des vorliegenden Beschlusses genannten
Angaben, deren Vertraulichkeit von den Streithelferinnen ausdriicklich und genau
bestritten worden ist, ist der Priasident unter Beriicksichtigung der von der Kldgerin
eingereichten Stellungnahme in der Lage, die Interessen der betroffenen Parteien
gegeneinander abzuwigen (vgl. Randnr. 14 des vorliegenden Beschlusses).

4. Zur Begriindetheit des Antrags auf vertrauliche Behandlung, soweit er sich auf
Angaben bezieht, gegen die die Streithelferinnen insoweit ausdriicklich und genau
Einwendungen erhoben haben

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin weist zunidchst darauf hin, dass die angefochtene Entscheidung die
Preise betreffe, die sie ihren Wettbewerbern und den Endverbrauchern fiir den
Zugang zu ihren Ortsnetzen, die jeweils aus mehreren Teilnehmeranschluss-
leitungen zu den Endkunden bestiinden, berechne. In der angefochtenen Entschei-
dung werde festgestellt, dass die Klagerin dadurch gegen Artikel 82 EG verstofien
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habe, dass sie eine Tarifstrategie der Kosten-Preis-Schere eingefiihrt habe, indem sie
Entgelte fiir den entblindelten Zugang fiir Wettbewerber zu den Teilnehmeran-
schlussleitungen (im Folgenden: Vorleistungsentgelte) verlangt habe, die hoher seien
als die Entgelte, die von den Endkunden der Klagerin fiir den Anschluss an ihr
Festnetz gezahlt worden seien (im Folgenden: Endkundentarife), oder die mit diesen
Entgelten vergleichbar seien.

Sodann trigt die Kldgerin vor, dass alle Angaben, die in den verschiedenen
eingereichten Schriftsidtzen und deren Anlagen geschwirzt worden seien, Geschiifts-
geheimnisse darstellten. Es handele sich um Angaben zu ihren Kosten, ihren
Absatzmengen, ihrer Kundenstruktur und anderen 6konomischen Grundlagen ihrer
Tétigkeit. Jedenfalls bendtigten die Streithelferinnen die Informationen, deren
Offenlegung sie beanspruchten, nicht, um vollsténdig in der Lage zu sein, vor dem
Gericht ihre Rechte geltend zu machen und ihre Auffassung zu vertreten.

Die Streithelferinnen entgegnen, dass die geschwirzten Angaben zur Berechnung
der Kosten oder zum Umsatz der Kldgerin nicht allesamt unter das Geschéfts-
geheimnis fielen. Die Mitteilung dieser Angaben sei jedenfalls erforderlich, damit sie
die von der Kommission festgestellte Kosten-Preis-Schere iiberpriifen und die
Argumentation, die die Kommission zu dieser Frage entwickelt habe, unterstiitzen
koénnten. Auflerdem seien bestimmte Angaben schon élter als fiinf Jahre und
kénnten nicht mehr als Geschéftsgeheimnisse angesehen werden.

Wiirdigung durch das Gericht

Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung in Bezug auf die geschwirzte Zahl in
Nummer 14 der Klageschrift, dem die Streithelferinnen I und II entgegengetreten
sind

Die Klégerin hat in Nummer 14 der Klageschrift die Begriindungserwigungen 140
bis 162 der angefochtenen Entscheidung zusammengefasst. Sie hat die Hohe der
Kosten-Preis-Schere — d. h. die Spanne zwischen den Vorleistungsentgelten und
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ihren Endkundentarifen — geschwirzt, die nach Ansicht der Kommission zur Zeit
des Erlasses der angefochtenen Entscheidung bestanden hat.

Da nach Auffassung der Kommission die Spanne zwischen den Vorleistungs-
entgelten und den Endkundentarifen nicht ausreicht, um die produktspezifischen
Kosten der Klégerin fiir die Bereitstellung von Endkundendienstleistungen abzude-
cken (Begriindungserwigung 161 der angefochtenen Entscheidung), wiirden die
Streithelfer mittelbar, aber zwangsldufig Auskunft iiber die Kostenstruktur der
Klédgerin erhalten, wenn ihnen gegeniiber die genaue Hohe der Kosten-Preis-Schere
offengelegt wiirde.

Da das Anliegen, die Vertraulichkeit dieser Angabe gegeniiber den Wettbewerbern
der Kldgerin zu schiitzen, berechtigt ist, ist eine Anwendung der Ausnahme des
Artikels 116 § 2 Satz 2 der Verfahrensordnung gerechtfertigt.

Dem Antrag auf vertrauliche Behandlung ist daher stattzugeben, soweit er sich auf
die geschwirzte Zahl in Nummer 14 der Klageschrift bezieht.

Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung in Bezug auf verschiedene Angaben in der
Klageschrift, dem nur die Streithelferin II entgegengetreten ist

— Zu Nummer 76 der Klageschrift und deren Anlage A.14

In Nummer 76 der Klageschrift tragt die Klagerin bezifferte Angaben zu den
Kriterien fiir die Auswahl von Telekommunikationsanbietern vor. Diese Zahlen sind
einem Dokument mit dem Titel ,Bediirfnisse und deren Beurteilung: Einflussgréfien
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auf die Anbieternutzung” entnommen, das die Anlage A.14 zur Klageschrift
darstellt.

Die betreffenden Informationen sind durch eine im Auftrag der Klagerin durch-
gefithrte Umfrage erhoben worden, zu der Dritte keinen Zugang haben. Aufierdem
kénnen die Ergebnisse dieser Umfrage fiir die Geschiftsstrategie der Klagerin eine
Rolle spielen.

Unter diesen Umstédnden ist dem Antrag der Kligerin auf vertrauliche Behandlung
stattzugeben, soweit er sich auf Nummer 76 der Klageschrift und deren Anlage A.14
bezieht.

— Zu Nummer 104 der Klageschrift

In Nummer 104 der Klageschrift trigt die Klagerin vor, dass der Kommission in
Begriindungserwigung 159 der angefochtenen Entscheidung bei der Berechnung
der gewichteten monatlichen produktspezifischen Kosten je Anschlussleitung
(Analogleitung, ISDN [Integrated Services Digital Network] und ADSL zusammen)
Fehler unterlaufen seien. Sie hat in dieser Nummer der Klageschrift die von der
Kommission in der angefochtenen Entscheidung angegebene Zahl und die angeblich
richtigen Zahlen fiir ihre produktspezifischen Kosten geschwirzt.

Auch wenn sich die fraglichen Zahlen auf das Jahr 2001 beziehen, so stellen sie
immer noch Geschiftsgeheimnisse dar. Denn die Kosten, die bei den Produkten
anfallen, die eine Gesellschaft auf dem Markt anbietet, beeinflussen unmittelbar
deren Geschiftsverhalten. Auflerdem weist die Kldgerin darauf hin, dass sich ihre
produktspezifischen Kosten seit 2001 kaum geéndert hitten.
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Dabher ist dem Antrag der Kldgerin auf vertrauliche Behandlung stattzugeben, soweit
er sich auf die geschwirzten Angaben in Nummer 104 der Klageschrift bezieht.

— Zu Nummer 136 der Klageschrift

In Nummer 136 der Klageschrift hat die Kldgerin ihre Schitzungen der Marktanteile
ihrer Wettbewerber in bestimmten Ortsnetzbereichen geschwirzt. Diese Schatzun-
gen beriicksichtigen nicht die eigenen Netze der Wettbewerber, sondern beruhen
ausschliefilich auf einem Vergleich der Zahl der Teilnehmeranschlussleitungen, die
die Klagerin selbst nutzt, und der Zahl der Leitungen, die sie an ihre Wettbewerber
vermietet. Da aus diesen Angaben auflerdem auf die von der Klagerin selbst
gehaltenen Marktanteile geschlossen werden kann, fallen diese Informationen unter
das Geschiftsgeheimnis der Kldgerin (in diesem Sinne Beschluss des Présidenten der
Dritten Kammer des Gerichts vom 15. Oktober 2002 in der Rechtssache T-203/01,
Michelin/Kommission, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht, Randnr. 26).

Dabher ist dem Antrag auf vertrauliche Behandlung stattzugeben, soweit er sich auf
die geschwirzten Angaben in Nummer 136 der Klageschrift bezieht.

— Zu Nummer 145 der Klageschrift

In Nummer 145 der Klageschrift hat die Klagerin die geschitzte Zahl der Kunden
geschwirzt, die sie seit 1998 an ihre Wettbewerber verloren hat. Es handelt sich um
eine Angabe zur Geschiftsentwicklung der Klagerin, die unter das Geschéfts-
geheimnis fallt.
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Folglich ist dem Antrag auf vertrauliche Behandlung ebenfalls stattzugeben, soweit
er sich auf die geschwirzte Zahl in Nummer 145 der Klageschrift bezieht.

Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung in Bezug auf verschiedene Angaben in der
angefochtenen Entscheidung, dem die Streithelferin I und die Streithelferin II
entgegengetreten sind

— Zu Begrindungserwigung 28 (Tabelle 2) der angefochtenen Entscheidung

In Begriindungserwiagung 28 (Tabelle 2) der angefochtenen Entscheidung ist die
Zahl der analogen und der digitalen Teilnehmeranschlussleitungen der Kldgerin
angegeben, die mit der ADSL-Technologie ausgeriistet sind. Es handelt sich um ein
Geschiftsgeheimnis. Auch wenn, wie die Streithelferin I vortrégt, der Jahresbericht
der RegTP fiir das Jahr 2003 das Verhiltnis von analogen zu digitalen Verbindungen
der Klédgerin erwihnt, so wird doch die Tatigkeit der Kldgerin im ADSL-Sektor nicht
genau angegeben.

Soweit sich jedoch die Angaben in Begriindungserwiagung 28 (Tabelle 2) der
angefochtenen Entscheidung auf die Jahre 1998 bis 2000 beziehen, stellen sie keine
Geschiftsgeheimnisse mehr dar (vgl. in diesem Sinne Beschluss des Gerichts vom
19. Juni 1996 in den Rechtssachen T-134/94, T-136/94 bis T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 und T-157/94, NMH Stahlwerke
u. a./Kommission, Slg. 1996, I1-537, Randnr. 27, sowie oben in Randnr. 10 zitierter
Beschluss Glaxo Wellcome/Kommission, Randnr. 39). Insoweit ist darauf hinzu-
weisen, dass sich der ADSL-Sektor ab 2001 so entwickelt hat, dass die Offenlegung
der Angaben zu den Jahren 1998 bis 2000 gegeniiber den Streithelferinnen es diesen
nicht erméglichen wiirde, genaue Schliisse auf die Geschiftsentwicklung der
Klégerin in den verschiedenen Segmenten des Sektors zu ziehen.

In Bezug auf Begriindungserwigung 28 der angefochtenen Entscheidung ist daher
dem Antrag der Klagerin auf vertrauliche Behandlung stattzugeben, soweit er sich
auf die bezifferten Angaben in Tabelle 2 fiir die Jahre 2001 und 2002 bezieht; im
Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen.
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— Zu Begriindungserwigung 37 der angefochtenen Entscheidung

In Begriindungserwagung 35 der angefochtenen Entscheidung wird dargelegt, dass
die deutschen Behorden der Klidgerin vorgegeben hatten, ihre Endkundentarife in
der Zeit von Januar 1998 bis Dezember 1999 um 4,3 % und in der Zeit von Januar
2000 bis Dezember 2001 um 5,6 % zu senken. In Begriindungserwigung 37 heifdt es,
dass die Kldgerin in diesen Zeitrdumen ihre Preise erheblich, iiber die Senkungs-
vorgaben hinaus, gesenkt hat. Die geschwirzten Angaben betreffen den Umsatz-
riickgang, der sich in den beiden Zeitraumen aus den Verbindungspreissenkungen
fir die Korbe ,Privatkunden” und ,Geschiftskunden“ ergeben hatte, und den
Gesamtumfang der nicht vorgegebenen Tarifsenkungen.

Diese Angaben beziehen sich zum grofien Teil auf Sachverhalte, die fiinf oder mehr
Jahre zuriickliegen. Eine vertrauliche Behandlung konnte solchen Angaben
ausnahmsweise nur dann gewihrt werden, wenn dargetan wiirde, dass sie
ungeachtet ihres historischen Charakters weiterhin wesentliche Angaben zur
Geschiftslage des betroffenen Unternehmens darstellen (oben in Randnr. 10
zitierter Beschluss Glaxo Wellcome/Kommission, Randnr. 39).

Die Klagerin weist insoweit darauf hin, dass das Geschiftskundengeschift
(,Geschiftskunden“-Korb) mit attraktiven Groflkunden zu den besonders vertrau-
lichen Bereichen ihrer Tétigkeit gehore. Das Verhiltnis vom ,Privatkunden“-Korb
zum ,Geschiftskunden®-Korb verschiebe sich nicht wesentlich durch Zeitablauf.
Aus den Angaben in Begriindungserwigung 37 der angefochtenen Entscheidung
koénnten ohne weiteres Riickschliisse darauf gezogen werden, in welchem Verhiltnis
die Umsitze aus dem ,,Privatkunden“-Korb zu denen aus dem , Geschaftskunden®-
Korb stiinden.
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Unter diesen Umsténden ist dem Antrag auf vertrauliche Behandlung stattzugeben,
soweit er sich auf die bezifferten Angaben zum ,Privatkunden®-Korb und zum
»Geschiftskunden“-Korb bezieht. Der Antrag wird jedoch zuriickgewiesen, soweit er
sich auf den Gesamtbetrag der zusitzlichen, fiir die beiden Korbe zusammen nicht
vorgegebenen Verbindungspreissenkungen bezieht.

— Zu den Begriindungserwigungen 146 und 147 der angefochtenen Entscheidung

Die in Begriindungserwidgung 146 der angefochtenen Entscheidung geschwirzten
Angaben betreffen das Verhéltnis zwischen den Bereitstellungsleistungen (d. h. reine
Neuinstallation) und den Leistungen der Kligerin in Bezug auf die Ubernahme einer
bestehenden Leitung. Es handelt sich um sensible Geschiftsinformationen, die
gegeniiber den Streithelferinnen grundsitzlich nicht offengelegt werden kénnen.

Die in Begriindungserwidgung 147 der angefochtenen Entscheidung geschwirzten
Angaben beziehen sich zunichst auf den Prozentsatz, den die Bereitstellung von T-
DSL-Verbindungen (Turbo Digital Subscriber Line — Breitbandverbindungen) von
den gesamten Endkundenanschliissen der Kldgerin ausmacht. Anhand dieses
Prozentsatzes berechnet die Kommission sodann das durchschnittliche Einmalent-
gelt fiir alle Endkundenanschliisse der Klagerin. Diese Angaben, die tiberdies
jungeren Datums sind, sind ebenfalls als Geschiftsgeheimnisse zu qualifizieren (vgl.
in diesem Sinne oben in Randnr. 10 zitierten Beschluss Glaxo Wellcome/
Kommission, Randnr. 47).

Dabher ist dem Antrag der Kldgerin auf vertrauliche Behandlung stattzugeben, soweit
er sich auf die geschwirzten Angaben in den Begriindungserwigungen 146 und 147
der angefochtenen Entscheidung bezieht.
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Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung in Bezug auf verschiedene Angaben in der
angefochtenen Entscheidung, dem nur die Streithelferin II entgegengetreten ist

— Zu den Begriindungserwigungen 27 (Tabelle 1) und 143 bis 145 (einschliefSlich
der Tabellen 3 bis 7) der angefochtenen Entscheidung

Die geschwirzten Angaben in diesen Begriindungserwigungen betreffen die
detaillierte Aufteilung der Kunden der Kldgerin auf verschiedene Segmente des
Marktes fiir Telefonanschliisse einschliefllich aller Untersegmente in den ISDN-
und ADSL-Sektoren. Diese Informationen stellen grundsitzlich Geschiftsgeheim-
nisse dar.

Bestimmte Angaben, deren vertrauliche Behandlung beantragt worden ist, beziehen
sich jedoch auf Ereignisse, die mehr als filnf Jahre zuriickliegen, und stellen
insbesondere in Anbetracht der Entwicklung, die die verschiedenen Segmente des
Marktes seit 2001 genommen haben, keine Geschéftsgeheimnisse mehr dar (vgl. in
diesem Sinne oben in Randnr. 42 zitierten Beschluss NMH Stahlwerke u. a./
Kommission, Randnr. 27, und oben in Randnr. 10 zitierten Beschluss Glaxo
Wellcome/Kommission, Randnr. 39).

Dem Antrag der Kldgerin auf vertrauliche Behandlung ist daher stattzugeben, soweit
er sich auf die bezifferten Angaben zu den Jahren 2001 und 2002 bezieht; im
Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen. Demzufolge wird der Antrag auf
vertrauliche Behandlung zuriickgewiesen, soweit er sich auf die bezifferten Angaben
zu den Jahren 1998 bis 2000 in Tabelle 1 der Begriindungserwigung 27 der
angefochtenen Entscheidung und in den Tabellen 5 bis 7 der Begriindungserwigung
145 der angefochtenen Entscheidung bezieht.
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— Zu den Begriindungserwidgungen 48, 158 und 159 der angefochtenen
Entscheidung

Begriindungserwigung 48 der angefochtenen Entscheidung enthilt Informationen
iiber die Kosten der Kldgerin in Bezug auf ihre ADSL-Leistungen.

Die bezifferten Angaben in den Begriindungserwigungen 158 und 159 (ein-
schliefilich der Tabelle 11) betreffen die monatlichen Gesamtkosten der Klagerin fiir
Endkundendienste je nach Analogleitung, ISDN-Leitung und ADSL-Leitung.

Aus den in Randnummer 35 des vorliegenden Beschlusses genannten Griinden ist
dem Antrag der Kldgerin auf vertrauliche Behandlung stattzugeben, soweit er sich
auf die geschwirzten Angaben in den Begriindungserwigungen 48, 158 und 159 der
angefochtenen Entscheidung bezieht.

— Zu Begriindungserwagung 148 der angefochtenen Entscheidung

Die Kunden der Klagerin zahlen fiir die Ubernahme eines Telefonanschlusses ein
Einmalentgelt, zu dem das monatliche Entgelt hinzukommt. Um den durch-
schnittlichen monatlichen Endkundengesamtpreis zu erhalten, ist daher zu dem
Einmalentgelt (unter Berticksichtigung der durchschnittlichen Dauer eines Tele-
fonanschlusses) der monatliche Endkundenpreis hinzuzurechnen.
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Die geschwirzten Angaben in Begriindungserwidgung 148 der angefochtenen
Entscheidung beziehen sich auf die durchschnittliche Verweildauer der Kunden
der Kligerin. Es handelt sich um eine Information iiber die Kundenstruktur der
Klédgerin, die unter das Geschéftsgeheimnis fllt.

Die geschwirzten Angaben in Tabelle 8 der Begriindungserwigung 148 betreffen die
Berechnung des durchschnittlichen monatlichen Endkundenpreises in den Jahren
1998 bis 2003. Diese Angaben stellen, wenn sie jiingeren Datums sind, Geschiifts-
geheimnisse dar. Auch wenn sich auflerdem einzelne Angaben auf Ereignisse
beziehen, die fiinf Jahre und mehr zuriickliegen, so ist dem Antrag der Klagerin doch
stattzugeben, soweit er sich auf alle geschwirzten Informationen in Tabelle 8
bezieht, da die Offenlegung des durchschnittlichen monatlichen Endkundenge-
samtpreises fiir die Jahre 1998 bis 2000 es der Streithelferin II ermoglichen wiirde,
daraus auf die durchschnittliche Verweildauer der Kunden der Kligerin zu
schlieflen.

Dabher ist dem Antrag der Kldgerin auf vertrauliche Behandlung stattzugeben, soweit
er sich auf die geschwirzten Angaben in Begriindungserwiagung 148 (einschliefllich
Tabelle 8) bezieht.

Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung in Bezug auf die geschwérzten Passagen
auf den Seiten 34 und 35 der Stellungnahme der Kldgerin vom 29. Juli 2002 zur
Mitteilung der Beschwerdepunkte, dem nur die Streithelferin II entgegengetreten ist

Die geschwirzten Passagen auf den Seiten 34 und 35 der Stellungnahme der
Klagerin zur Mitteilung der Beschwerdepunkte enthalten eine Beschreibung der
Kontakte, zu denen es in den Jahren 1999 und 2000 zwischen der Kommission und
der Klagerin auf der einen und den deutschen Behorden auf der anderen Seite
gekommen war.
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Keine Angabe in diesen Passagen betrifft die Geschaftspolitik der Klagerin. Es ist
jedenfalls ausgeschlossen, dass die Offenlegung der geschwirzten Angaben auf den
Seiten 34 und 35 der Stellungnahme der Klagerin zur Mitteilung der Beschwer-
depunkte die geschiftlichen Interessen der Kldgerin moglicherweise beeintrichtigt.
Die fraglichen Passagen enthalten ndamlich keine Informationen, die von Dritten im
Rahmen von Wettbewerbsverhiltnissen zum Nachteil der Klédgerin verwendet
werden kénnten.

Der Antrag auf vertrauliche Behandlung ist daher zuriickzuweisen, soweit er sich auf
die geschwirzten Angaben auf den Seiten 34 und 35 der Stellungnahme der Klagerin
vom 29. Juli 2002 zur Mitteilung der Beschwerdepunkte bezieht.

Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung in Bezug auf geschwirzte Passagen im
Beschluss der RegTP vom 8. Februar 1999, dem nur die Streithelferin II entgegen-
getreten ist

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass einige der Gesellschaften, die fiir den
vorliegenden Beschluss gemeinsam als Streithelferin II bezeichnet werden, im
Anschluss an eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. August
2003 (BVerwG 20 F 8.03) Zugang zur vollstindigen Fassung des Beschlusses der
RegTP vom 8. Februar 1999 gehabt haben.

Da die Angaben, deren vertrauliche Behandlung beantragt wird, Informationen
darstellen, die einzelnen Gesellschaften, mit denen die Kldgerin im Wettbewerb
steht, bereits zuginglich sind, ist der Antrag auf vertrauliche Behandlung zuriick-
zuweisen, soweit er sich auf den Beschluss der RegTP vom 8. Februar 1999 bezieht
(vgl. in diesem Sinne Beschluss des Gerichts vom 29. Mai 1997 in der Rechtssache
T-89/96, British Steel/Kommission, Slg. 1997, I1-835, Randnrn. 26 und 37, und oben
in Randnr. 10 zitierten Beschluss Glaxo Wellcome/Kommission, Randnr. 43).
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Aus diesen Griinden hat

DER PRASIDENT DER FUNFTEN KAMMER DES GERICHTS

beschlossen:

1. Dem Antrag auf vertrauliche Behandlung gegeniiber den Streithelferinnen
wird in Bezug auf folgende Angaben stattgegeben:

— Klageschrift, Nummer 14 (geschwirzte Zahl);

— Klageschrift, Nummer 76 (gesamte Nummer);

— Klageschrift, Nummer 104 (geschwirzte Angaben);

— Klageschrift, Nummer 136 (geschwiirzte Angaben);

— Klageschrift, Nummer 145 (geschwirzte Zahl);

— Klageschrift, Anlage 14 (gesamte Anlage);

— Entscheidung 2003/707/EG der Kommission vom 21. Mai 2003 in einem
Verfahren nach Artikel 82 EG-Vertrag (Sache COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG), Begriitndungserwigung 27
(geschwiirzte Zahlen in Bezug auf die Jahre 2001 und 2002 in Tabelle 1);
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— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 28 (geschwirzte Zahlen
in Bezug auf die Jahre 2001 und 2002 in Tabelle 2);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 37 (geschwirzte Zahlen
in Bezug auf den Korb ,Dienstleistungen fiir Privatkunden“ und den
Korb ,,Dienstleistungen fiir Geschiftskunden*);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 48 (geschwirzte Zah-
len);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 99 (geschwirzte Zahl);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 143 (geschwirzte Zah-
len);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 144 (geschwirzte Zah-
Ien in Tabelle 3);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 145 (geschwirzte Zah-
len in Tabelle 4);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigungen 146 und 147 (ge-
schwiirzte Zahlen);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 148 (geschwirzte Zah-
len einschliefllich der Zahlen in Tabelle 8);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwiagungen 151, 152 und 154
(geschwiirzte Zahlen einschliefSlich der Zahlen in den Tabellen 9 und
10);
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Entscheidung 2003/707, Begriindungserwagungen 158 und 159 (ge-
schwiirzte Zahlen einschlieflich der Zahlen in Tabelle 11);

Entscheidung 2003/707, Begriitndungserwagungen 160 bis 162, 167 und
172 (geschwirzte Zahlen einschlieflilich der Zahlen in Tabelle 12);

Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 2. Mai 2002 (Anlage A.2 zur
Klageschrift), Nummern 26 bis 28, 39, 45, 92, 124 bis 126, 128, 131, 133,
137 bis 140 und 143 bis 147 (geschwirzte Angaben);

Stellungnahme der Kligerin vom 29. Juli 2002 zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte (Anlage A.3 zur Klageschrift), Seiten 4, 11 bis 13, 37,
41, 65 bis 67, 75, 76, 78 bis 80, 88 bis 91, 93, 94, 98, 100 bis 106, 108, 109
und 122 (geschwirzte Angaben);

Stellungnahme der Klagerin vom 25. Oktober 2002 zu den Erwiderun-
gen der Beschwerdefithrer (Anlage A.4 zur Klageschrift), Seiten 14 und
31 (geschwirzte Angaben);

erginzende Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 21. Februar 2003
(Anlage A.5 zur Klageschrift)) Nummern 1, 3, 4, 5 und 8 bis 10
(geschwiirzte Angaben);

Stellungnahme der Klagerin vom 14. Mirz 2003 zur erginzenden
Mitteilung der Beschwerdepunkte (Anlage A.6 zur Klageschrift), Seiten
5, 7, 20 und 21 (geschwirzte Angaben);

Beschluss der Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post
(RegTP) vom 11. April 2002 (Anlage A.8 zur Klageschrift), Seiten 22 bis
35 und 37 (geschwiirzte Angaben);
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Beschluss der RegTP vom 29. April 2003 (Anlage A.9 zur Klageschrift),
Seiten 14, 15, 21, 22, 24, 25, 27, 30, 31 bis 33 und 35 (geschwirzte
Angaben);

Beschluss der RegTP vom 21. Dezember 2003 (Anlage A.10 zur
Klageschrift), Seite 13 (geschwirzte Angabe);

Beschluss der RegTP vom 30. Mirz 2001 (Anlage A.11 zur Klageschrift),
Seiten 31, 32 und 34 bis 38 (geschwirzte Angaben);

Dokument zu Struktur und Verbrauchsverhalten der Kunden der
Kldgerin nach Haushaltsnettoeinkommen (Anlage A.15 zur Klage-
schrift) (gesamtes Dokument);

Dokument zu Modellrechnungen zur Profitabilitit von Wettbewerbern
der Kligerin (Anlage A.21 zur Klageschrift) (geschwirzte Angaben auf
jeder Seite dieses Dokuments);

Dokument zu Marktanteilen von Wettbewerbern der Kligerin in den
Ortsnetzen (Anlage A.23 zur Klageschrift) (gesamtes Dokument);

Dokument zur Entwicklung der Vermietung von Teilnehmeranschluss-
leitungen (Anlage A.27 zur Klageschrift) (gesamtes Dokument);

Klagebeantwortung, Nummer 42 (geschwiirzte Zahl);
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— Schreiben der Bundesregierung vom 8. Juni 2000 (Anlage B.3 zur
Klagebeantwortung), Seite 3 (geschwirzte Zahlen);

— Schreiben der RegTP vom 3. April 2002 (Anlage B.4 zur Klagebeant-
wortung), Seite 1 (geschwirzte Zahlen);

— Beschluss der RegTP vom 23. Dezember 1999 (Anlage C.2 zur
Erwiderung), Seiten 12, 13 und 15 (geschwiirzte Angaben);

— Gegenerwiderung, Nummer 31 (geschwirzte Zahl).

Der Antrag auf vertrauliche Behandlung gegeniiber der Streithelferin I
wird in Bezug auf folgende Angaben zuriickgewiesen:

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwiagung 28 (bezifferte Angaben
zu den Jahren 1998 bis 2000 in Tabelle 2);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 37 (Gesamtbetrag der
zusitzlichen, der Kligerin nicht vorgegebenen Verbindungspreissen-
kungen fiir die Korbe ,Dienstleistungen fiir Privatkunden“ und
»Dienstleistungen fiir Geschiftskunden“ zusammen).

Der Antrag auf vertrauliche Behandlung gegeniiber der Streithelferin II
wird in Bezug auf folgende Angaben zuriickgewiesen:

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 27 (bezifferte Angaben
zu den Jahren 1998 bis 2000 in Tabelle 1);
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— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 28 (bezifferte Angaben
zu den Jahren 1998 bis 2000 in Tabelle 2);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 37 (Gesamtbetrag der
zusitzlichen, der Klidgerin nicht vorgegebenen Verbindungspreissen-
kungen fiir die Korbe ,Dienstleistungen fiir Privatkunden“ und
»Dienstleistungen fiir Geschiftskunden“ zusammen);

— Entscheidung 2003/707, Begriindungserwigung 145 (alle bezifferten
Angaben in den Tabellen 5 bis 7);

— Stellungnahme der Kligerin vom 29. Juli 2002 zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte (Anlage A.3 zur Klageschrift), Seiten 34 und 35
(gesamte Seiten);

— Beschluss der RegTP vom 8. Februar 1999 (Anlage C.3 der Erwiderung)
(gesamter Beschluss).

4. Den betreffenden Streithelferinnen wird eine von der Klagerin innerhalb
der vom Kanzler festgesetzten Frist iibermittelte nichtvertrauliche Fassung
der Aktenstiicke, die die in den Nummern 2 und 3 genannten Passagen
enthalten, auf Veranlassung des Kanzlers iibermittelt.

5. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 15. Juni 2006.

Der Kanzler Der Prisident

E. Coulon M. Vilaras
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