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BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS
5. August 2003 #

In der Rechtssache T-79/03 R
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® Vertahrenssprache: Itahemsch.
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wegen Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung der Kommission vom
17. Dezember 2002 in einem Verfahren nach Artikel 65 KS (Sache
COMP/37.956 — Bewehrungsrundstahl), soweit darin gegen die Antragstellerin
eine Geldbufle in Hohe von 3,58 Millionen Euro verhingt wird,

erldsst

DER PRASIDENT DES GERICHTS
ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

folgenden

Beschluss

Sachverhalt und Verfahren

Am 17. Dezember 2002 erlieff die Kommission eine Entscheidung in einem
Verfahren nach Artikel 65 KS (Sache COMP/37.956 — Bewehrungsrundstahl;
im Folgenden: Entscheidung). Artikel 1 Absatz 1 der Entscheidung zufolge haben
die elf darin genannten Unternehmensverbinde, zu denen auch die Antragstel-
lerin gehort, dadurch gegen Artikel 65 KS verstofsen, dass sie auf dem italie-
nischen Markt ein einheitliches Kartell fiir Bewehrungsrundstahl in Stangen oder
in Rollen betrieben, dessen Ziel die Festlegung der Preise und eine Beschrinkung
oder konzertierte Kontrolle der Herstellung und/oder des Verkaufs war.

In Artikel 2 der Entscheidung wird gegen die Antragstellerin wegen des in
Artikel 1 festgestellten VerstofSes eine GeldbufSe in Hohe von 3,58 Millionen Euro
verhiangt. Gemafs Artikel 3 der Entscheidung sind die Geldbuflen binnen drei
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Monaten ab der Zustellung der Entscheidung zu zahlen. Die Entscheidung wurde
der Antragstellerin am 23. Dezember 2002 mit Schreiben vom 20. Dezember
2002 bekanntgegeben. In diesem Schreiben wurde ihr mitgeteilt, dass, falls sie das
Gericht anrufe, die Kommission wahrend der Anhangigkeit der Rechtssache beim
Gericht von einer Beitreibung der GeldbufSe absehen werde, sofern die Forderung
vom Ablauf der Zahlungsfrist an verzinst und spitestens zu diesem Zeitpunkt
eine akzeptable Bankbiirgschaft gestellt werde.

Mit Klageschrift, die am 27. Februar 2003 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, hat die Antragstellerin nach Artikel 230 Absatz 4 EG eine Klage auf
Nichtigerklarung der Entscheidung, hilfsweise auf Aufhebung oder Reduzierung
der gegen sie verhdngten Geldbufse, erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 8. Mai 2003 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Antragstellerin die Aussetzung des Vollzugs der Ent-
scheidung beantragt.

Die Kommission hat am 27. Mai 2003 zu dem Antrag auf einstweilige An-
ordnung schriftlich Stellung genommen.

Mit einem Schriftsatz, der am 6. Juni 2003 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, hat die Iralienische Republik beantragt, als Streithelferin zur Unter-
stiitzung der Antrige der Antragstellerin zugelassen zu werden.

Am 4. Juli 2003 hat die Anhorung im Verfahren der einstweiligen Anordnung
stattgefunden. Bei dieser Anhorung ist die [talienische Republik als Streithelferin
zugelassen worden.
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Zur Rechtslage

Das Gericht kann gemif§ den Artikeln 242 EG und 243 EG in Verbindung mit
Artikel 225 Absatz 1 EG, wenn es dies den Umstinden nach fiir nétig hilt, die
Durchfiihrung der angefochtenen Mafinahme aussetzen oder die erforderlichen
einstweiligen Anordnungen treffen.

Nach Artikel 104 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts miissen Antrige auf
einstweilige Anordnung die Umsténde anfiihren, aus denen sich die Dringlichkeit
ergibt; ferner ist die Notwendigkeit der beantragten Anordnung in tatsichlicher
und rechtlicher Hinsicht glaubhaft zu machen (Fumus boni iuris). Diese Vor-
aussetzungen sind kumulativ, so dass ein Antrag auf Aussetzung des Vollzugs
zuriickzuweisen ist, wenn eine von ihnen nicht erfiillt ist (Beschluss des Pri-
sidenten des Gerichtshofes vom 14. Oktober 1996 in der Rechtssache
C-268/96 P[R], SCK und FNK/Kommission, Slg. 1996, 1-4971, Randnr. 30).

Vorbringen der Parteien

Zum Fumus boni iuris

Die Antragstellerin macht erstens geltend, die Kommission habe die Entscheidung
zu Unrecht auf Artikel 65 KS gestiitzt, da der EGKS-Vertrag fiinf Monate zuvor,
am 23. Juni 2002, abgelaufen sei. Mangels Mafsnahmen zur Aufrechterhaltung
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der Wirkungen des EGKS-Vertrags gebe es keine Rechtsgrundlage fiir die Ent-
scheidung. Die Definition eines bestehenden Rechtsverhiltnisses und die Neu-
verteilung der Zustindigkeiten, die infolge des Ablaufs der Geltungsdauer des
EGKS-Vertrags entfallen seien, hitten im Rahmen einer ausdriicklichen, von den
Mitgliedstaaten erlassenen Rechtsetzungsmafinahme festgelegt werden miissen.

Die Antragstellerin beruft sich hierfiir auf bestimmte Handlungen, die in unter-
schiedlichen Bereichen von den Mitgliedstaaten, von den im Rat vereinigten
Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten sowie vom Rat erlassen worden
seien. Zu diesen Handlungen gehorten insbesondere das dem Vertrag von Nizza
zur Anderung des Vertrages iiber die Europdische Union, der Vertrage zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaften sowie eciniger damit zu-
sammenhingender Rechtsakte (ABL. 2001, C 80, S. 1) als Anhang beigefiigte
Protokoll tiber die finanziellen Folgen des Ablaufs des EGKS-Vertrags, der Be-
schluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom
27. Februar 2002 iber die finanziellen Folgen des Ablaufs der Geltungsdauer des
EGKS-Vertrags und iiber den Forschungsfonds fir Kohle und Stahl (ABI. L 79,
S. 42), die Verordnung (EG) Nr. 963/2002 des Rates vom 3. Juni 2002 zur
Festlegung der Ubergangsbestimmungen fiir gemdff den Entscheidungen
Nr. 2277/96/EGKS und Nr. 1889/98/EGKS der Kommission erlassene Anti-
dumping- und Antisubventionsmafinahmen sowie fiir anhidngige Antidumping-
und Antisubventionsuntersuchungen und Antriage gemaf diesen Entscheidungen
(ABL. L 149, S. 3) und die Verordnung (EG) Nr. 1840/2002 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 30. September 2002 tber die Weiterfithrung des
Systems fiir die Stahlstatistik der EGKS (ABL. L 279, S. 1).

Die Antragstellerin nimmt auch Bezug auf den Standpunkt der Kommission in
ihrem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tber eine gemeinschaftliche
Uberwachung der Einfuhren von Steinkohle mit Ursprung in Drittlindern
(KOM/2002/482 endg.), die der Verordnung (EG) Nr. 405/2003 des Rates vom
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27. Februar 2003 iiber eine gemeinschaftliche Uberwachung der Einfuhren von
Steinkohle mit Ursprung in Drittlindern (ABL. L 62, S. 1) zugrunde liege.

Als zweiten Antragsgrund fithrt die Antragstellerin erstens an, dass die Kom-
mission gegen die Verordnung (EWG) Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962,
Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln [81] und [82] des Vertrages
(ABL. 1962, Nr. 13, S. 204) verstoffen habe, da die in der Entscheidung fest-
gesetzte GeldbufSe im verfahrensrechtlichen Rahmen dieser Verordnung verhingt
worden sei, der ausschlieSlich der Regelung der Verfahren nach den Artikeln 81
EG und 82 EG diene. Zweitens wirft die Antragstellerin der Kommission vor, sie
habe den Parteien nach dem Ablauf der Geltungsdauer des EGKS-Vertrags gemifs
der Verordnung Nr. 17 eine Mitteilung der zusitzlichen Beschwerdepunkte ge-
sandt, die aber keine neuen Beschwerdepunkte enthalte. SchliefSlich habe die
Kommission dadurch gegen Artikel 10 der Verordnung Nr. 17 verstofen, dass die
nationalen Behdrden nur an der zweiten Anhérung beteiligt worden seien, in
deren Verlauf keine Erdrterung in der Sache stattgefunden habe.

Als dritten Antragsgrund macht die Antragstellerin die Nichtigkeit der Ent-
scheidung wegen unzureichender Sachverhaltsermittlung geltend, die dazu ge-
fihrt habe, dass die Kommission insbesondere im Hinblick auf den relevanten
Markt zum falschen Ergebnis gekommen sei. Auflerdem habe die Kommission die
Entscheidung entgegen Artikel 253 EG unzureichend begriindet.

Mit ihrem vierten Antragsgrund weist die Antragstellerin darauf hin, dass die
Kommission die Hohe der Geldbufle entgegen den Grundsitzen der Gleichbe-
handlung, der VerhiltnismifSigkeit, des Vertrauensschutzes und der An-
gemessenheit festgesetzt habe.

Die Kommission ist der Auffassung, dass keiner der von der Antragstellerin
vorgebrachten Antragsgriinde den Schluss auf das Vorliegen eines Fumus boni
iuris zulasse.
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Zur Dringlichkeit

Nach Ansicht der Antragstellerin ist die Voraussetzung der Dringlichkeit im
vorliegenden Fall erfillt.

Sie macht zundchst geltend, dass allein die Stellung der Bankburgschaft fiir den
gesamten Betrag zur Einstellung der laufenden Geschifte fihren wiirde, was
unweigerlich ihr Ende bedeuten wiirde. Die Finanzierung ihrer laufenden Ge-
schifte hiange davon ab, dass ihr Bankkredite gewahrt wiirden, die wiederum
grofSeenteils durch Bankvorschiisse auf in den beiden nachfolgenden Monaten
fillig werdende Verkaufsrechnungen und durch direkte Uberweisungen ihrer
Kunden finanziert wiirden.

In der miindlichen Verhandlung hat die Antragstellerin auf eine richterliche Frage
ausgefithrt, dass die Bankvorschiisse, von denen sie abhingig sei, sich auf
6,5 Millionen Euro monatlich beliefen. Nach ihren Berechnungen hitte die Ge-
wihrung einer Bankbiirgschaft zur Folge, dass etwa zwei Millionen Euro mo-
natlich gesperrt wiirden, was bedeute, dass sie mit einem Bankkredit von
ungefihr 4,5 Millionen Euro auf dem Markt tdtig werden miisse. Somit wirden
durch die Stellung einer Bankbiirgschaft auch die Bankvorschiisse deutlich ge-
kiirzt, die sonst in die laufenden Geschafte der Firma geflossen waren; dies stiirze
sie in eine nicht mehr zu bewiltigende Krise.

In Bezug auf die Beteiligungsverhaltnisse macht die Antragstellerin geltend, dass
die Geschiftsanteile von 23 Aktiondren gehalten wiirden, bei denen es sich aus-
schliefllich um natiirliche Peronen handele, von denen keine mehr als 15 % der
Stimmrechte besitze. Daher gebe es keinen ,,Konzern“, von dem sie unmittelbar
oder mittelbar abhingig sei und der bei der Priifung der Frage, ob sie eine
Bankbiirgschaft stellen oder die Geldbufle zahlen konne, zu berticksichtigen sei.
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Als weiteren Beweis fiir die gravierenden Schwierigkeiten, die sie bei sofortiger
Zahlung oder bei Stellung der Bankbiirgschaft erleiden wiirde, legt die Antrag-
stellerin als Anlage zu ihrer Antragsschrift eine Studie iiber den Einfluss der
Entscheidung auf das Unternehmen vor, die sich auf drei verschiedene zu er-
wartende Fallgestaltungen stiitzt. Diese Studie zeige, dass die Zahlung der
GeldbufSe oder die Stellung der Bankbiirgschaft in der geforderten Hohe fir die
Antragstellerin ein nicht mehr auszugleichendes Liquidititsdefizit und eine Ein-
stellung ihrer Geschifte zur Folge hitte.

Die Kommission weist darauf hin, dass die Antragstellerin nicht nachgewiesen
habe, dass die Stellung einer Bankbiirgschaft ihr objektiv unméglich sei oder ihre
Existenz gefihrden wiirde.

Richterliche Wiirdigung

Ehe auf den vorliegenden Antrag auf einstweilige Anordnung eingegangen wird,
ist der Gegenstand des Verfahrens genau zu bestimmen. Die Antragstellerin be-
antragt, den Vollzug der Entscheidung auszusetzen, soweit ihr darin eine Geld-
bufie in Hohe von 3,58 Millionen Euro auferlegt wird.

Die Kommission hat der Antragstellerin in ihrem Schreiben vom 20. Dezember
2002 zur Bekanntgabe der Entscheidung unstreitig mitgeteilt, dass sie, falls die
Antragstellerin das Gericht anrufe, wihrend der Anhingigkeit der Rechtssache
beim Gericht von der Beitreibung der Geldbufle absehen werde, sofern die For-
derung vom Ablauf der Zahlungsfrist an verzinst und spitestens ab diesem
Zeitpunkt eine fiir die Kommission akzeptable Bankbiirgschaft firr die Haupt-
schuld zuziiglich filliger Zinsen und Zuschlige gestellt werde. Unter diesen
Umstinden ist der Antrag der Antragstellerin in Wirklichkeit nur auf Befreiung
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von der Verpflichtung gerichtet, als Voraussetzung fiir die Abwendung der so-
fortigen Beitreibung der mit der Entscheidung verhingten GeldbufSe eine Bank-
biirgschaft zu stellen.

Nach standiger Rechtsprechung kann einem Antrag auf Aussetzung des Vollzugs
der Verpflichtung, eine Bankbiirgschaft als Voraussetzung dafiir zu stellen, dass
eine Geldbufse nicht sofort beigetrieben wird, nur bei Vorliegen auflergewohnli-
cher Umstande stattgegeben werden (Beschliisse des Prisidenten des Gerichts-
hofes vom 6. Mai 1982 in der Rechtssache 107/82 R, AEG/Kommission,
Slg. 1982, 1549, Randnr. 6, und vom 23. Mairz 2001 in der Rechtssache
C-7/01 P[R], FEG/Kommission, Slg. 2001, I-2559, Randnr. 44). Die Moglichkeit,
die Stellung einer finanziellen Sicherheit zu verlangen, ist namlich fiir Verfahren
der einstweiligen Anordnung in den Verfahrensordnungen des Gerichtshofes und
des Gerichts ausdriicklich vorgesehen und entspricht einer allgemeinen und ver-
nunftigen Vorgehensweise der Kommission.

Das Vorliegen solcher auflergewohnlicher Umstinde kann grundsirtzlich dann
angenommen werden, wenn die Partei, die die Befreiung von der Stellung der
verlangten Bankbiirgschaft beantragt, den Beweis dafiir erbringt, dass es ihr ob-
jektiv unmoglich ist, diese Burgschaft zu stellen (vgl. in diesem Sinne Beschliisse
des Prasidenten des Gerichtshofes vom 14. Dezember 1999 in der Rechtssache
C-364/99 P[R], DSR-Senator Lines/Kommission, Slg. 1999, 1-8733, und FEG/
Kommission), oder dass die Stellung der Biirgschaft ihre Existenz gefihrden
wirde (vgl. u. a. die Beschliisse des Prisidenten des Gerichts vom 21. Dezember
1994 in der Rechtssache T-295/94 R, Buchmann/Kommission, Slg. 1994,
[1-1265, Randnr. 24, und vom 28. Juni 2000 in der Rechtssache T-191/98 R 1I,
Cho Yang Shipping/Kommission, Slg. 2000, II-2551, Randnr. 43).

Wie in der miindlichen Verhandlung bestitigt wurde, macht die Antragstellerin
im vorliegenden Fall nicht geltend, dass es ihr unmoglich sei, die Bankbiirgschaft
zu stellen. Vielmehr bringt sie vor, dass die Stellung einer solchen Biirgschaft ihre
Existenz gefahrden wirde.
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Unter diesen Umstinden ist zu priifen, ob die Antragstellerin in rechtlich hin-
reichender Weise nachgewiesen hat, dass die Stellung der Bankbiirgschaft ihre
Existenz gefdhrden konnte.

Die Antragstellerin macht hierzu geltend, dass die Stellung einer Bankbiirgschaft
zur Folge hitte, dass die ihr derzeit gewdhrten Bankkredite gekiirzt wiirden, die
fir die Finanzierung ihrer laufenden Geschifte erforderlich seien. Ohne diese
Kredite wiirde ihre Firma in eine nicht mehr zu bewiltigende Krise gefiihrt, die
ihr Ende zur Folge hitte.

Es ist festzustellen, dass die Antragstellerin zum einen kein von einem Finanz-
institut ausgestelltes Schriftstiick zum Beweis dessen vorgelegt hat, dass sie eine
Bankbiirgschaft fiir die GeldbufSe beantragt und gleichzeitig darum gebeten hat,
weiterhin Bankvorschiisse fiir die laufenden Geschifte der Firma zu erhalten, und
dass sie zum anderen nicht bewiesen hat, dass ein solcher Antrag aufgrund ihrer
finanziellen Schwierigkeiten abgelehnt worden ist.

Die Antragstellerin hat in der miindlichen Verhandlung bestitigt, dass die Ge-
wihrung der streitigen Bankbiirgschaft jedenfalls nicht die Sperrung aller nor-
malerweise eingerdiumten Kredite zur Folge gehabt hitte, sondern nur zu deren
Kiirzung um circa 30 % von 6,5 Millionen Euro auf 4,5 Millionen Euro gefithrt
hitte. Insofern ist nicht bewiesen, dass eine solche Kiirzung der Kredite — fiir die
kein Beweismittel vorgelegt worden ist — noch vor der Verkiindung des Urteils
in der Hauptsache unweigerlich zur Einstellung aller Geschifte der Antragstel-
lerin und ihrem Verschwinden vom Markt fithren wiirde.

Die Antragstellerin hat also nicht in rechtlich hinreichender Weise dargetan, dass
die Stellung der Bankbiirgschaft ihre Existenz gefihrden konnte.
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Da die Antragstellerin das Vorliegen aulergewshnlicher Umstidnde nicht nach-
gewiesen hat, ist der vorliegende Antrag zuriickzuweisen.

Aus diesen Griinden

hat

DER PRASIDENT DES GERICHTS

beschlossen:

1. Der Antrag auf einstweilige Anordnung wird zuriickgewiesen.

2. Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 5. August 2003

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung B. Vesterdorf
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