KOMMISSION / NIEDERLANDE

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Erste Kammer)
14. Oktober 2004°

In der Rechtssache C-299/02

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Artikel 226 EG,

eingereicht am 23. August 2002,

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch
K. H. L. Simonsson und H. M. H. Speyart als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift
in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Konigreich der Niederlande, vertreten durch H. G. Sevenster und S. Terstal als
Bevollmichtigte,

Beldlagter,
* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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URTEIL VOM 14. 10. 2004 — RECHTSSACHE C-299/02

erldsst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Jann (Berichterstatter) sowie des
Richters A. Rosas und der Richterin R. Silva de Lapuerta,

Generalanwalt: P. Léger,
Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 27. Mai
2004

folgendes

Urteil

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften beantragt mit ihrer Klageschrift,
festzustellen, dass das Konigreich der Niederlande dadurch gegen seine Verpflich-
tungen aus den Artikeln 43 EG und 48 EG verstof8en hat, dass es Artikel 311 des
Wetboek van Koophandel (Handelsgesetzbuch) und Artikel 8:169 des Burgerlijk
Wetboek (Biirgerliches Gesetzbuch) erlassen und in seinem Recht beibehalten hat,
in denen bestimmte Voraussetzungen festgelegt sind in Bezug auf
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— die Staatsangehorigkeit der Anteilseigner und der Geschiftsfithrer von Gesell-
schaften, die Eigentiimer eines Seeschiffes sind, welches sie in den Niederlanden
registrieren lassen wollen, und

— die Staatsangehorigkeit und den Wohnsitz der Geschiftsfithrer von Reederei-
gesellschaften fiir in den Niederlanden registrierte Seeschiffe und der
natiirlichen Personen, die mit der laufenden Geschiftsfithrung der Nieder-
lassung betraut sind, von der aus in den Niederlanden das fiir die Registrierung
eines Schiffes in den niederlandischen Registern erforderliche Seeschifffahrts-
gewerbe ausgelibt wird.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

Artikel 91 Absatz 1 des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982, dem die Gemeinschaft mit dem Beschluss 98/392/EG des Rates
vom 23. Mirz 1998 (ABL L 179, S. 1, im Folgenden: Ubereinkommen von Montego
Bay) beigetreten ist, bestimmt, dass ,[jleder Staat ... die Bedingungen fest[legt], zu
denen er Schiffen seine Staatszugehorigkeit gewihrt, sie in seinem Hoheitsgebiet in
das Schiffsregister eintrdgt und ihnen das Recht einrdumt, seine Flagge zu fithren. ...
Zwischen dem Staat und dem Schiff muss eine echte Verbindung bestehen.”
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Artikel 94 des Ubereinkommens von Montego Bay sieht in Absatz 1 vor, dass
»[jleder Staat ... seine Hoheitsgewalt und Kontrolle in verwaltungsméfiigen,
technischen und sozialen Angelegenheiten tiber die seine Flagge fithrenden Schiffe
wirksam aus[iibt]“, und fithrt in den folgenden Absitzen eine Reihe von
Mafinahmen auf, die der Flaggenstaat hierfiir zu ergreifen hat.

Nationales Recht

Artikel 311 Absitze 1 und 3 des Wetboek van Koophandel hat folgenden Wortlaut:

»1. Ein Schiff besitzt die niederléndische Staatszugehorigkeit, wenn folgende
Voraussetzungen vorliegen:

a) Das Schiff gehdrt zu mindestens zwei Dritteln einer oder mehreren natiirlichen
Personen oder Gesellschaften, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats
der Europdischen Gemeinschaften [im Folgenden: Gemeinschaftsangehorigkeit]
oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum [im Folgenden: EWR-Angehorigkeit] besitzen;

b) die unter Buchstabe a bezeichnete Person oder bezeichneten Personen {ibt oder
iiben das Seeschifffahrtsgewerbe in den Niederlanden durch ein Unternehmen
aus, das in den Niederlanden seinen Sitz hat oder dort iiber eine Zweit- .
niederlassung verfiigt, ... und gewihrleistet oder gewéhrleisten den Betrieb des
Schiffes in erster Linie von den Niederlanden aus;
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die Fithrung der laufenden Geschifte der unter Buchstabe b bezeichneten
Niederlassung wird von einer oder mehreren natiirlichen Personen sicherge-
stellt, die die [Gemeinschafts-] oder [EWR-]Angehérigkeit besitzt oder besitzen;

die unter Buchstabe ¢ bezeichnete Person oder bezeichneten Personen verfiigt
oder verfiigen iiber Vertretungsbefugnisse in allen Fragen, die mit dem Betrieb
des Schiffes in Zusammenhang stehen und das Schiff, seinen Kapitin und die
iibrigen Mitglieder der Besatzung betreffen.

3. Als juristische Person, die die [Gemeinschafts-] oder [EWR-]Angehérigkeit
besitzt, im Sinne dieses Artikels gilt eine juristische Person, die nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats der Europiischen Gemeinschaften oder
eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschafts-
raum ... gegriindet ist und ihren satzungsmafigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder
ihre Hauptniederlassung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Europiischen
Gemeinschaften oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum hat, sofern

a)

Anteilsscheine, die mindestens zwei Drittel des gezeichneten Kapitals aus-
machen, auf den Namen von natiirlichen Personen, die die [Gemeinschafts-]
oder [EWR-]JAngehorigkeit besitzen, oder von juristischen Personen im
eingangs dieses Absatzes bezeichneten Sinn lauten, und die Mehrheit der
Geschiftsfithrer die [Gemeinschafts-] oder [EWR-]Angehérigkeit besitzen oder
sofern

samtliche Geschiftsfithrer die [Gemeinschafts-] oder [EWR-]Angehorigkeit
besitzen.”
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Nach Artikel 8:160 des Burgerlik Wetboek (BW) handelt es sich bei einer
Reedereigesellschaft um eine spezifische Form des gemeinschaftlichen Eigentums an
einem Schiff, die es natiirlichen Personen ermdglicht, ohne Einschaltung einer
juristischen Person Miteigentiimer eines Schiffes zu sein.

Artikel 8:163 BW bestimmt, dass ,in jeder Reedereigesellschaft ein Buchfiihrer
[Geschiftsfithrer] angestellt werden [kann]“.

Artikel 8:169 Absatz 1 BW sieht vor, dass ,das Amt des Buchfithrers [Geschifts-
fithrers] endet, wenn ... er nicht mehr die [Gemeinschafts-] oder [EWR-]
Angehorigkeit besitzt oder wenn er seinen Wohnsitz auflerhalb des Hoheitsgebiets
eines Mitgliedstaats der Europiischen Gemeinschaften oder eines anderen
Vertragsstaats des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum begriin-
det”.

Vorprozessuales Verfahren

Nachdem die Kommission dem Konigreich der Niederlande Gelegenheit zur
AufSerung gegeben hatte, richtete sie am 27. Januar 2000 an dieses eine mit Griinden
versehene Stellungnahme, in der sie ausfithrte, dass ihr einige Aspekte der
nationalen Regelung {iber die Registrierung und den Betrieb von Seeschiffen mit
Artikel 43 EG in Verbindung mit Artikel 48 EG unvereinbar erschienen. Sie forderte
diesen Mitgliedstaat daher auf, seinen Verpflichtungen aus dem EG-Vertrag binnen
zwei Monaten nach Zustellung dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme
nachzukommen. Da die Antwort, die die niederldndischen Behérden mit Schreiben
vom 8. Mai 2000 gaben, die Kommission nicht zufrieden stellte, hat sie die
vorliegende Klage erhoben.
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Zur Klage

Die Kommission stiitzt ihre Klage im Wesentlichen auf drei Riigen, die die vom
Koénigreich der Niederlande aufgestellten Voraussetzungen fiir die Registrierung
eines Schiffes in diesem Mitgliedstaat betreffen (im Folgenden: streitige Regelung
iiber die Registrierung von Schiffen). Als unvereinbar mit Artikel 43 EG wird geriigt,
dass

— ein Teil der Anteilseigner einer Gesellschaft der Gemeinschaft, die Eigen-
tiimerin des Schiffes ist, die Gemeinschafts- oder EWR-Angehérigkeit besitzen
miissen;

— die Geschiftsfithrer einer Gesellschaft der Gemeinschaft, die Eigentiimerin des
Schiffes ist, die Gemeinschafts- oder EWR-Angehorigkeit besitzen miissen und/
oder

— die natiirlichen Personen, die mit der laufenden Geschiftsfithrung der
niederlindischen Niederlassung eines Gemeinschaftseigentiimers des Schiffes
betraut seien (im Folgenden: értliche Vertreter), die Gemeinschafts- oder EWR-
Angehorigkeit besitzen miissen.

Auflerdem trigt die Kommission zwei Riigen vor in Bezug auf die vom Kénigreich
der Niederlande verlangten Voraussetzungen fiir den Betrieb von Schiffen durch
eine Reedereigesellschaft (im Folgenden: streitige Regelung iiber den Betrieb von
Schiffen). Als unvereinbar mit Artikel 43 EG wird geriigt, dass

— der Geschiftsfithrer einer Reedereigesellschaft die Gemeinschafts- oder EWR-
Angehorigkeit besitzen muss und
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— der Geschiftsfithrer einer Reedereigesellschaft iiber einen Wohnsitz in der
Gemeinschaft oder im Europdischen Wirtschaftsraum verfiigen muss.

Zu den ersten drei Riigen

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kommission stellt die streitige Regelung iiber die Registrierung
von Schiffen eine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit dar.

Im Ubrigen wire diese Regelung, selbst wenn sie durch Griinde des Allgemeinin-
teresses an der Ausiibung einer wirksamen Kontrolle gerechtfertigt werden kénnte,
gemessen am verfolgten Ziel als unverhéltnismiig anzusehen.,

Die niederlédndische Regierung tridgt vor, dass die streitige Regelung iiber die
Registrierung von Schiffen die Niederlassungsfreiheit nicht beschrinke.

Auflerdem wire diese Regelung, selbst wenn sie eine Beschrankung der Nieder-
lassungsfreiheit enthalten sollte, durch Griinde des Allgemeininteresses in Bezug auf
die Notwendigkeit der Ausiibung wirksamer Kontrolle und Hoheitsgewalt iiber die
die niederlindische Flagge fithrenden Schiffe gerechtfertigt.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung steht Artikel 43 EG jeder nationalen Regelung
entgegen, die zwar ohne Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
anwendbar ist, die aber geeignet ist, die Ausiibung der durch den Vertrag
garantierten Niederlassungsfreiheit durch die Gemeinschaftsangehorigen zu behin-
dern oder weniger attraktiv zu machen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 31. Mirz
1993 in der Rechtssache C-19/92, Kraus, Slg. 1993, I-1663, Randnr. 32).

Aus Artikel 48 EG geht hervor, dass das Recht auf freie Niederlassung nicht nur den
Biirgern, die Angehérige der Gemeinschaft sind, gewéhrleistet wird, sondern auch
den nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaften, die ihren
satzungsmifligen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung inner-
halb der Gemeinschaft haben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 27. September 1988
in der Rechtssache 81/87, Daily Mail and General Trust, Slg. 1988, 5483, vom
9, Mirz 1999 in der Rechtssache C-212/97, Centros, Slg. 1999, I-1459, Randnr. 18,
und vom 5. November 2002 in der Rechtssache C-208/00, Uberseering, Slg. 2002,
[-9919, Randnr. 56).

In Ermangelung gemeinschaftlicher Harmonisierungsmafinahmen kann die Nieder-
lassungsfreiheit allerdings durch nationale Regelungen beschrinkt werden, die aus
den in Artikel 46 Absatz 1 EG genannten Griinden oder aus zwingenden Griinden
des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
28. April 1977 in der Rechtssache 71/76, Thieffry, Slg. 1977, 765, Randnrn. 12 und
15, und Kraus, Randnr. 32).

In diesem Zusammenhang ist es Sache der Mitgliedstaaten, zu entscheiden, auf
welchem Niveau sie den Schutz der in Artikel 46 Absatz 1 EG genannten Ziele und
der Ziele des Allgemeininteresses sicherstellen wollen und wie dieses Niveau
erreicht werden soll. Sie kénnen dies jedoch nur in dem vom Vertrag vorgegebenen
Rahmen und insbesondere unter Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnis-
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mifBiglkeit tun, wonach die erlassenen Mafinahmen geeignet sein miissen, die
Verwirklichung des verfolgten Zieles zu gewihrleisten, und nicht iiber das
hinausgehen diirfen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 20. Mai 1992 in der Rechtssache C-106/91, Ramrath,
Slg. 1992, 1-3351, Randnrn. 29 und 30, und Kraus, Randnr. 32).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die streitige Regelung iiber die
Registrierung von Schiffen eine die Niederlassungsfreiheit der Eigentiimer dieser
Schiffe beschrinkende Wirkung hat. Wenn némlich die Eignergesellschaften, die
ihre Schiffe in den Niederlanden registrieren lassen wollen, die streitigen Voraus-
setzungen nicht erfiillen, konnen sie die Registrierung nur dann erwirken, wenn sie
die Struktur ihres Gesellschaftskapitals oder ihrer Verwaltungsorgane entsprechend
dndern; solche Anderungen kénnen tiefgreifende Umwilzungen innerhalb einer
Gesellschaft mit sich bringen und die Erfiillung zahlreicher Formalititen erfordern,
die nicht ohne finanzielle Folgen sind. Die Eigentiimer der Schiffe miissen auch ihre
Einstellungspolitik so anpassen, dass sich unter den ortlichen Vertretern keine nicht
aus der Gemeinschaft oder dem EWR stammenden Staatsangehérigen befinden.

In dieser Hinsicht ist dem Vorbringen der niederlindischen Regierung, dass eine
Voraussetzung der Gemeinschafts- oder EWR-Angehérigkeit, anders als eine an die
Angehorigkeit eines spezifischen Mitgliedstaats gekniipfte Voraussetzung, keine
»Beschriankung” im Sinne des Artikels 43 EG darstellen kénne, nicht zu folgen.
Mangels einer fiir die gesamte Gemeinschaft geltenden Harmonisierungsvorschrift
kann némlich eine Voraussetzung der Gemeinschafts- oder EWR-Angehérigkeit
genau wie eine Voraussetzung der Staatsangehorigkeit eines spezifischen Mitglied-
staats ein Hindernis fiir die Niederlassungsfreiheit bilden.

Eine Beschriankung wie die hier streitige ldsst sich nicht mit der Notwendigkeit der
Ausiibung einer wirksamen Kontrolle und Hoheitsgewalt iiber die die Flagge der
Niederlande fithrenden Schiffe rechtfertigen. Die niederlindische Regelung iiber die
Registrierung von Schiffen ist nicht dazu geeignet, die Verwirklichung dieser Ziele
zu gewihrleisten, und geht iiber das hinaus, was erforderlich ist, um diese zu
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erreichen. Es ist namlich nicht ersichtlich, wie die Struktur des Gesellschaftskapitals
oder der Verwaltungsorgane der Gesellschaften, die Eigentiimer des Schiffes sind,
oder auch die Staatsangehorigkeit des ortlichen Vertreters die Ausilbung einer
wirksamen Kontrolle des Schiffes durch den Flaggenstaat beeintrachtigen kénnte.
Diese Umstinde sind fiir das Ergreifen von Mafinahmen wie der Besichtigung des
Schiffes, des Fiihrens eines Schiffsregisters mit den dieses Schiff betreffenden
Finzelheiten, der Uberpriifung der Befihigung und der Arbeitsbedingungen der
Besatzungen sowie der Einleitung und Durchfithrung der Untersuchung eines
Seeunfalls oder eines anderen mit der Fithrung eines Schiffes zusammenhéngenden
Ereignisses auf Hoher See ohne Bedeutung.

In diesem Zusammenhang ist der von der niederlindischen Regierung zum
Nachweis der VerhiltnismiBigkeit dieser Regelung entwickelten Argumentation
nicht zu folgen.

Zu dem Argument, das Kénigreich der Niederlande sei gemdf8 den Artikeln 91
Absatz 1 und 94 Absatz 1 des Ubereinkommens von Montego Bay zum Erlass der
fraglichen Regelung verpflichtet, geniigt die Feststellung, dass — wie der General-
anwalt in den Nummern 51 bis 59 seiner Schlussantrdge dargelegt hat — die
genannten Bestimmungen dieses Ubereinkommens keine solche Verpflichtung fiir
das Konigreich der Niederlande enthalten.

Zu dem Vorbringen, die Gemeinschaft selbst habe diese Voraussetzung in ihr
abgeleitetes Recht aufgenommen, ist festzustellen, dass Voraussetzungen der
Gemeinschafts- oder EWR-Angehérigkeit zwar im Rahmen einer harmonisierten
Gemeinschaftsregelung zulissig sein kénnten, dass sie aber nicht einseitig von den
Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht festgelegt werden diirfen.

Zu dem Argument, dass die Gewdhrleistung einer wirksamen Kontrolle die
Sicherstellung einer Verbindung zum tatséchlichen Eigentiimer (demjenigen, dem
das Eigentum an dem Schiff letztlich zusteht) erfordert, ist zu bemerken, dass fiir die
Zwecke einer solchen Kontrolle die Vorschrift ausreicht, dass der Betrieb des
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Schiffes von einer in den Niederlanden gelegenen Niederlassung aus durch eine
Person gewéhrleistet wird, welche iiber Vertretungsbefugnis verfiigt (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 25. Juli 1991 in der Rechtssache C-221/89, Factortame u. a.,
Slg. 1991, 1-3905, Randnr. 36). Damit kann der Mitgliedstaat unmittelbar gegen den
Vertreter des Eigentiimers des Schiffes vorgehen.

Was das Argument angeht, die Voraussetzung der Staatsangehérigkeit erhéhe die
Chancen einer wirksamen Ausiibung der Hoheitsgewalt erheblich, so ist festzu-
stellen, dass die Moglichkeit fiir einen Staat, seine Hoheitsgewalt gegeniiber einer
Person auszuiiben, vor allem von der praktischen Erreichbarkeit dieser Person und
nicht von deren Staatsangehérigkeit abhéingt. Dieses Kriterium ist aber bereits
erfilllt, wenn der Betrieb des Schiffes von einer in den Niederlanden gelegenen
Niederlassung aus durch eine Person erfolgen muss, welche zur Vertretung des
Eigentiimers des Schiffes befugt ist.

Demnach sind die ersten drei Riigen begriindet.

Zur vierten und zur fiinften Riige

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kommission stellt die streitige Regelung iiber den Betrieb von
Schiffen eine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit dar.

Zudem wire diese Regelung, selbst wenn sie durch Griinde des Allgemeininteresses
an der Ausiibung einer wirksamen Kontrolle gerechtfertigt werden kénnte,
gemessen am verfolgten Ziel als unverhiltnismifig anzusehen.
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% Die niederlindische Regierung trigt vor, dass die streitige Regelung itber den Betrieb
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von Schiffen die Niederlassungsfreiheit nicht beschranke.

Jedenfalls wire diese Regelung, selbst wenn sie eine Beschridnkung enthalten sollte,
durch Griinde des Allgemeininteresses in Bezug auf die Notwendigkeit der
Ausiibung wirksamer Kontrolle und Hoheitsgewalt iiber die die niederldndische
Flagge fithrenden Schiffe gerechtfertigt.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die streitige Regelung {iber den Betrieb
von Schiffen eine die Niederlassungsfreiheit der Eigentiimer dieser Schiffe
beschrinkende Wirkung hat. Durch sie werden namlich die Gemeinschaftsan-
gehorigen, die in Form einer Reedereigesellschaft mit einem Geschéftsfihrer titig
werden wollen, der Drittlandsangehériger ist oder in einem Drittland wohnt, daran
gehindert, dies zu tun.

Eine Beschrinkung wie die hier streitige lsst sich nicht mit der Notwendigkeit der
Ausitbung wirksamer Kontrolle und Hoheitsgewalt iiber die die Flagge der
Niederlande fithrenden Schiffe rechtfertigen. Die niederlindische Regelung tiber
den Betrieb von Schiffen ist nicht dazu geeignet, die Verwirklichung dieser Ziele zu
gewihrleisten, und geht iiber das hinaus, was erforderlich ist, um diese zu erreichen.
Es ist namlich nicht ersichtlich, wie die Staatsangehérigkeit oder der Wohnsitz des
Geschiftsfiihrers einer Reedereigesellschaft, die Eigentiimerin des Schiffes ist, die
Ausiibung einer wirksamen Kontrolle des Schiffes durch den Flaggenstaat beein-
trachtigen konnte.
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Was in diesem Zusammenhang die Voraussetzung der Staatsangehérigkeit betrifft,
so geht aus den Randnummern 23 bis 26 des vorliegenden Urteils hervor, dass die
von der niederldndischen Regierung zum Nachweis der Verhaltnismafigkeit dieser
Regelung entwickelte Argumentation zuriickzuweisen ist,

Was die Wohnsitzvoraussetzung betrifft, so kann dem Vorbringen der nieder-
lindischen Regierung ebenfalls nicht gefolgt werden.

In Bezug auf das Argument, die Voraussetzung des Wohnsitzes erhéhe die Chancen
einer wirksamen Ausiibung der Hoheitsgewalt erheblich, ist festzustellen, dass die
Méglichkeit fiir einen Staat, seine Hoheitsgewalt gegeniiber einer Person auszuiiben,
vor allem von der praktischen Erreichbarkeit dieser Person und nicht von deren
Wohnsitz abhéngt. Dieses Kriterium ist aber bereits dann erfiillt, wenn der Betrieb
des Schiffes von einer in den Niederlanden gelegenen Niederlassung aus durch eine
Person erfolgen muss, welche zur Vertretung des Eigentiimers des Schiffes befugt
ist.

Auch zu dem Argument, angesichts der geografischen Lage der Niederlande kénne
eine Person, die ihren Wohnsitz aulerhalb der Gemeinschaft oder eines der
Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum habe, die
dem Geschiftsfiihrer einer Reedereigesellschaft obliegenden tiglichen Aufgaben
nicht ordnungsgeméf3 erfiillen, ist nochmals daran zu erinnern, dass die Moglichkeit
fiir einen Staat, seine Hoheitsgewalt gegeniiber einer Person auszuiiben, vor allem
von der praktischen Erreichbarkeit dieser Person und nicht von deren Wohnsitz
abhéingt. In diesem Zusammenhang geniigt das Erfordernis, dass der Betrieb des
Schiffes von einer in den Niederlanden gelegenen Niederlassung aus durch eine
Person erfolgt, welche zur Vertretung des Eigentiimers dieses Schiffes befugt ist.

Demnach sind die vierte und die fiinfte Riige begriindet.
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Nach alledem ist festzustellen, dass das Konigreich der Niederlande dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus den Artikeln 43 EG und 48 EG verstofien hat, dass es
Artikel 311 des Wetboek van Koophandel und Artikel 8:169 des Burgerlijk Wetboek
erlassen und in seinem Recht beibehalten hat, in denen bestimmte Voraussetzungen
festgelegt sind in Bezug auf

— die Staatsangehorigkeit der Anteilseigner von Gesellschaften, die Eigentimer
eines Seeschiffes sind, welches sie in den Niederlanden registrieren lassen
wollen;

— die Staatsangehérigkeit der Geschéftsfithrer von Gesellschaften, die Eigentiimer
eines Seeschiffes sind, welches sie in den Niederlanden registrieren lassen
wollen;

— die Staatsangehorigkeit der natiirlichen Personen, die mit der laufenden
Geschiftsfilhrung der Niederlassung betraut sind, von der aus in den
Niederlanden das fiir die Registrierung eines Schiffes in den niederlandischen
Registern erforderliche Seeschifffahrtsgewerbe ausgeiibt wird;

— die Staatsangehorigkeit der Geschiftsfiihrer von Reedereigesellschaften fiir in
den Niederlanden registrierte Seeschiffe und

— den Wohnsitz der Geschiftsfiihrer von Reedereigesellschaften fiir in den
Niederlanden registrierte Seeschiffe.
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Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da das Kénigreich der Niederlande mit
seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm gemif dem entsprechenden Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Kénigreich der Niederlande hat dadurch gegen seine Verpflichtungen
aus den Artikeln 43 EG und 48 EG verstoflen, dass es Artikel 311 des
Wetboek van Koophandel und Artikel 8:169 des Burgerlijk Wetboek
erlassen und in seinem Recht beibehalten hat, in denen bestimmte
Voraussetzungen festgelegt sind in Bezug auf

— die Staatsangehorigkeit der Anteilseigner von Gesellschaften, die
Eigentiimer eines Seeschiffes sind, welches sie in den Niederlanden
registrieren lassen wollen;

— die Staatsangehorigkeit der Geschiiftsfithrer von Gesellschaften, die
Eigentiimer eines Seeschiffes sind, welches sie in den Niederlanden
registrieren lassen wollen;
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— die Staatsangehérigkeit der natiirlichen Personen, die mit der
laufenden Geschiftsfiihrung der Niederlassung betraut sind, von der
aus in den Niederlanden das fiir die Registrierung eines Schiffes in den

niederlindischen Registern erforderliche Seeschifffahrtsgewerbe aus-
geiibt wird;

— die Staatsangehérigleit der Geschiftsfiihrer von Reedereigesellschaften
fiir in den Niederlanden registrierte Seeschiffe und

— den Wohnsitz der Geschiftsfithrer von Reedereigesellschaften fiir in
den Niederlanden registrierte Seeschiffe.

2. Das Konigreich der Niederlande trigt die Kosten des Verfahrens.

Unterschriften
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