TIMMERMANS TRANSPORT UND HOOGENBOOM PRODUCTION

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PHILIPPE LEGER
vom 11. September 2003 '

1. Sind die nationalen Zollbehorden be-
rechrigt, eine den Wirtschaftsteilnehmern
zum Zweck der zolltariflichen Einreihung
von Waren erteilte verbindliche Zolltarif-
auskunft nach eigenem Ermessen zu wider-
rufen, wenn sie ihre Auslegung der anwend-
baren Zollnomenklatur dndern?

2. Diese Frage stellt der Gerechtshof Ams-
terdam (Niederlande) in einem Rechtsstreit
zwischen zwei Unternehmen, von denen das
eine seinen Sitz in den Niederlanden, das
andere auf Zypern hat, und den nieder-
landischen Zollbehorden wegen der tarif-
lichen Einreihung von beweglichen Sachen
und landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

3. Mit dieser Frage wird der Gerichtshof
ersucht, Sinn und Bedeutung bestimmter
Vorschriften der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober
1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften? (im Folgenden: Zollko-
dex) in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 82/97 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 19. Dezember 1996°
geanderten Fassung zu kldren.

1 — Originalsprache: Franzosisch.
2 — ABL L 302,5. 1.
3—ABLT 17,8, 1.

I — Rechtlicher Rahmen

4. Eine verbindliche Zolltarifauskunft ist
ein Dokument, mit dem die Zollbehérden
eines Mitgliedstaats der Europaischen Ge-
meinschaft den Wirtschaftsteilnehmern auf
Antrag die Tarifposition (der Zollnomen-
klatur) mitteilen, in die eine Ware, deren
Ein- oder Ausfuhr sie beabsichtigen, ein-
zureihen ist. Diese Mitteilung, die eine
gewisse Auslegung der Zollnomenklatur
voraussetzt, ermoglicht es den Wirtschafts-
teilnehmern, die Eingangs- oder Ausfuhr-
abgaben (die sie moglicherweise entrichten
mussen) zu bestimmen und die Hoéhe der
Ausfuhrerstattung zu berechnen (die ihnen
moglicherweise im Rahmen der gemein-
samen Agrarpolitik zusteht).

5. Die Zollbehorden sind verpflichtet, ver-
bindliche Zolltarifauskiinfte zu erteilen,
und miissen sich grundsitzlich fir eine
bestimmte Zeit bei der Erledigung der
Zollformalititen, d. h. bei der Durchfiih-
rung der beabsichtigten Ein- oder Ausfuhr,
daran halten.
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6. Diese doppelte Verpflichtung wurde
durch die Verordnung (EWG)
Nr. 1715/90 des Rates vom 20. Juni 1990
tiber die von den Zollbehdrden der Mit-
gliedstaaten erteilten Auskiinfte iiber die
Einreihung von Waren in der Zollnomen-
klatur* eingefiihrt. Sie entspricht dem Er-
fordernis, den Wirtschaftsteilnehmern bei
der Ausiibung ihrer Titigkeit eine gewisse
Rechtssicherheit zu gewihrleisten, die Auf-
gabe der Zollbehorden zu erleichtern und
eine grofere Einheitlichkeit in der Anwen-
dung des gemeinschaftlichen Zollrechts zu
erreichen’. Dieses System wurde weitge-
hend vom Zollkodex ® und der Verordnung
zu seiner Durchfithrung 7 {ibernommen.

7. Ein Antrag auf Erteilung einer verbind-
lichen Zolltarifauskunft ist schriftlich bei
der zustindigen Zollbehérde des Mitglied-
staats (oder der Mitgliedstaaten) zu stellen,
in dem (oder in denen) die betreffende
Auskunft verwendet werden soll, oder bei
der Zollbehérde des Mltghedstaats, in dem
der Antlagsteller ansissig ist®, Fir die
Annahme eines Antrags auf Ertellung einer
verbindlichen Zolltarifauskunft sind be-
stlmmte Angaben des Antragstellers erfor-

derlich®.

4 — ABIL. L 160, 5. 1.
5 — Dritte Begriindungserwigung.
6 — Titel I Kapitel 2 Abschnitt 3.

7 — Titel Il der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommis-
sion vom 2. Juli 1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zum
Zollkodex (ABL. L 253, S. 1; im Folgenden: Durchfiihrungs-
verordnung).

8 — Artikel 12 Absatz 1 des Zollkodex und Artikel 6 Absatz 1
der Durchfithrungsverordnung.

9 — Artikel 6 Absitze 3 und 4 der Durchfithrungsverordnung.

I-1128

8. Eine verbindliche Zolltarifauskunft ist
sechs Jahre lang, vom Zeit unkt ihrer
Erteilung an gerechnet, giiltig '°. Wahrend
dieses Zeitraums bindet sie die Zollbeh01~
den, die sie erteilt haben, sowie in gleicher
Weise die Zollbehérden aller anderen Mit-
gliedstaaten !

9. Eine verbindliche Zolltarifauskunft
kann jedoch zuriickgenommen werden,
wenn sie auf unrichtigen oder unvollstan—
digen Angaben des Antragstellers beruht '

10. Auflerdem wird eine verbindliche Ta-
rifauskunft gemdf$ Artikel 12 Absatz 5 des
Zollkodex in seiner Fassung zum entschei-
dungserheblichen Zeitpunkt ** ... ungiiltig,
wenn

a) bei zolltariflichen Fragen:

i) sie aufgrund des Erlasses einer
Verordnung dem damit gesetzten
Recht nicht mehr entspricht;

10 — Artikel 12 Absatz 4 des Zollkodex.

11 — Artikel 12 Absatz 2 des Zollkodex und Artikel 11 der
Durchfithrungsverordnung.

12 — Artikel 12 Absatz 4 des Zollkodex.

13 — Verordnung Nr. 82/97, am 1. Januar 1997 in Kraft
getreten (ABl. L 17, S. 1), in der 1997 berichtigten Fassung
(ABL L 179, S. 11},
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i) sie mit der Auslegung einer Nomen-
klatur ... nicht mehr vereinbar ist,

— entweder auf Gemeinschaftsebene
aufgrund einer Anderung der Er-
lduterungen der Kombinierten No-
menklatur oder eines Urteils des
Gerichtshofes der Europiischen Ge-
meinschaften '

— oder auf internationaler Ebene auf-
grund eines Tarifavis ... oder einer
... Anderung der Erliuterungen der
Nomenklatur des Harmonisierten
Systems zur Bezeichnung und Co-
dierung der Waren;

ii) sie nach Artikel 9 widerrufen oder
gedandert wird und unter der Vor-
aussetzung, dass der Berechtigte
davon in Kenntnis gesetzt worden
1St.

11. Artikel 9, auf den diese Bestimmungen
verweisen, lautet:

14 — Die verbindliche Zolltarifauskunft wird zum Zeitpunket der
Veroffentlichung dieser ,Mafinahmen* ungiiltig.

»{1) Eine begiinstigende Entscheidung, wird
widerrufen oder geandert, wenn in anderen
als den in Artikel 8 bezeichneten Fillen
[Riicknahme der begiinstigenden Entschei-
dung weil sie aufgrund von unrichtigen
oder unvollstindigen Tatsachen ergangen
ist] eine oder mehrere der Voraussetzungen
tiir ihren Erlass nicht erfiillt waren oder
nicht mehr erfiillt sind.

(2) Eine begiinstigende Entscheidung kann
widerrufen werden, wenn die Person, an die
sie gerichtet ist, einer ihr durch diese
Entscheidung auferlegten Verpflichtung
nicht nachkommt.

&%

12. Die Zollbehorden sind verpflichtet, der
Kommission eine Kopie der dem betroffe-
nen Wirtschaftsteilnehmer erteilten ver-
bindlichen Zolltarifauskunft und die ent-
sprechenden Angaben zu iibermitteln und
die Kommission gegebenenfalls von der
Riicknahme oder dem Ungultigwerden der
Auskunft in Kenntnis zu setzen *°.

13. In einigen besonderen Fillen ist zu-
gunsten des Berechtigten ausdriicklich vor-
gesehen, dass die Giiltigkeit der verbindli-
chen Zolltarifauskunft nicht sofort endet.

14. Gemif$ Artikel 12 Absatz 6 des Zoll-
kodex (in seiner Fassung zum entschei-
dungserheblichen Zeitpunkt) ,[kann nidm-

15 — Artikel 8 Absatz 1 und Artikel 13 der Durchfithrungsver-
ordnung.
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lich eine] verbindliche Auskunft, die nach
Absatz 5 Buchstabe a) Ziffer ii) oder iii)
oder Buchstabe b) Ziffer ii) oder iii)
ungiiltig wird, ... von dem Berechtigten
noch sechs Monate ab dem Zeitpunkt der
Veroffentlichung oder Inkenntnissetzung
verwendet werden, wenn er vor dem Zeit-
punkt der Annahme der betreffenden Mafs-
nahme aufgrund der verbindlichen Aus-
kunft einen rechtsverbindlichen und end-
giiltigen Vertrag zum Kauf oder Verkauf
der betreffenden Waren geschlossen hat.
In diesem Absatz heifdt es weiter: ,,Handelt
es sich jedoch um Erzeugnisse, fiir die eine
Einfuhr- oder Ausfuhrlizenz oder eine Vor-
ausfestsetzungsbescheinigung bei der Erfiil-
lung der Zollférmlichkeiten vorgelegt wird,
so tritt der Zeitraum, fiir den die betref-
fende Bescheinigung giiltig bleibt, an die
Stelle des Sechsmonatszeitraums.

II — Sachverhalt und Ausgangsverfahren

A — Rechissache C-133/02

15. Die Timmermans Diessen BV (im
Folgenden: Timmermans) mit Sitz in den
Niederlanden beantragte am 12. Januar
1999 bei den niederlindischen Zollbehoi-
den (Bezirk Roosendaal) die Erteilung einer
verbindlichen Zolltarifauskunft fiir beweg-
liche Sachen (Erzeugnisse der Firma Party-
Lite Trading SA), die als Kerzenstinder aus
Glas beschrieben waren und nach Ansicht
von Timmermans unter die Tarifposition
9405 50 00 90 fielen. Zur Begriindung ihres
Antrags machte Timmermans geltend, dass
die gleiche Art von Waren bereits in einer
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frither erteilten verbindlichen Zolltarifaus-
kunft tarifiert worden sei, und iibermittelte
einen Katalog, der alle von Timmermans
zum Verkauf angebotenen Erzeugnisse um-
fasste und namentlich Fotos der fraglichen
Waren enthielt.

16. Am 15. Januar 1999 erteilten die
zustindigen Zollbehérden eine verbindliche
Zolltarifauskunft, die in jeder Hinsicht (in
Bezug auf die Beschreibung der Waren und
ihre zolltarifliche Einreihung) dem Antrag
von Timmermans entsprach.

17. Die Behorden widerriefen jedoch die
verbindliche Zolltarifauskunft am 19. Mérz
1999 mit der Begriindung, dass sich nch
niherer Priiffung und Abstimmung der Aus-
legung der anwendbaren Nomenklatur mit
den Zollbehorden eines Nachbarbezirks
gezeigt habe, dass die fraglichen Waren in
die Tarifposition 7013 29 91 00 als Glas-
waren zur Verwendung bei Tisch, in der
Kiiche, bei der Toilette oder im Biiro usw.
(und nicht in die urspriinglich herangezo-
gene Position) einzureihen seien. Als Zeit-
punkt des Wirksamwerdens des Widerrufs
wurde der Tag seines Erlasses festgelegt.

18. Am 29. Mirz 1999 legte Timmermans
gegen diesen Widerruf Widerspruch ein.
Dieser wurde mit Entscheidung vom
20. Mai 1999 zuriickgewiesen. Hiergegen
erhob Timmermans am 12. Juni 1999 beim
vorlegenden Gericht Klage.
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19. Zur Begrindung ihrer Klage macht
Timmermans geltend, dass die Erteilung
der betreffenden verbindlichen Zolltarifaus-
kunft das Vertrauen begriindet habe, dass
die zolltarifliche Einreihung dort fiir die
folgenden Jahre verbindlich sei und nicht
gedandert werde, so dass der Widerruf der
Auskunft die Grundsitze des Vertrauens-
schutzes und der Rechtssicherheit verletze.
Nach Ansicht der zustindigen Zollbehor-
den beruht der streitige Widerruf auf
Artikel 9 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe a Ziffer iii
der geidnderten Fassung des Zollkodex.

B — Rechtssache C-134/02

20. Die Hoogenboom Production Ltd (im
Folgenden: Hoogenboom) mit Sitz auf
Zypern beantragte am 9. Oktober bei den
niederlindischen Zollbehorden (Bezirk Rot-
terdam) die Erteilung einer verbindlichen
Zolltarifauskunft fur Erzeugnisse, die als
»haltbar gemachte Aprikosen mit Zusatz
von Zucker® beschrieben wurden und nach
Ansicht von Hoogenboom unter die Tarif-
position 2008 50 61 00 fielen.

21. Am 5. Dezember 1997 erteilten die
fraglichen Zollbehorden eine verbindliche
Zolltarifauskunft, die in jeder Hinsicht (in
Bezug auf die Beschreibung der Erzeugnisse
und ihre zolltarifliche Einreihung) dem
Antrag von Hoogenboom entsprach.

22. Am 6. Februar 1998 beantragte Hoo-
genboom bei diesen Zollbehoérden die Er-
teilung von vier verbindlichen Zolltarifaus-
kiinften in Bezug auf Erzeugnisse (denen
vergleichbar, um die es in der vorangegan-
genen verbindlichen Zolltarifauskunft
ging), die beschrieben wurden als Apfel,
Haselniisse und Sonnenblumenkerne mit
Zusatz von Zucker (die nach Ansicht des
Antragstellers in die Tarifpositionen
2008 99 49 30 00, 2008 19 19 10 00 und
2008 19 19 90 00 einzureihen waren) bzw.
als nicht gerdstete Erdniisse (die nach An-
sicht des Antragstellers in die Tarifposition
2008 11 94 00 00 einzureihen waren).

23. Die Zollbehorden erteilten am 26. Fe-
bruar 1998 vier verbindliche Zolltarifaus-
kiinfte, die in jeder Hinsicht den Antrigen
von Hoogenboom entsprachen.

24. Die Behorden widerriefen jedoch alle
diese verbindlichen Zolltarifauskiinfte {also
insgesamt fiinf) am 6. Oktober 1998 mit
der Begriindung, dass die streiti%en Erzeug-
nisse in die Tarifposition 1701 ¢ einzurei-
hen seien und nicht in die urspriinglich
herangezogene Tarifposition'’, da der
Wortlaut dieser Position der Zollnomen-
klatur dem entgegenstehe. Dabei rdumten
sie Hoogenboom die Mdglichkeit ein, sich
bis zum 31. Dezember 1998 weiterhin auf
die widerrufenen verbindlichen Zolltarif-
auskiinfte zu berufen.

16 — Die Tarifposition 1701 gilt fiir ,,Rohr- oder Riibenzucker
und chemisch reine Saccharose, fest“.

17 — Die Tarifposition 2008 ist anzuwenden auf ,Friichte,
Nisse und andere genief8bare Pflanzenteile, in anderer
Weise zubereitet oder haltbar gemacht, auch mit Zusatz
von Zucker, anderen Siiffmirteln oder Alkohol, anderweit
weder genannt noch inbegriffen.
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25. Am 9. November 1998 legte Hoogen-
boom gegen diesen Widerruf Widerspruch
ein, der mit Entscheidung vom 25. Mirz
1999 zurlickgewiesen wurde. Hiergegen
erhob Hoogenboom am 23. April 1999
Klage beim vorlegenden Gericht.

26. Zur Begriindung ihrer Klage macht
Hoogenboom geltend, dass es fiir den
streitigen Widerruf keine Rechtsgrundlage
gebe, weder in Artikel 9 noch in Artikel 12
Absatz 5 des Zollkodex. Die Auslegung
dieser Vorschriften werde von den Zoll-
behorden bestritten, die vielmehr der An-
sicht seien, Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe a
Ziffer iii des Zollkodex sehe fiir den Fall
eines bloffen Versehens der Zollbehorden
bei der zolltariflichen Einreihung ausdriick-
lich die Maoglichkeit eines solchen Wider-
rufs vor.

IIT — Vorlagefrage

27. Im Hinblick auf das Vorbringen der
Parteien hat der Gerechtshof Amsterdam
das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichts-
hof die folgende Frage zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:

,»Stellt Artikel 9 Absatz 1 des Zollkodex der
Gemeinschaften in Verbindung mit Arti-
kel 12 Absatz 5 Buchstabe a Ziffer iii des
Zollkodex der Gemeinschaften fiir die Zoll-
behorden eine gesetzliche Grundlage fir
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den Widerruf einer verbindlichen Zolltarif-
auskunft dar, wenn die Behorden die dort
vertretene Auffassung iiber die Auslegung
der fiir die Tarifierung dieser Waren an-
wendbaren gesetzlichen Vorschriften in-
dern, auch wenn diese Anderung
innerhalb der schon genannten Frist von
sechs Jahren erfolgt?“

IV — Stellungnahmen der Parteien

28. Nach Ansicht von Timmermans und
Hoogenboom, die in der miindlichen Ver-
handlung aufgetreten sind, geht aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes hervor,
dass eine verbindliche Zolltarifauskunft
nicht einseitig von den nationalen Zoll-
behérden aufgehoben werden kénne '8, Die
Anderung einer verbindlichen Zolltarifaus-
kunft durch die nationalen Zollbeh6rden
kénne nicht von diesen selbst ausgehen,
sondern nur von der Kommission. Ande-
renfalls wiirden die Rechtssicherheit {was
dem mit den verbindlichen Zolltarifaus-
kiinften verfolgten Ziel zuwiderliefe) und
die einheitliche Anwendung des Gemein-
schaftsrechts (insbesondere wenn eine ver-
bindliche Zolltarifauskunft von den Zoll-
behorden jedes Mitgliedstaats nach Belie-
ben gedndert werden konne) gefihrdet.

29. Nach Ansicht der niederlidndischen Re-
gierung sind die nationalen Zollbehtrden
berechtigt, eine verbindliche Zolltarifaus-

18 — Die Kligerinnen haben sich auf die Urteile vom
1. April 1993 in der Rechtssache C-250/91 (Hewlett
Packard France, Slg. 1991, 1-1819) und vom 29. Januar
1998 in der Rechtssache C-315/96 (Lopex Export,
Slg. 1998, 1-317) bezogen.
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kunft zu dndern, wenn sie nach niherer
Prifung zu der Auffassung gelangten, dass
die betreffenden Waren wegen einer feh-
lerhaften Beurteilung oder einer gewandel-
ten Auffassung hinsichtlich der Tarifierung
in eine andere Tarifposition einzureihen
seien.

30. Artikel 9 Absatz 1 des Zollkodex (auf
den dessen Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe a
Ziffer iii verweist) schreibe implizit aber
zwingend fiir die Erteilung einer verbindli-
chen Zolltarifauskunft vor, dass diese mit
der Zollnomenklatur, so wie sie zum Zeit-
punkt der Zollanmeldung der Waren —
also bei der Durchfiihrung einer Ein- oder
Ausfuhr — zu verstehen sei, vereinbar sein
miisse. Wenn diese Voraussetzung, die bei
der Erteilung der verbindlichen Zolltarif-
auskunft anscheinend erfilllt gewesen sei,
bei der Durchfithrung des wirtschaftlichen
Vorgangs nicht mehr erfullt sei, seien die
Zollbehorden berechtigt, die betreffende
Zolltarifauskunft zu widerrufen oder zu
dndern. Wiirde diese Widerrufs- oder An-
derungsmoglichkeit fir die gesamte Gel-
tungsdaner der verbindlichen Zolltarifaus-
kunft (also fiir sechs Jahre) ausgeschlossen,
hitte dies eine nicht hinnehmbare Wettbe-
werbsverzerrung zwischen den Wirtschafts-
teilnehmern zur Folge. AufSerdem stehe eine
solche Widerrufs- oder Anderungsmafinah-
me nicht im Widerspruch zu den Grund-
satzen des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit, weil sich der Berechtigte
der betreffenden verbindlichen Zolltarifaus-
kunft gemafs Artikel 12 Absatz 6 des
Zollkodex fur eine gewisse Zeit weiterhin
auf sie berufen konne.

31. In demselben Sinne macht die Euro-
paische Kommission geltend, dass Artikel 9
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 12
Absatz 5 Buchstabe a Ziffer iii des Zoll-
kodex den nationalen Zollbehorden er-
laube, eine verbindliche Zolltarifauskunft
zu andern oder zu widerrufen, um ihre
fehlerhafte zolltarifliche Einreihung der
Ware zu berichtigen. Dies verstofie weder
gegen den Grundsarz, dass die verbindli-
chen Zolltarifauskiinfte die Zollbehorden
bei der Feststellung von Zollschulden oder -
erstattungen binde, noch gegen die Grund-
sitze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit, da zum einen die Wider-
rufs- oder Anderungsméglichkeit einer ver-
bindlichen Zolltarifauskunft in den genann-
ten Vorschriften des Zollkodex eindeutig
vorgesehen sel und so jedes Vertrauen in
deren Aufrechterhaltung ausgeschlossen sei
und zum anderen der Adressat der verbind-
lichen Zolltarifauskunft sich noch sechs
Monate nach ihrem Widerruf auf sie
berufen konne, so dass die Beachtung des
Grundsatzes der Rechtssicherheit sicherge-
stelle sei.

V — Wiirdigung

32. Vorab mochte ich darauf hinweisen,
dass keiner der beiden Vorlagebeschliisse
angibt, ob bei den in den streitigen ver-
bindlichen Zolltarifauskiinften genannten
zolltariflichen Einreihungen die Zollnomen-
klatur tatsichlich fehlerhaft ausgelegt wor-
den ist. Zwar haben die Zollbehérden
vorgetragen, ihnen sei bei der Erteilung
der verbindlichen Zolltarifauskiinfte ein
Fehler unterlaufen, doch bieten die Akten
keinen Anhaltspunkt dafur, dass dieser
angebliche Fehler auch erwiesen ist.

1-1133



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LEGER — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-133/02 UND C-134/02

33, Die Zollbehérden, die die Auskunft
erteilt haben, haben sich darauf beschrinkt,
die Zollnomenklatur eingehender zu priifen
und daraus die Folgerungen fiir die zoll-
tarifliche Einreihung der Waren zu ziehen;
in der Rechtssache Timmermans haben sie
sich zudem in dieser Frage mit den Zoll-
behérden des Nachbarbezirks abgestimmt.
Dies reicht nicht aus, um mit Sicherheit
einen Fehler als erwiesen feststellen zu
konnen.

34. Daraus folgt, dass die Zollbehérden
unter diesen Umstinden die betreffende
verbindliche Zolltarifauskunft nach eige-
nem Ermessen widerrufen haben, d. h. nach
Anderung ihrer eigenen Auslegung der
Zollnomenklatur.

35. Meines Erachtens ist die Vorlagefrage
somit dahin zu verstehen, ob Artikel 9
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 12
Absatz 5 Buchstabe a Ziffer iii des Zoll-
kodex in seiner gednderten Fassung so
auszulegen ist, dass die Zollbehdrden nach
diesen Vorschriften berechtigt sind, eine
von ihnen erteilte verbindliche Zolltarifaus-
kunft nach eigenem Ermessen zu wider-
rufen, wenn sie ihre Auslegung der Zoll-
nomenklatur (allein aufgrund ihrer eigenen
Beurteilung eventuell nach einer einfachen
Abstimmung mit den Zollbehorden eines
Nachbarbezirks) dndern.

36. Im Urteil Lopex Export hat der Ge-
richtshof darauf hingewiesen, dass es, ,um
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den Wirtschaftsteilnehmern bei der Aus-
iibung ihrer Titigkeit eine gewisse Rechts-
sicherheit zu gewihrleisten, um die Arbeit
der Zollstellen zu erleichtern und um eine
grofere Einheitlichkeit in der Anwendung
des gemeinschaftlichen Zollrechts zu errei-
chen, notwendig [erschien], eine Regelung
einzufithren, welche die Zollbehorden ver-
pflichtet, Auskiinfte zu erteilen, die die
Verwaltung unter bestimmten, genau fest-
gelegten Voraussetzungen binden“ ', Dies
sind die Ziele, die die den Zollkodex
begriindende Verordnung Nr. 1715/90 so-
wie deren Folgeverordnung, insbesondere
in der auf den Ausgangsrechtsstreit an-
wendbaren Fassung, verfolgen.

37. Im Licht dieser Ziele und der allge-
meinen Systematik der eingefithrten Re-
gelung ist zu entscheiden, ob die Zoll-
behérden der Mitgliedstaaten gemif Arti-
kel 9 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 12
Absatz 5 Buchstabe a Ziffer iii des Zoll-
kodex berechtigt sind, eine verbindliche
Zolltarifauskunft nach eigenem Ermessen
zu widerrufen, wenn sie ihre Auslegung der
anwendbaren Zollnomenklatur dndern.
Meines Erachtens ist dies zu verneinen.

38. Wie ich bereits ausgefithrt habe, sicht
Artikel 12 des Zollkodex in seinen Absit-
zen 2 und 4 vor, dass die Zollbehorden
durch eine verbindliche Zolltarifauskunft
gegeniiber den Berechtigten in Bezug auf die
zolltarifliche Einreihung einer Ware grund-
sitzlich fiir sechs Jahre von der Erteilung
der Auskunft an gebunden sind. Durch

19 — Randnr. 19.
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diesen Grundsatz wird dem Bemiihen Rech-
nung getragen, dem Wirtschaftsteilnehmer
angesichts der erheblichen Schwierigkeiten,
die er aufgrund des besonderen technischen
Charakters der Zollnomenklatur haben
konnte, bestimmte Garantien oder Sicher-
heiten in Bezug auf die kiinftige zolltarif-
liche Einreihung von Waren zu geben, die er
ein- oder ausfiihren will 2°,

39. Nur wenn eine Zolltarifauskunft ver-
bindlich ist, kann sie solche Garantien
bieten. Allein die Verbindlichkeit ermog-
licht es dem Wairtschaftsteilnehmer, mit
ausreichender Verlisslichkeit die einschla-
gige zolltarifliche Einreihung und damit die
Zolltarifbedingungen (Abgaben oder Er-
stattungen) vorherzusehen, unter denen er
die beabsichtigte Ein- oder Ausfuhr der
fraglichen Waren vornehmen kann?!. Da
eine verbindliche Zolltarifauskunft grund-
satzlich fur sechs Jahre verbindlich ist, ist
der Berechtigte von ihrer Erteilung an in der
Lage, mehr oder weniger langfristig vor-
auszuplanen, sich in Kenntnis der Um-
stinde auf einem bestimmten Markt fiir
den Absatz der Waren zu positionieren und
die erforderlichen Investitionen zu titigen.
Diese Vorhersehbarkeit ist zweifellos ent-
scheidend, insbesondere fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen, weil die Anderung
der in einer verbindlichen Zolltarifauskunft
angegebenen zolltariflichen Einreihung

20 — Nach der fiinften Begriindungserwiigung der Verordnung
Nr. 1715/90 sind die Auskiinfte iiber die Einreihung von
Waren in die Zollnomenklatur fiir die Wirtschaftsteil-
nehmer wegen des hochtechnischen Charakters der Kombi-
nierten Nomenklatur und der von ihr abgeleiteten
Gemeinschaftsnormen am wichtigsten und zweckdienlich-
sten.

21 — Die in einer verbindlichen Zolltarifauskunft angegebene
zolltarifliche Einreihung greift nicht den sich aus dieser
ergebenden Zoll- oder Erstattungssitzen vor, die zum

Zeitrunkt der Erfiillung der Zollférmlichkeiten fiir die

fraglichen Waren gelten. Darauf wird in der siebten

Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1715/90 hin-

gewiesen. Die Praxis zeigt, dass diese Sitze regelmifig

aufgrund der Marktentwickiung schwanken.

(wenn die Anderung in einer Erhéhung der
zu entrichtenden Abgaben oder einer Kiir-
zung der zu erwartenden Erstattungen
besteht) sich nachhaltig auf die Kosten der
beabsichtigten Ein- oder Ausfuhr nieder-
schlagen kann, so dass diese schlieflich
kaum oder gar nicht von Interesse ist und
das Unternehmen sogar in grofle Schwierig-
keiten bringen kann.

40. Wegen der Bedeutung der zolltarif-
lichen Einreihung der Waren und der sich
daraus fiir die Wirtschaftsteilnehmer erge-
benden Folgen missen die Zollbehorden bei
der Erteilung einer verbindlichen Zolltarif-
auskunft besondere Sorgfalt an den Tag
legen, indem sie sich insbesondere verge-
wissern, dass sie uber alle erforderlichen
Informationen verfiigen, um in voller
Kenntnis der Sachlage iber die zolltarifliche
Einreihung der fraglichen Waren zu ent-
scheiden 2.

41. Diese Sorgfaltspflicht ist umso mehr
geboten, als gemaf§ Artikel 11 der Durch-
fithrungsverordnung eine von den zustin-
digen Zollbeh6rden eines Mitgliedstaats
erteilte verbindliche Zolltarifauskunft, in
gleicher Weise alle anderen Mitgliedstaaten
bindet. Nach diesem Grundsatz sind die
zustandigen Behorden des Mitgliedstaats, in
dem die Zollférmlichkeiten fiir bestimmte
Waren erfiillt werden, nicht berechtigt, von
einer verbindlichen Zolltarifauskunft abzu-
weichen, die die zustindigen Zollbehorden

22 — Vgl. in diesem Sinne Artikel 6 Absitze 3 und 4 der
Durchfithrungsverordnung.
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eines anderen Mitgliedstaats fiir die glei-
chen Waren erteilt haben (insbesondere die
Behérden des Mitgliedstaats, in dem der
Berechtigte der verbindlichen Zolltarifaus-
kunft seinen Sitz hat) %, Dieser Grundsatz
bedeutet auch, dass die zolltarifliche Ein-
reihung entsprechender Waren nicht auf-
grund unterschiedlicher Beurteilungen der
Zollbehoérden jedes Mitgliedstaats von Mit-
gliedstaat zu Mitgliedstaat variieren darf,
da sonst das Ziel einer einheitlichen An-
wendung der Zollnomenklatur in der Ge-
meinschaft beeintrichtigt wiirde, mit dem
insbesondere die Entwicklung diskriminie-
render Behandlungen der betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer verhindert werden soll %,

42. Alle diese Ausfithrungen zeigen, dass
eine verbindliche Zolltarifauskunft von
Natur aus bindende Wirkung gegeniiber
dem Berechtigten hat, der sich darauf
berufen kann. Sie bindet nicht nur die
Zollbehorden, die sie erteilt haben, sondern
auch alle anderen Zollbehorden der Mit-
gliedstaaten.

43. Nur unter bestimmten ganz besonderen
Umstinden ist eine verbindliche Zolltarif-
auskunft wegen Nichtigkeit nicht oder nicht

23 — Vgl. Artikel 6 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung, der
als Empfinger der Antrige auf Erteilung verbind%icher
Zolltarifauskiinfte die Zollbehérden bestimmt.

24 — Generalanwalt Tesauro hatte darauf bereits in seinen
Schlussantrigen vom 22. Oktober 1992 in der Rechtssache
Hewlett Packard France (Nr. 5, vierter Absatz) in Bezug
auf die Verordnung Nr. 1715/90 hingewiesen.

I-1136

langer bindend, so dass der Berechtigte sich
nicht oder nicht mehr auf sie berufen kann.
Diese Umstinde sind in Artikel 12 Absitze
4 und 5 Buchstabe a der gednderten
Fassung des Zollkodex abschliefend aufge-
zihlt. Sie sind eng auszulegen, da sie Aus-
nahmen von dem Grundsatz vorsehen, dass
eine verbindliche Zolltarifauskunft die Zoll-
behorden gegeniiber dem Berechtigten bin-
det.

44, Die Bestimmungen in Artikel 12 Ab-
sdtze 4 und § Buchstabe a Ziffern i und ii
der gednderten Fassung des Zollkodex
beziehen sich ausdriicklich auf Umstinde,
die auflerhalb des Bereichs der Zollbehor-
den liegen (und mit dem Adressaten der
verbindlichen Zolltarifauskunft oder den
Gemeinschaftsorganen zusammenhingen),
und nicht auf Umstinde die allein den
Zollbehérden zuzurechnen sind. Dagegen
lisst der Wortlaut des Artikels 12 Absatz §
Buchstabe a Ziffer iii und des dort genann-
ten Artikels 9 der gednderten Fassung des
Zollkodex hierzu keine klare Entscheidung
zu. Bei dieser Sachlage wird meines Erach-
tens von diesen Bestimmungen nicht der
Fall erfasst, dass die Zollbehorden, wie in
den Ausgangsverfahren, vollig eigenstindig
(allein nach eigenem Ermessen) ihre Aus-
legung der anwendbaren Zollnomenklatur
dndern. Dies mdchte ich im Folgenden
zeigen.

45. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass
nach Artikel 12 Absatz 4 Satz 2 der
geinderten Fassung des Zollkodex eine
verbindliche Zolltarifauskunft zuriickge-
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nommen wird, wenn sie auf unrichtigen
oder unvollstindigen Angaben des Antrag-
stellers beruht. Wie bereits ausgefiihrt
wurde, verweisen diese Bestimmungen aus-
driicklich auf Umstinde, die sich im We-
sentlichen auf das Verhalten des Berechtig-
ten beziehen und nicht auf das Verhalten
der Zollbehorden, selbst wenn diese bei der
Erteilung einer verbindlichen Zolltarifaus-
kunft eine gewisse Sorgfalt walten lassen
miissen, indem sie sich vergewissern, dass
die vom Antragsteller vorgelegten Unter-
lagen vollstindig sind 2°.

46. Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe a Ziffer
i der gednderten Fassung des Zollkodex
erfasst den Fall, dass eine verbindliche
Zolltarifauskunft nicht mit einer Gemein-
schaftsverordnung vereinbar ist, die nach
der Erteilung der Auskunft (und wihrend
ihrer Geltungsdauer, d. h. sechs Jahre lang,
von ihrer Erteilung an gerechnet) erlassen
wurde. Diese Situation wurde durch den
Gerichtshof in der Rechtssache Lopex Ex-
port untersucht, die eine Vorabentschei-
dungsfrage zur Giiltigkeit von Artikel 13
Absatz 1 erster Spiegelstrich der Verord-
nung Nr. 1715/90 betraf, der den oben
genannten derzeit geltenden Bestimmungen
ahnlich ist %6,

25 — Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass Hoogenboom bei
der Vorlage der verschiedenen Antrige auf Erteilung einer
verbindlichen Zolltarifauskunft genaue und vollstindige
Angaben gemacht hat (vgl. Punkt 2.3 des Vorlagebeschtus-
ses sowie Nummer 18 der Stellungnahme der Kommis-
sion). Zwar hat das vorlegende Gericht in Bezug auf
Timmermans zu diesem Punkt keine niheren Angaben
gen;‘atiht, aber ich gehe davon aus, dass es sich dort ebenso
verhilt.

26 — Diese Bestimmung sah Folgendes vor: ,, Wenn infolge des
Erlasses einer Verordnung zur Anderung der Zollnomen-
klatur oder einer Verordnung iiber oder mit Auswirkung
auf die Einreihung einer Ware in der Zolinomenklatur eine
zuvor erteilte verbindliche Zolltarifauskunft mit dem
dadurch gesetzten Gemeinschaftsrecht nicht mehr iiberein-
stimmt, wird diese Auskunft mit Beginn der Geltungsdauer
der betreffenden Verordnung ungﬁﬁig“.

47. Dabei hat der Gerichtshof nachdriick-
lich Folgendes festgestellt: ,,Wie der Rat
und die Kommission zu Recht hervorge-
hoben haben, hat die verbindliche Zolltarif-
auskunft den Zweck, dem Wirtschaftsteil-
nehmer Sicherheit zu geben, wenn Zweifel
hinsichtlich der Einreihung einer Ware in
die geltende Kombinierte Nomenklatur be-
stehen, und ihn dadurch davor zu schiitzen,
dass die Zollbehérden ihre Auffassung iiber
die Einreihung einer Ware nachtriglich
indern?’. Dagegen bezweckt eine solche
Auskunft nicht und kann dies auch nicht
bewirken, dass die Tarifposition, auf die
sich der Wirtschaftsteilnehmer stiitzt, nicht
spater durch Erlass einer Handlung des
Gemeinschaftsgesetzgebers geindert
wird.« 28

48. Der Gerichtshof fiihrt weiter aus, dass
dieser Grundsatz klar und eindeutig aus
dem Wortlaut der streitigen Bestimmungen
hervorgehe, so dass sie die Voraussetzungen
fir die Gewihrleistung von Rechtssicher-
heit erfiillten (da sie den Wirtschaftsteilneh-
mern ermoglichten, ithre Rechte und Pflich-
ten unzweideutig zu erkennen). Dem ent-
sprechend sei auch ausgeschlossen, dass
diese Wirtschaftsteilnehmer allein aufgrund
einer verbindlichen Zolltarifauskunft ein
berechtigtes Vertrauen darauf griinden
konnten, dass die fragliche Tarifposition
nicht durch eine Handlung des Gemein-
schaftsgesetzgebers gedndert werde?’. Als
Ergebnis hat der Gerichtshof festgestellt,
dass die Prifung der streitigen Bestimmun-
gen nichts ergeben habe, was deren Giiltig-
keit beeintrichtigen konnte *°.

27 — Urteil Lopex Export, Randnr. 28.
28 — Ebenda.

29 — Ebenda (Randnrn. 28 und 29).
30 — Ebenda (Randnr. 31).
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49. Meines Erachtens beruhte dieser Fall
des Ungiiltigwerdens einer verbindlichen
Zolltarifauskunft auf ganz anderen Um-
stinden als denen, die in den Ausgangs-
verfahren geltend gemacht worden sind.
Die Ungiiltigkeit trat niamlich ein, weil die
Gemeinschaftsorgane eine Regelung erlas-
sen, d. h. eine Anderung der Rechtslage
innerhalb der Gemeinschaft bewirkt hatten,
und nicht, weil bestimmte Zollbehdrden —
auf regionaler oder selbst nationaler Ebene
— ihre Auslegung nach eigenem Gutdiin-
ken einfach weiterentwickelt hatten, was
kaum mit dem Ziel der einheitlichen An-
wendung der Zollnomenklatur und dem
Bemiihen vereinbar wire, eine diskriminie-
rende Behandlung der Wirtschaftsteilneh-
mer zu verhindern.

50. Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe a Ziffer
i erster Spiegelstrich der gednderten Fas-
sung des Zollkodex folgt derselben Logik.
Zwar sieht er vor, dass eine verbindliche
Zolltarifauskunft ungliltig wird, wenn sie
mit einer bestimmten Auslegung der betref-
fenden Zollnomenklatur nicht mehr verein-
bar ist. Die dort genannte Auslegung auf
Gemeinschaftsebene hat jedoch nichts mit
der zu tun, die in den Ausgangsverfahren
zugrunde gelegt worden ist. Hier besteht
nicht nur ein gradueller, sondern ein
inhaltlicher Unterschied. Die in den betref-
fenden Bestimmungen vorgesehene Ausle-
gung ist ausschliefSlich die Folge einer
Anderung der Erlduterungen der Zollno-
menklatur oder eines Urteils des Gerichts-
hofes. Solche Mafinahmen oder Entschei-
dungen bezwecken und bewirken zwangs-
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liufig eine korrekte und einheitliche An-
wendung der Zollnomenklatur innerhalb
der Gemeinschaft. Sie richten sich ndmlich
an alle Zollbehtrden der Mitgliedstaaten,
um ihnen Leitlinien bei der Anwendung der
Zollnomenklatur zu geben und so eine
fehlerhafte oder unterschiedliche Auslegung
zu vermeiden.

51. Meines Erachtens muss Artikel 12 Ab-
satz 5 Buchstabe a Ziffer iii der gednderten
Fassung des Zollkodex derselben Logik der
richtigen und einheitlichen Anwendung
folgen.

52. Im Ubrigen wurden von der Kommis-
sion auf der Grundlage dieser Bestimmun-
gen {sowie von Artikel 9 der Durchfih-
rungsverordnung *!) bereits mehrere Ent-
scheidungen erlassen, um noch bestehende
Unterschiede bei der Auslegung oder er-
wiesene Irrtiimer zu beseitigen, die zu
widerspriichlichen verbindlichen Zolltarif-
auskiinften gefithrt hatten (die verbindli-
chen Zolltarifauskiinfte, die von den Zoll-
behérden bestimmter Mitgliedstaaten unter
Verstofd gegen die allgemeinen Auslegungs-
regeln der Zollnomenklatur oder eine Ver-
ordnung zur Einreihung einer Ware in die
Zollnomenklatur erteilt worden waren,
standen im Widerspruch zu den Zolltarif-
auskiinften, die von den zustindigen Be-

31 — Nur Artikel 9 Absatz 1 ist hier einschligig, nicht Artikel 9
Absatz 2. In der miindlichen Verhandlung wurde darauf
hingewiesen, dass eine verbindliche Zolltarifauskunft dem
Berechtigten im Gegensatz zu den in Artikel 9 Absatz 2
i;enzmnten Entscheidungen keine Verpflichtungen aufer-
egt.
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hérden der anderen Mitgliedstaaten zutref-
fend erteilt worden waren) *2.

53. Mit diesen Entscheidungen der Kom-
mission wurden die Zollbehorden, die die
unzutreffenden verbindlichen Zolltarifaus-
kunfte erteilt hatten, aufgefordert, sie un-
verziiglich zu widerrufen, wobei darauf
hingewiesen wurde, dass die Adressaten
der fraglichen verbindlichen Zolltarifaus-
kiinfte sich gemidfs Artikel 14 Absatz 1 der
Durchfithrungsverordnung (in Verbindung
mit Artikel 12 Absatz 6 der geinderten
Fassung des Zollkodex) gegebenenfalls fiir
eine gewisse Zeit auf diese Auskinfte
berufen konnten.

54. Diese Beispiele werfen ein interessantes
Licht auf die Auslegung von Artikel 12
Absatz § Buchstabe a Ziffer iii in Verbin-
dung mit Artikel 9 Absatz 1 der gednderten
Fassung des Zollkodex.

55. Sie stiitzen teilweise die von der nieder-
landischen Regierung und der Kommission

32 — Genanne seien hier insbesondere die Entscherdungen der
Komnussion Nr. 98/405/EG vom 16. Junt 1998 uber die
Guluigkeit bestimmiter (von den Zollbehorden Frankreichs,
der Niederlande und des Vereimgten Konigreichs erteilter)
verbindlicher Zolltanfauskunfte (ABL L 178, S. 45),
Nr. 1999/637/EG vom 12. Julh 1999 uber die Gulugkeit
besummter (von den Zollbehorden des Vereinigten Konig-
reichs erteilter) verbindlicher Zolltaritauskunfre
(ABL L 251, S. 17), Nr. 1999/747/EG vom 8. Novem-
ber 1999 uber die Gulugkeit besummter (von den Zoll-
behorden der Niederlande und Deutschlands  erteilter)
verbindhcher Zolltarifauskunfre (ABL L 298, S, 37),
Nr. 2000/41/EG vom 29. Dezember 1999 uber die Gulug-
keit besnmmter (von den Zollbehorden Irlands, des
Veremigten Kongreichs GroSbritanmen und Nordirland
erteilter) verbindhicher Zolltanfauskunfre (ABL 2000 1 13,
S. 27) und Nr. 2003/97/EG vom 31. Januar 2003 uber die
Gulugkewr besnmmter von der Bundesrepublik Deutsch-
land erteilter verbindlicher Zolltanfauskunfte (VZTA)
(ABL. L 36, 5. 40).

vertretene Auslegung, insbesondere in Be-
zug auf Artikel 9 Absatz 1 der gednderten
Fassung des Zollkodex, der Folgendes
bestimmt: ,,Eine beginstigende Entschei-
dung [wie eine verbindliche Zolltarifaus-
kunft] wird widerrufen oder geindert,
wenn ... eine oder mehrere der Voraus-
setzungen fiir ihren Erlass nicht erfulle
waren oder nicht mehr erfullt sind.“

56. Man kann in der Tat unterstellen, dass
die in einer verbindlichen Zolltarifauskunft
enthaltene zolltarifliche Einreihung mit der
anwendbaren Zollnomenklatur vereinbar
ist, weil diese Einreihung von den Zoll-
behorden festgelegt wird, d. h. von den
nationalen Behorden, die die verschiedenen
technischen Feinheiten am besten kennen.
Dies vorausgeschicke ldsst sich mit der
niederlindischen Regierung und der Kom-
mission die Ansicht vertreten, dass die
fragliche zolltarifliche Einreihung nur gilt,
wenn sie mit der anwendbaren Zollnomen-
klatur vereinbar ist, so dass sie gemafd
Artikel 9 Absatz 1 der gednderten Fassung
des Zolikodex zu widerrufen ist, wenn diese
Voraussetzung der Vereinbarkeit nicht oder
nicht mehr erfullt ist.

57. Dieses Verstindnis steht im Einklang
mit den oben bereits gepriiften Bestimmun-
gen von Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe a
Ziffern i und ii der geinderten Fassung des
Zollkodex, wonach eine verbindliche Zoll-
tarifauskunft namlich ungiltig wird, wenn
die darin vorgenommene zolltarifliche Ein-
reihung dem geltenden Recht nicht mehr
entspricht oder mit der vorgeschriebenen
Auslegung der Zollnomenklatur nicht mehr
vereinbar ist.
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58. Als Folge dieser Bestimmungen ist fest-
zustellen, dass eine verbindliche Zolltarif-
auskunft zu widerrufen ist, wenn den Zoll-
behdrden tatsichlich (erwiesenermafien
und nicht blof nach eigener Bekundung)
bei der Auslegung der Zollnomenklatur
und damit bei der zolltariflichen Einreihung
der in der verbindlichen Zolltarifauskunft
erfassten Waren ein Fehler unterlaufen ist.
Hierfiir sprechen auch die von mir genann-
ten Entscheidungen der Kommission, da sie
bestimmte Zollbehérden dazu verpflichtet
haben, verbindliche Zolltarifauskiinfte mit
einer erwiesenermafsen falschen zolltarif-
lichen Einreihung (da sie gegen die all-
gemeinen Auslegungsregeln der Kombinier-
ten Nomenklatur oder eine Verordnung zur
Einreihung der fraglichen Waren verstief)
zu widerrufen.

59. Dagegen teile ich nicht die Ansicht der
niederldndischen Regierung und der Kom-
mission, dass die Zollbehérden berechtigt
seien, eine verbindliche Zolltarifauskunft zu
widerrufen, wenn sie nach eigenem Er-
messen (allein aufgrund ihrer Beurteilung)
entschieden hitten, dass sie sich bei der
Auslegung der Zollnomenklatur und der
entsprechenden zolltariflichen Einreihung
geirrt hitten. Ein solcher Widerruf ist
ndmlich nicht unbedingt gerechtfertigt,
denn der fragliche Irrtum ist nicht zwangs-
laufig erwiesen. Uberdies ist die Anerken-
nung einer solchen Widerrufsméglichkeit
kaum mit dem Ziel der einheitlichen An-
wendung der Zollnomenklatur und dem
mit der Schaffung der verbindlichen Zoll-
tarifauskunft verfolgten Ziel der Rechts-
sicherheit vereinbar.
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60. In Bezug auf das Ziel der einheitlichen
Anwendung der Zollnomenklatur bin ich
der Ansicht, dass zwar eine Entscheidung
der Kommission, die den Widerruf einer
verbindlichen Zolltarifauskunft anordnet,
zwangsldufig die Gewihrleistung der rich-
tigen und einheitlichen Anwendung der
Zollnomenklatur zum Ziel und zur Folge
hat, dass dies aber fiir die Praxis der
Zollbehérden, nach eigenem Ermessen zu
entscheiden, ob sie die von ihnen erteilte
verbindliche Zolltarifauskiinfte infolge ei-
ner Anderung ihrer eigenen Auslegung der
anwendbaren Nomenklatur widerrufen,
selbst dann nicht gilt, wenn sie sich damit
der von anderen Zollbehérden vertretenen
Auslegung annihern wollen.

61. Man darf nicht vergessen, dass die die
Auskiinfte erteilenden Zollbehérden im
Gegensatz zur Kommission nicht unbedingt
einen Uberblick iiber alle verbindlichen
Zolltarifauskiinfte aller anderen Zollbehor-
den innerhalb der Gemeinschaft fiir gleiche
oder dhnliche Waren haben 33,

62. Meines Erachtens miissten die Zoll-
behérden die Kommission benachrichtigen,

33 — Der Kommission stehen alle insoweit erforderlichen Infor-
mationen zur Verfiigung, da ihr die Verwaltung einer
Datenbank obliegt, in der eine Kopie aller erteilten
verbindlichen Zoﬁrarifauskiinfre sowie die zugehdrigen
Informationen gespeichert sind (vgl. Artikel 6 Absatz 3
Buchstabe k un&7 Artikel 8 Absatz 1 der Durchfithrungsver-
ordnung). Diese Daten kénnen den Zollbehdrden auf
Antrag von der Kommission {ibermittelt werden (Artikel 8
Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung). Bei dieser Sach-
lage ist nicht sicher, ob die Zollbehsrden, die von sich aus
den Widerruf einer verbindlichen Zolltarifauskunft in
Betracht ziehen, sich die Miihe machen, einen solchen
Auskunfisantrag an die Kommission zu richten, um ihre
Entscheidung in voller Sachkenntnis zu treffen,
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wenn sie glauben, die Zollnomenklatur bei
der Erteilung einer verbindlichen Zolltarif-
auskunft falsch ausgelegt zu haben, um sich
zu vergewissern, dass es sich tatsdchlich um
einen Fehler handelt, der den Widerruf der
fraglichen verbindlichen Zolltarifauskunft
rechtfertigt. Nur ein solches Verfahren
konnte die richtige oder zumindest ein-
heitliche Anwendung der Zollnomenklatur
gewahrleisten. Ich bin der Ansicht, dass das
Erfordernis eines solchen Schritts der Zoll-
behorden gegeniiber der Kommission sich
sowohl aus den Zielen der Rechtssicherheit
und der einheitlichen Anwendung der Zoll-
nomenklatur ergibt, die mit der Schaffung
der verbindlichen Zolltarifauskiinfre ange-
strebt worden sind, als auch aus der Pflicht
der Mitgliedstaaten gemafl Artikel 10 EG
zur loyalen Zusammenarbeit mit den Ge-
meinschaftsorganen **.

63. Im Ubrigen wird die Kommission,
worauf sie in der miindlichen Verhandlung
hingewiesen hat, oft von den Zollbehorden
verschiedener Mitgliedstaaten angerufen,
die die Giiltigkeit verbindlicher Zolltarif-
auskiinfte anderer Zollbehorden angesichts
deren Auslegung der Zollnomenklatur in
Zweifel ziehen. Sie hat weiter ausgefiihrrt,
dass es ihr dann obliege, zu beurteilen, ob
eine Entscheidung tber die Glltigkeit der
fraglichen verbindlichen Zolltarifauskinfte
zu erlassen sei, mit der den betreffenden
Behorden aufgegeben werde, diese zu wi-
derrufen.

34 — Vgl entsprechend Urtell vom 28, Februar 1991 in der
Rechtssache C-234/89 (Dehmuns, Slg. 1991, 1-935,
Randnrn. 44, 45, 47, 49, 52 und 53} 2u den jeweiligen
Kompetenzen der natonalen Gerichte und der Komnussion
bet der Anwendung von Artikel 85 Absatz | und Arnkel 86
EG-Vertrag (jetzt Arukel 81 £G und 82 EG) auf dem
Gebuet des Wetthewerbsrechts.

64. Man kann sich fragen, ob eine Ent-
scheidung auch erforderlich ist, wenn die
Kommission von den Zollbehorden ange-
rufen wird, die die Auskunft selbst erteilt
haben (und nicht von anderen Zollbehor-
den), und ob in diesem Fall nicht ein
einfaches Schreiben der Kommission an
die fraglichen Zollbehérden geniigen wiir-
de, d. h. eine Antwort, die ohne schwer-
fillige verfahrensrechtliche Erfordernisse
gegeben oder iibermirtelt werden konnte.

65. In Bezug auf das Ziel der Rechtssicher-
heit ist darauf hinzuweisen, dass die von der
niederldndischen Regierung und der Kom-
mission vertretene Auslegung dem Grund-
satz, dass eine verbindliche Zolltarifaus-
kunft von Natur aus verbindlich ist, die
praktische Wirksamkeit nehmen konnte
und so dem Ziel des vom Gemeinschafts-
gesetzgeber eingefuhrten Systems verbindli-
cher Zolltarifauskiinfte, wie es der Gerichts-
hof im Urteil Lopex Export?® beschrieben
hat, zuwiderlaufen kénnte. Der Grundsatz,
dass verbindliche Zolltarifauskiinfte ver-
bindlich sind, wiirde ausgehdhlt, wenn die
Zollbehorden eine von ihnen erteilte ver-
bindliche Zolltarifauskunft nach eigenem
Ermessen allein deshalb widerrufen diirften,
weil sie sich ihrer Ansicht nach geirrt oder
ihre eigene Auslegung der Zollnomenklatur
weiterentwickelt haben.

66. Jedenfalls ist es im Hinblick auf dieses
Ziel der Rechtssicherheit kaum vorstellbar,
dass sich der Gemeinschaftsgesetzgeber mit
einem blof§ voriibergehenden Schutz der

35 — Randnrn. 19 und 28.
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Interessen der Adressaten einer verbindli-
chen Zolltarifauskunft (gemifl den Modali-
titen des Artikels 12 Absatz 6 der gednder-
ten Fassung des Zollkodex) begniigt hitte,
wenn {(was abzulehnen ist) die Zollbehor-
den (aufgrund von Artikel 12 Absatz §
Buchstabe a Ziffer iii der gednderten Fas-
sung des Zollkodex) berechtigt waren, eine
verbindliche Zolltarifauskunft unter den
hier streitigen Umstidnden zu widerrufen.

67. Die Ausfithrungen der Kommission in
der miindlichen Verhandlung, dass die
Dauer dieses Schutzes den iiblichen Liefer-
zeiten fiir Waren (ungefihr sechs Monate)
entspreche, so dass der Adressat einer
verbindlichen Zolltarifauskunft durch de-
ren Widerruf keinen Schaden erleide, weil
er sich wihrend dieser Zeit auf diese
Auskunft berufen und so das Geschift zu
Ende fiihren kénne, iiberzeugen nicht.

68. Zunichst kann nicht ausgeschlossen
werden, dass bestimmte Vertrige lingere
Lieferzeiten vorsehen. Aufferdem lisst sich
auch dann, wenn diese Schutzdauer tat-
sidchlich der Lieferzeit fiir die fraglichen
Waren entspricht, nicht ausschlieen, dass
der Widerruf einer verbindlichen Zolltarif-
auskunft schwerwiegende Folgen fir die
Handelstitigkeit des betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmers hat.

69. In diesem Fall wire der Adressat der
verbindlichen Zolltarifauskunft tatsichlich
zwar in der Lage, sich bei der Erfiillung der
Zollférmlichkeiten fiir die fraglichen Waren
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auf die verbindliche Zolltarifauskunft zu
berufen, konnte dies aber spdter beim
Absatz identischer Waren nicht mehr tun.
Der betreffende Wirtschaftsteilnehmer wiir-
de so durch den Widerruf der fraglichen
verbindlichen Zolltarifauskunft in eine
schwierige Lage geraten, da dieser Widerruf
seine Planungen im Zusammenhang mit der
zolltariflichen Einreihung identischer Wa-
ren zunichte und die ZweckmifSigkeit
seiner Geschiftspolitik und seiner Investi-
tionen in erheblichem Maf3e in Frage stellen
wiirde, insbesondere wenn er seine Tatig-
leit im Rahmen eines kleinen oder mittleren
Unternehmens ausiibt und der Widerruf der
verbindlichen Zolltarifauskunft kurz nach
deren Erteilung erfolgt, d. h. lange vor dem
Ablauf ihrer Geltungsdauer von sechs
Jahren.

70. Dies wire kaum mit dem Ziel verein-
bar, das mit der Schaffung der verbindli-
chen Zolltarifauskunft verfolgt worden ist,
nimlich dem Wirtschaftsteilnehmer bedeut-
same Garantien in Bezug auf die zolltarif-
liche Einreihung der Waren zu geben, damit
er seine Titigkeit unter befriedigenden
Bedingungen ausiiben kann. So klar es ist,
dass der Gemeinschaftsgesetzgeber nach
Abwigung der bestehenden Interessen (der
der Adressaten verbindlicher Zolltarifaus-
kiinfte und des Interesses an einer richtigen
und einheitlichen Anwendung der Zoll-
nomenklatur) einen blof§ voriibergehenden
Schutz der Interessen der Adressaten von
verbindlichen Zolltarifauskiinften vorgese-
hen hat, wenn diese Auskiinfte mit der von
den Gemeinschaftsorganen, insbesondere
dem Gerichtshof, vertretenen Auslegung
der Zollnomenklatur nicht mehr vereinbar
sind, so schwer vorstellbar ist es, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber die Adressaten
verbindlicher Zolltarifauskiinfte einer sol-
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chen Regelung fiir den Fall hat unterwerfen
wollen, dass die Zollbehérden diese Aus-
kiinfte nach eigenem Ermessen widerrufen
konnen.

71. Folglich ist hier auf die Vorlagefrage zu
antworten, dass Artikel 9 Absatz 1 in

VI — Ergebnis

Verbindung mit Artikel 12 Absatz § Buch-
stabe a Ziffer iii des Zollkodex in seiner
gednderten Fassung dahin auszulegen ist,
dass die Zollbehorden nach diesen Vor-
schriften nicht berechtigt sind, eine von
ithnen erteilte verbindliche Zolltarifauskunft
nach eigenem Ermessen zu widerrufen,
wenn sie ihre Auslegung der geltenden
Zollnomenklatur dndern.

72. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefrage des
Gerechtshof Amsterdam wie folgt zu beantworten:

LArtikel 9 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe a Ziffer iii
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 82/97 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. Dezember 1996
geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die Zollbeh6rden nach diesen
Vorschriften nicht berechtigt sind, eine von ihnen erteilte verbindliche Zolltarif-
auskunft nach eigenem Ermessen zu widerrufen, wenn sie ihre Auslegung der

geltenden Zollnomenklatur dndern.*
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