URTEIL VOM 14. 12. 2005 — RECHTSSACHE T-209/01

URTEIL DES GERICHTS (Zweite erweiterte Kammer)
14. Dezember 2005 "

In der Rechtssache T-209/01

Honeywell International Inc., Morristown, New Jersey (Vereinigte Staaten),
Prozessbevollméchtigte: K. Lasok, QC, und Rechtsanwalt F. Depoortere,

Klégerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Lyal,

P. Hellstrom und F. Siredey-Garnier als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Beklagte,

unterstiitzt durch

Rolls-Royce plc, London (Vereinigtes Konigreich), vertreten durch A. Renshaw,
Solicitor,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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und durch

Rockwell Collins, Inc.,, Cedar Rapids, lowa (Vereinigte Staaten), vertreten durch
T. Soames, J. Davies und A. Ryan, Solicitors, sowie Rechtsanwalt P. Camesasca,

Streithelferinnen,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung 2004/134/EG der Kommission vom
3. Juli 2001 zur Erklédrung der Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem
Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen (Sache COMP/M.2220 — General
Electric/Honeywell) (ABL 2004, L 48, S. 1)

erldsst

) DAS GERICHT ERSTER INSTANZ DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Pirrung, der Richterin V. Tiili sowie der Richter
A. W. H. Meij, M. Vilaras und N. J. Forwood,

Kanzler: H. Jung,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
25. Mai 2004
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Artikel 2 Absitze 2 und 3 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom
21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABL
L 395, S. 1, Berichtigung im ABIL 1990, L 257, S. 13), zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1310/97 des Rates vom 30. Juni 1997 (ABL L 180, S. 1) (im
Folgenden in der berichtigten und geénderten Fassung: Verordnung Nr. 4064/89)
bestimmt:

»(2) Zusammenschliisse, die keine beherrschende Stellung begriinden oder
verstirken, durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in
einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wiirde, sind fiir vereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt zu erkliren,

(3) Zusammenschliisse, die eine beherrschende Stellung begriinden oder verstirken,
durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem
wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wiirde, sind fiir unvereinbar mit
dem Gemeinsamen Markt zu erkliren.”
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klédgerin ist ein Unternehmen, das u. a. auf den Mirkten der Luftfahrtsystem-
l6sungen, industriellen Automatisierung, Elektronik, Spezialchemikalien, Hochleis-
tungspolymere, Transport- und Energiesysteme sowie der Gebdudetechnik und
Domotiksysteme titig ist.

Die General Electric Company (im Folgenden: GE) ist ein diversifiziertes Industrie-
unternehmen, das u. a. in den Bereichen Flugzeugtriebwerke, Elektrogerite,
Informationsdienste, Antriebssysteme, Lichtsysteme, Industriesysteme, medizini-
sche Systeme, Kunststoffe, Rundfunk, Finanzdienstleistungen und Transportdienst-
leistungen tiitig ist.

Am 22. Oktober 2000 schlossen GE und die Kldgerin eine Vereinbarung, wonach GE
das gesamte Grundkapital der Kldgerin {ibernehmen (im Folgenden: Zusammen-
schluss), die Kldgerin also eine hundertprozentige Tochtergesellschaft von GE
werden sollte.

-

Der Zusammenschluss wurde am 5. Februar 2001 bei der Kommission geméfs
Artikel 4 der Verordnung Nr. 4064/89 formlich angemeldet.

Da die Kommission der Ansicht war, dass der Zusammenschluss unter die
Verordnung Nr. 4064/89 fallen koénnte, entschied sie am 1. Mirz 2001, das
Priifungsverfahren nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung
Nr. 4064/89 und Artikel 57 des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschafts-
raum (EWR) einzuleiten (im Folgenden: Einleitungsentscheidung).
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Am 15. Mirz 2001 reichten GE und die Kldgerin gemeinsam ihre Stellungnahme zur
Einleitungsentscheidung bei der Kommission ein.

Die Kommission teilte GE mit Schreiben vom 8. Mai 2001 die Beschwerdepunkte
mit; GE antwortete mit Schreiben vom 24. Mai 2001.

Am 29. und 30. Mai 2001 nahmen GE und die Kligerin an einer Anhorung bei der
Kommission teil.

GE und die Kldgerin schlugen am 14. und 28. Juni 2001 zwei aufeinander folgende
Serien von Verpflichtungen vor, die den Zusammenschluss fiir die Kommission
akzeptabel machen sollten.

Am 3. Juli 2001 erliefl die Kommission die Entscheidung 2004/134/EG (Sache
COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) (ABL 2004, L 48, S. 1), mit der der
Zusammenschluss fiir mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen
unvereinbar erkldrt wurde (im Folgenden: angefochtene Entscheidung).

Angefochtene Entscheidung

Der verfligende Teil der angefochtenen Entscheidung lautet:

JArtikel 1

Der Zusammenschluss, bei dem die General Electric Company das Unternehmen
Honeywell International Inc. tibernimmt, wird fiir mit dem Gemeinsamen Markt
und dem EWR-Abkommen unvereinbar erklirt.
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Artikel 2

[Die angefochtene] Entscheidung ist gerichtet an:

[GE]*

Die Griinde der angefochtenen Entscheidung lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Nach Ansicht der Kommission hatte GE bereits vor dem Zusammenschluss eine
beherrschende Stellung auf den Triebwerksmarkten fiir grofle Verkehrsflugzeuge
und grofe Regionalflugzeuge inne. Die Stdrke ihrer Position auf dem Markt in
Verbindung mit ihrer Finanzkraft und der vertikalen Integration bei der Nutzung
von Flugzeugen aufgrund von Leasing zihlten zu den Faktoren, die den Schluss auf
das Bestehen einer beherrschenden Stellung von GE auf diesen Mérkten zugelassen
hitten. Die Priifung habe zudem gezeigt, dass die Kligerin der fithrende Lieferant
von so genannten Avionikprodukten und sonstigen Luftfahrterzeugnissen sowie von
Triebwerken fiir Geschiftsflugzeuge und von Triebwerksstartanlagen sei, wobei
Letzteren bei der Herstellung von Triebwerken zentrale Bedeutung zukomme.

Die Zusammenlegung der Titigkeiten der beiden Gesellschaften hitte eine
Begriindung von beherrschenden Stellungen auf den Mirkten der Lieferung von
Avionikprodukten und sonstigen Luftfahrterzeugnissen sowie von Triebwerken fiir
Geschiftsflugzeuge und zudem die Verstirkung der bestehenden beherrschenden
Stellungen von GE bei Triebwerken fiir grofle Verkehrsflugzeuge und grofSe
Regionalflugzeuge zur Folge gehabt. Zu dieser Begriindung oder dieser Verstirkung
von beherrschenden Stellungen hitte die Verbindung verschiedener Faktoren
gefiihrt: horizontale Uberschneidungen auf bestimmten Mirkten, der Ausbau der
Finanzkraft von GE und deren vertikale Integration mit den Tétigkeiten der Kldgerin
sowie die Zusammenfassung ihrer jeweils einander ergédnzenden Erzeugnisse.

II - 5537



16

17

18

19

20

URTEIL VOM 14. 12. 2005 — RECHTSSACHE T-209/01

Diese Integration wiirde es dem aus dem Zusammenschluss hervorgehenden
Unternehmen ndmlich erméglichen, die Marktmacht der beiden Gesellschaften
hinsichtlich ihrer jeweiligen Erzeugnisse sprunghaft zu steigern. Dies wiirde zu
einem Ausschluss der Wettbewerber fithren, wodurch der Wettbewerb auf diesen
Mirkten beseitigt wiirde, und sich letztlich nachteilig auf die Qualitit der
Erzeugnisse, die Dienstleistungen und die Verbraucherpreise auswirken.

Verfahren

Mit Klageschrift, die am 12. September 2001 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Kligerin die vorliegende Klage erhoben. Am selben Tag
hat auch GE eine Klage gegen die angefochtene Entscheidung eingereicht
(Rechtssache T-210/01).

Mit Schriftsitzen, die am 11., 15. und 16. Januar 2002 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen sind, haben die Rolls-Royce plc (im Folgenden: Rolls-Royce), die
Rockwell Collins Inc. (im Folgenden: Rockwell) und die Thales SA (im Folgenden:
Thales) beantragt, im vorliegenden Verfahren als Streithelferinnen zur Unter-
stiitzung der Kommission zugelassen zu werden.

Die Kldgerin hat beantragt, bestimmte in ihren Schriftsitzen und denen der
Kommission enthaltene Informationen gegentiiber den Streithelferinnen vertraulich
zu behandeln.

Mit Beschluss vom 26, Juni 2002 hat der Prisident der Zweiten Kammer des
Gerichts den Streitbeitritt von Rolls-Royce und Rockwell zugelassen. Mit demselben
Beschluss hat er vorbehaltlich der Stellungnahme der Streithelferinnen die
vertrauliche Behandlung angeordnet. Geméf3 Artikel 116 § 6 der Verfahrensordnung
des Gerichts ist Thales auf der Grundlage des Sitzungsberichts zur Streithilfe in der
miindlichen Verhandlung zugelassen worden.
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Mit der Anderung der Zusammensetzung der Kammern des Gerichts durch
Beschluss vom 13. September 2004 (ABL C 251, S. 12) ist der Berichterstatter der
Zweiten Kammer zugewiesen worden, der daraufhin die vorliegende Rechtssache
zugeteilt worden ist.

Aufgrund einer Riige von Rolls-Royce beziiglich der vertraulichen Behandlung einer
Anlage zur Klageschrift, ndmlich des ,Berichts Nalebuff®, hat am 15. Oktober 2002
im Rahmen prozessleitender MafSnahmen eine informelle Sitzung beim Prisidenten
der Zweiten Kammer des Gerichts stattgefunden, worauf die Klégerin eine nicht
vertrauliche neue Fassung dieses Berichts vorgelegt hat. Rolls-Royce hat die Frage,
ob sie ihre Riige angesichts dieser neuen Fassung aufrechterhalte, nicht innerhalb
der gesetzten Fristen beantwortet.

Nachdem ihr Antrag auf vertrauliche Behandlung ihres Schriftsatzes mit der
Begriindung abgelehnt worden ist, dass diese Behandlung in der Verfahrensordnung
nicht vorgesehen sei, hat Rolls-Royce eine nicht vertrauliche Fassung dieses
Schriftsatzes und Rockwell einen eigenen Schriftsatz eingereicht. Die Kldgerin und
die Kommission haben zu diesen Schriftsitzen fristgemaf Stellung genommen.

Gemifl Artikel 14 der Verfahrensordnung hat das Gericht auf Vorschlag der
Zweiten Kammer nach Anhérung der Parteien gemifl Artikel 51 der Verfahrens-
ordnung beschlossen, die Sache an einen erweiterten Spruchkérper zu verweisen.

In ihrer Klageschrift hat die Kldgerin beantragt, die vorliegende Rechtssache mit der
Rechtssache T-210/01 zu verbinden. Der Prasident der Zweiten erweiterten Kammer
hat die Entscheidung tiber eine etwaige Verbindung gemifd Artikel 50 der
Verfahrensordnung dieser Kammer iibertragen.
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Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu eréffnen, und den Parteien im Rahmen prozessleitender Maf3-
nahmen nach Artikel 64 der Verfahrensordnung Fragen gestellt. AufSerdem ist die
Kommission aufgefordert worden, vor der miindlichen Verhandlung bestimmte
Schriftstiicke vorzulegen. Die Parteien sind diesen Aufforderungen nachgekommen.

Mit Schriftsatz, der am 2. Februar 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat Thales auf einen Streitbeitritt verzichtet. Nach Anhérung der tibrigen Beteiligten
hat der Président der Zweiten erweiterten Kammer des Gerichts diesen Verzicht mit
Beschluss vom 23. Mirz 2004 zur Kenntnis genommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 25. Mai 2004 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet. Am Ende dieser Sitzung ist die miindliche
Verhandlung geschlossen worden.

Mit Schriftsatz vom 3. Juni 2004 hat die Klégerin ein neues Schriftstiick sowie ihre
Bemerkungen zu dessen Bedeutung bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht und
beantragt, diese Beweismittel in der vorliegenden Rechtssache zu den Akten zu
nehmen. Mit Beschluss vom 8. Juli 2004 hat das Gericht beschlossen, die miindliche
Verhandlung gemaf$ Artikel 62 der Verfahrensordnung wieder zu eréffnen, um den
Beteiligten zu ermdglichen, zu diesem Antrag Stellung zu nehmen.

Das Gericht hat nach Anhorung der Parteien im Rahmen einer prozessleitenden
Mafinahme gemafs Artikel 64 der Verfahrensordnung beschlossen, das Schriftstiick
und die Bemerkungen, die von der Kldgerin am 4. Juni 2004 eingereicht worden
sind, zu den Akten zu nehmen. Auch die Stellungnahme der Kommission und der
Streithelferinnen zur Bedeutung dieser Beweismittel sind zu den Akten genommen
worden.

Die miindliche Verhandlung ist sodann am 23. November 2004 erneut geschlossen
worden.
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Antriige der Parteien

Die Kldgerin beantragt,

— die vorliegende Rechtssache mit der Rechtssache T-210/01 (General Electric/
Kommission) zu verbinden;

— alle erforderlichen Beweiserhebungen anzuordnen;

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren;

— alle anderen oder ergénzenden im Interesse eines sachgerechten Rechtsschutzes
erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen;

— der Kommission und den Streithelferinnen die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission, unterstiitzt durch Rolls-Royce und Rockwell, beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klédgerin die Kosten aufzuerlegen.
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Entscheidungsgriinde

1. Zur Tragweite der Klage und zum Streitgegenstand

Vorbringen der Parteien

Die Kommission, insoweit unterstiitzt durch Rolls-Royce, macht geltend, die in der
Klageschrift enthaltene Verweisung der Klégerin auf das Vorbringen von GE in der
Rechtssache T-210/01 verstofie gegen Artikel 44 § 1 Buchstabe ¢ der Verfahrens-
ordnung, wonach die Klageschrift eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten
miisse. Diese Verweisung sei umso weniger hinnehmbar, als die Kldgerin nur von
einem blofSen Entwurf der Klageschrift von GE und nicht von einer endgiiltigen
Fassung Kenntnis gehabt habe. Die Klage sei daher in Bezug auf die nicht
ausdriicklich in der Klage angesprochenen Fragen fiir unzuléssig zu erklaren.

Nach dem Inhalt der von der Kldgerin in ihrer Klageschrift ausdriicklich
angefiithrten Klagegriinde zu urteilen, die in erster Linie den Teil der angefochtenen
Entscheidung betrifen, der sich mit den Paketangeboten befasse, verkenne die
Kldgerin den substanziellen, wesentlichen Teil dieser Entscheidung, der den Fragen
der horizontalen Uberschneidungen und der vertikalen Integration gewidmet sei.
Die angefochtene Entscheidung beruhe auf tatsichlichen und rechtlichen Gesichts-
punkten, die insgesamt zeigten, dass die Verkniipfung der Faktoren Finanzkraft und
vertikale Integration bei Einkauf, Finanzierung und Leasing von Flugzeugen von GE
sowie die Machtstellungen der Kldgerin auf verschiedenen Mérkten fiir Luft-
fahrterzeugnisse zur Begriindung und Verstirkung beherrschender Stellungen
fiihrten.

In ihrer Klagebeantwortung fithrt die Kommission aus: ,[D]ie Begriindung der
Entscheidung [ist] auf eine Verkniipfung tatsichlicher und rechtlicher Gesichts-
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punkte gestiitzt, die zusammengenommen (und zwar nur zusammengenommen) die
Kommission veranlasst haben, den geplanten Zusammenschluss zu verbieten.” Sie
hat jedoch in ihrer Gegenerwiderung sowie in der miindlichen Verhandlung
klargestellt, dass jeder der in der angefochtenen Entscheidung aufgefiihrten
einzelnen Griinde ausgereicht hitte, um ein Verbot des Zusammenschlusses zu
rechtfertigen; dabei hat sie ihren eigenen Vortrag in der Klagebeantwortung als
»ungliicklich“ bezeichnet, da dieser moglicherweise dahin ausgelegt werden kénnte,
dass er auf das Gegenteil hindeute. Selbst wenn also alle Riigen, die die Kldgerin
insbesondere zu den Paketangeboten geltend mache, begriindet wéren, wire die
angefochtene Entscheidung doch nicht fiir nichtig zu erkliren, da die iibrigen
Griinde fiir den Nachweis ihrer sachlichen Richtigkeit geniigen wiirden, soweit die
Kommission darin die Unvereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemein-
samen Markt feststelle.

Rolls-Royce hebt hervor, dass die Kldgerin gegeniiber den meisten Griinden zur
Rechtfertigung des Zusammenschlussverbots, insbesondere dem der Verstirkung
der beherrschenden Stellungen von GE auf dem Triebwerksmarkt fiir grofSe
Verkehrsflugzeuge und grofle Regionalflugzeuge sowie dem der Begriindung
beherrschender Stellungen bei Triebwerken fiir Geschiftsflugzeuge und kleinen
Schiffsgasturbinen, nichts vorgetragen habe. Insbesondere habe sie nicht ernsthaft
die durch die vertikale Integration bei den Startanlagen der Kldgerin erzeugten
Ausschlusswirkungen der drei unabhingigen Faktoren bestritten, die die Verstir-
kung der beherrschenden Stellung von GE auf dem Triebwerksmarkt fiir grofie
Verkehrsflugzeuge erklirten. Die Klage sei daher unschliissig, und ihr fehle der
Streitgegenstand.

Rockwell bemerkt, die Klégerin habe in ihrer Klageschrift nicht die Fragen der
horizontalen Uberschneidungen und der vertikalen Integration angesprochen; die
sich hierauf beziehenden Ausfiihrungen stiinden in der Klageschrift im Abschnitt
»~Zusammenfassung der Entscheidung®, der nur als Beschreibung der angefochtenen
Entscheidung zu verstehen sei.

Die Kldgerin erwidert diese Riigen mit drei Argumenten.
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Erstens habe sie in ihrer Klageschrift ausgefiihrt, dass sie alle von GE in der
Rechtssache T-210/01 vorgetragenen Argumente, die ihr eigenes Vorbringen
ergdnzten, tibernehme. Eine solche Verweisung auf die in einer anderen,
zusammenhéngenden Rechtssache eingereichten Schriftséitze sei nach der Recht-
sprechung zuldssig und bewirke, dass der Inhalt dieser Schriftsitze in ihre
Klageschrift einbezogen werde. In der Erwiderung fiihrt sie hierzu das Urteil des
Gerichts vom 5. Dezember 1990 in der Rechtssache T-82/89 (Marcato/Kommission,
Slg. 1990, I1-735, Randnrn. 22 bis 24) an. In der miindlichen Verhandlung hat sie auf
eine ,Zusammenfassung” der einschldgigen Rechtsprechung in den Schlussantrigen
des Generalanwalts Alber in der Rechtssache C-263/98 (Belgien/Kommission, Urteil
des Gerichtshofes vom 20. September 2001, Slg. 2001, 1-6063, 1-6064) unter
Anfiihrung eines einzigen Urteils, ndmlich desjenigen des Gerichts vom 29. Juni
1995 in der Rechtssache T-37/91 (ICI/Kommission, Slg. 1995, 1I-1901, Randnrn.
43 ff.), verwiesen, in dem das Gericht eine Verweisung auf die Klageschrift in der
Rechtssache T-36/91 fiir zuldssig angesehen habe, in der dieselben Parteien, jeweils
vertreten durch dieselben Anwilte, einander gegeniibergestanden hitten.

Die Kommission und Rolls-Royce behaupteten auch nicht, dass ihre Verteidigungs-
moglichkeiten durch diese Verweisung beeintrichtigt worden wiren, und Rockwell
sei sehr wohl in der Lage gewesen, alle vorgetragenen Argumente zu verstehen und
zu beantworten.

Auflerdem habe sie die Verbindung der Rechtssachen T-209/01 und T-210/01
beantragt; selbst wenn ihre Klageschrift, wie die Kommission behaupte, Mingel
aufweise, konnten diese doch durch eine Verbindung der beiden Rechtssachen
geheilt werden. In der miindlichen Verhandlung hat die Kldgerin zur Stiitzung ihrer
Auffassung hinsichtlich der rechtlichen Wirkungen einer Verbindung insbesondere
auf das Urteil des Gerichtshofes vom 18. Mérz 1980 in den Rechtssachen 26/79 und
86/79 (Forges de Thy-Marcinelle und Monceau/Kommission, Slg. 1980, 1083)
verwiesen.

Zweitens stellten die von ihr im Einzelnen in der Klageschrift bekémpften Griinde
der angefochtenen Entscheidung, nidmlich die, die sich auf die Paketangebote
bezdgen, den Kern der angefochtenen Entscheidung dar, so dass eine Feststellung
des Gerichts, dass ihre Riigen stichhaltig seien, unvermeidbar zur Nichtigerklirung
der angefochtenen Entscheidung fithren wiirde. Insoweit habe die Kommission in
der Klagebeantwortung selbst darauf hingewiesen, dass die angefochtene Entschei-
dung auf ein Biindel von Gesichtspunkten gestiitzt worden sei, das insgesamt ihren
Schluss auf die Unvereinbarkeit des angemeldeten Zusammenschlussvorhabens mit
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dem Gemeinsamen Markt rechtfertige. Die angefochtene Entscheidung sei daher
aufzuheben, wenn erwiesen sei, dass der wesentliche Aspekt ihrer Begriindung, der
die Konzernwirkungen betreffe, mit Fehlern behaftet sei.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin hinzugefiigt, aufgrund des
Verhaltens der Kommission im Verwaltungsverfahren hitten die Anmelder
angenommen, dass ihre Transaktion genehmigt werden wiirde, sofern sich eine
Losung finde, durch die sich die Vorbehalte der Kommission in Bezug auf kiinftige
Paketangebote ausrdumen liefSen. Aus diesem Grund habe sich die Kldgerin vor dem
Gericht in erster Linie auf diesen Aspekt der Rechtssache konzentriert.

Drittens habe sie die Fragen der horizontalen Uberschneidungen und der vertikalen
Integration jedenfalls in ihrer Klageschrift im Rahmen der Beschreibung der
angefochtenen Entscheidung im Abschnitt ,Zusammenfassung der Entscheidung”
angeschnitten. Unter dieser Uberschrift gebe die Kligerin eine kommentierte
Beschreibung der angefochtenen Entscheidung, in der sie darlege, dass diese
hinsichtlich der relevanten Mirkte auf mehrere der oder alle folgenden Gesichts-
punkte abstelle: erstens die horizontalen Uberschneidungen und die vertikalen
wettbewerbswidrigen Wirkungen, zweitens die Finanzkraft von GE und die vertikale
Integration der Kldgerin mit den Tochtergesellschaften von GE — GE Capital
Aviation Services (im Folgenden: GECAS) und GE Capital Corporate Aviation
Group (im Folgenden: GECCAG) — innerhalb des neuen Unternehmens und
drittens dessen Praxis der Paketangebote. Die in der angefochtenen Entscheidung
durchgefiihrte Untersuchung der Mirkte, auf denen horizontale Uberschneidungen
eine Rolle spielten, sei, bezogen auf jedes Erzeugnis, entweder wenig glaubhaft oder
unzureichend begriindet. Die angefochtene Entscheidung beruhe daher im Wesent-
lichen auf den beiden anderen Gesichtspunkten. Der zweite Gesichtspunkt sei so
wenig wahrscheinlich, dass weitere Ausfithrungen hierzu nicht erforderlich seien.
Somit komme es entscheidend auf den dritten Gesichtspunkt an, nimlich die Frage
der Paketangebote. Im Ubrigen habe die von der Kommission als notwendig
angesehene Aufgabe von Beteiligungen im Wesentlichen diesen Aspekt der
angefochtenen Entscheidung betroffen.

Die Kldgerin betont, dass die von ihr geriigten Mingel der angefochtenen
Entscheidung so schwerwiegend seien, dass diese insgesamt fiir nichtig zu erkldren
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sei. Wie die Kommission nidmlich einrdume, wire das Zusammenschlussverbot nur
aufgrund einer Verkniipfung von einer Gesamtbetrachtung zu unterziehenden
tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkten zu rechtfertigen. Gegentiber Rolls-
Royce erwidert die Kligerin, die Frage der Startanlagen, die im Ubrigen durch die
Verpflichtungen beantwortet werde, gentige zur Rechtfertigung der angefochtenen
Entscheidung nicht.

Aus allen diesen Griinden verstielen die Riigen der Kommission und der
Streithelferinnen, dass die Verweisung auf die Klageschrift von GE unzuléssig sei
und dass die Klagegriinde, die in der Klageschrift in der vorliegenden Rechtssache
geltend gemacht wiirden, unschliissig seien, gegen den Grundsatz einer geordneten
Rechtspflege und beruhten nicht auf bewiesenen Tatsachen.

Wiirdigung durch das Gericht

Einleitung

Zunichst ist festzustellen, dass, wenn einige der in einer Entscheidung angefiithrten
Griinde fiir sich genommen diese Entscheidung rechtlich hinreichend rechtfertigen
konnen, die etwaige Fehlerhaftigkeit anderer ihrer Griinde sich jedenfalls nicht auf
ihren verfiigenden Teil auswirkt (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom
12. Juli 2001 in den Rechtssachen C-302/99 P und C-308/99 P, Kommission und
Frankreich/TF1, Slg. 2001, [-5603, Randnrn. 26 bis 29).

Wenn zudem der verfiigende Teil einer Entscheidung der Kommission auf
mehreren Begriindungspfeilern ruht, von denen jeder allein schon den verfiigenden
Teil tragen wiirde, so ist dieser Rechtsakt grundsitzlich nur dann fiir nichtig zu
erkldren, wenn jeder dieser Pfeiler rechtswidrig ist. Ein Irrtum oder ein anderer
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Rechtsfehler, der nur einem der Begriindungspfeiler anhaftet, gentigt in diesem Fall
nicht, um die Nichtigerklirung der streitigen Entscheidung zu rechtfertigen, da er
den vom Organ beschlossenen verfiigenden Teil nicht entscheidend hdtte beein-
flussen konnen (vgl. entsprechend Urteil des Gerichts vom 14. Mai 2002 in der
Rechtssache T-126/99, Graphischer Maschinenbau/Kommission, Slg. 2002, 11-2427,
Randnrn. 49 bis 51 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Diese Regel gilt
insbesondere fiir Entscheidungen auf dem Gebiet der Kontrolle von Zusammen-
schliissen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 22. Oktober 2002 in der
Rechtssache T-310/01, Schneider Electric/Kommission, Slg. 2002, II-4071, Randnrn.
404 bis 420, sowie noch unten, Randnrn. 80 und 81).

Weiter ist hierzu darauf hinzuweisen, dass dann, wenn ein Begriindungspfeiler, der
allein schon den verfiigenden Teil eines Rechtsakts trigt, von einem Kldger mit
seiner Nichtigkeitsklage nicht in Frage gestellt wird, dieser Begriindungspfeiler und
damit der auf ihn gestiitzte Rechtsakt als rechtmiflig und dem Kliger gegeniiber
bestandskriftig anzusehen sind (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil des
Gerichtshofes vom 14. September 1999 in der Rechtssache C-310/97 B, Kommis-
sion/AssiDomin Kraft Products u. a., Slg. 1999, 1-5363, Randnrn. 57 bis 63).

In Anbetracht dessen ist zu priifen, ob im vorliegenden Fall die von der Kldgerin
geltend gemachten Klagegriinde, ihre Begriindetheit unterstellt, geniigen wiirden,
um den verfiigenden Teil der angefochtenen Entscheidung zu Fall zu bringen, und
ob sie somit eine Klage stiitzen konnten, die gegebenenfalls zur Nichtigerkldrung der
Entscheidung fiihren konnte. Wenn die ordnungsgemél$ angefiihrten Klagegriinde
auch zusammengenommen nicht geeignet wiren, die Nichtigerklirung der
angefochtenen Entscheidung zu rechtfertigen, wiren sie unschliissig und die Klage
folglich insgesamt unbegriindet (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil des
Gerichts vom 17. Dezember 1997 in der Rechtssache T-121/95, EFMA/Rat,
Slg. 1997, 11-2391, Randnrn. 115 bis 122).

Dazu ist zundchst die tatsdchliche Tragweite der vorliegenden Klage zu ermitteln
und zu priifen, ob bestimmte Klagegriinde, die die Kligerin geltend gemacht zu
haben behauptet, moglicherweise unzulissig sind.
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Zur Verweisung auf die in der Rechtssache T-210/01 geltend gemachten Klage-
griinde

Ohne formlich eine Einrede der Unzuléssigkeit zu erheben, hat die Kommission die
Unzulédssigkeit bestimmter Einzelaspekte der Klage geltend gemacht. Nach stindiger
Rechtsprechung sind jedenfalls die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit von Klagen
unverzichtbare Prozessvoraussetzungen, deren Vorliegen der Gemeinschaftsrichter
von Amts wegen priifen kann und gegebenenfalls muss (Beschliisse des Gerichts
vom 15. September 1998 in der Rechtssache T-100/94, Michailidis u. a./
Kommission, Slg. 1998, 11-3115, Randnr. 49, und vom 25. Oktober 2001 in der
Rechtssache T-354/00, Métropole Télévision — M 6/Kommission, Slg. 2001,
I[-3177, Randnr. 27; vgl. in diesem Sinne auch Beschluss des Gerichtshofes vom
5. Juli 2001 in der Rechtssache C-341/00 P, Conseil national des professions de
l'automobile u. a./Kommission, Slg. 2001, 1-5263, Randnr. 32).

Nach Artikel 21 der Satzung des Gerichtshofes und Artikel 44 § 1 der Verfahrens-
ordnung des Gerichts muss die Klageschrift ,den Streitgegenstand“ und ,eine kurze
Darstellung der Klagegriinde” enthalten. Auflerdem konnen nach Artikel 48 § 2 der
Verfahrensordnung ,neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfah-
rens nicht mehr vorgebracht werden, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder
tatséichliche Griinde gestiitzt werden, die erst wihrend des Verfahrens zu Tage
getreten sind“. Aus diesen Bestimmungen folgt, dass Klagegriinde, die in der
Klageschrift nicht hinreichend substanziiert angefithrt worden sind, als unzuldssig
anzusehen sind. In der Rechtsprechung wird ausdriicklich bekriftigt, dass die aus
dem Fehlen unverzichtbarer Prozessvoraussetzungen folgende Unzuldssigkeit vom
Gericht nétigenfalls von Amts wegen festgestellt werden kann (Urteil des Gerichts
vom 21. Mirz 2002 in der Rechtssache T-231/99, Joynson/Kommission, Slg. 2002,
I1-2085, Randnr. 154).

Uberdies muss nach der Rechtsprechung die kurze Darstellung der Klagegriinde so
klar und deutlich sein, dass der Beklagte seine Verteidigung vorbereiten und das
Gericht, gegebenenfalls ohne Einholung weiterer Informationen, tiber die Klage
entscheiden kann (Urteile des Gerichts vom 24. Februar 2000 in der Rechtssache
T-145/98, ADT Projekt/Kommission, Slg. 2000, II-387, Randnr. 66, und vom
16. Mérz 2004 in der Rechtssache T-157/01, Danske Busvognmend/Kommission,
Slg. 2004, 11-917, Randnr. 45). Entsprechende Anforderungen sind an eine zur
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Stiitzung eines Klagegrundes vorgebrachte Riige zu stellen (Urteil des Gerichts vom
14.. Mai 1998 in der Rechtssache T-352/94, Mo Och Domsjé/Kommission, Slg. 1998,
I1-1989, Randnr. 333).

Damit die Rechtssicherheit und eine ordnungsgemifle Rechtspflege gewihrleistet
sind, ist es dartiber hinaus nach stindiger Rechtsprechung fiir die Zuléssigkeit einer
Klage erforderlich, dass die wesentlichen tatséchlichen und rechtlichen Umsténde,
auf denen die Klage beruht, zumindest in gedringter Form, jedenfalls aber
zusammenhéngend und verstindlich, aus dem Wortlaut der Klageschrift selbst
hervorgehen (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 9. Januar 2003 in der Rechtssache
C-178/00, Italien/Kommission, Slg. 2003, I-303, Randnr. 6; Urteile des Gerichts vom
6. Mai 1997 in der Rechtssache T-195/95, Guérin automobiles/Kommission,
Slg. 1997, 11-679, Randnrn. 20 und 21, und ADT Projekt/Kommission, oben
angefiihrt in Randnr. 55, Randnr. 66; Beschluss des Gerichts vom 25. Juli 2000 in der
Rechtssache T-110/98, RJB Mining/Kommission, Slg. 2000, II-2971, Randnr. 23 und
die angefithrte Rechtsprechung; Urteile des Gerichts vom 10. April 2003 in der
Rechtssache T-195/00, Travelex Global and Financial Services und Interpayment
Services/Kommission, Slg. 2003, [1-1677, Randnr. 26, sowie Danske Busvognmeend/
Kommission, oben angefiihrt in Randnr. 55, Randnr. 45; vgl. in diesem Sinne auch
Urteil des Gerichtshofes vom 15. Dezember 1961 in den Rechtssachen 19/60, 21/60,
2/61 und 3/61, Fives Lille Cail u. a./Hohe Behorde, Slg. 1961, 613, 644, und vom
5. Midrz 1991 in der Rechtssache C-330/88, Grifoni/EAG, Slg 1991, 1-1045,
Randnrn. 17 und 18).

Insoweit kann zwar der Text der Klageschrift zu bestimmten Punkten durch
Bezugnahmen auf als Anlagen beigefligte Unterlagen untermauert und ergénzt
werden, doch kann eine pauschale Bezugnahme auf andere Schriftstiicke, auch wenn
sie der Klageschrift als Anlage beigefiigt sind, nicht das Fehlen der wesentlichen
Bestandteile der rechtlichen Ausfithrungen ausgleichen, die gemif$ den genannten
Vorschriften in der Klageschrift enthalten sein miissen (Beschluss des Gerichts vom
21. Mai 1999 in der Rechtssache T-154/98, Asia Motor France u. a./Kommission,
Slg. 1999, 11-1703, Randnr. 49). Im Ubrigen ist es nicht Sache des Gerichts, die
Klagegriinde und Argumente, auf die sich die Klage moglicherweise stiitzen lésst, in
den Anlagen zu suchen und zu identifizieren, denn die Anlagen haben eine blofle
Beweis- und Hilfsfunktion (Urteil Joynson/Kommission, oben angefiihrt in
Randnr. 54, Randnr. 154; Urteile des Gerichts vom 7. November 1997 in der
Rechtssache T-84/96, Cipeke/Kommission, Slg. 1997, I1-2081, Randnr. 34, und vom
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20. April 1999 in den Rechtssachen T-305/94 bis T-307/94, T-313/94 bis T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und 'T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij u. a./Kommission, Slg. 1999, 1I-931, Randnr. 39, vom Gerichtshof nach
Einlegung eines Rechtsmittels in diesem Punkt nicht aufgehoben im Urteil vom
15. Oktober 2002 in den Rechtssachen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij u. a./Kommission, Slg. 2002, I-8375).

Die Kldgerin beruft sich jedoch auf mehrere Urteile, in denen der Gemeinschafts-
richter eine Verweisung auf vor demselben Gericht in anderen Rechtssachen
vorgelegte Schriftstiicke zugelassen hat (vgl. oben, Randnr. 40). Ihrer Ansicht nach
darf eine Verweisung auf bei demselben Gericht in einer anderen Rechtssache
eingereichte Schriftstiicke nicht als unzuldssig betrachtet werden.

Die oben in Randnummer 40 wiedergegebene Rechtsprechung, die von der Kldgerin
angefiihrt worden ist, um eine solche Verweisung zu rechtfertigen, kann jedoch
nicht dazu fithren, dass das Gericht im vorliegenden Fall die vorstehend genannte
Regel, nach der die geltend gemachten Klagegriinde vom Kléger in der Klageschrift
selbst kurz dargestellt werden miissen, aufler Anwendung lésst. Das Gericht hat in
seinem oben in Randnummer 40 angefiihrten Urteil ICI/Kommission (Randnr. 45)
unter Hinweis auf die Urteile vom 29. November 1956 in der Rechtssache 9/55
(Charbonnages de Beeringen u. a./Hohe Behorde, Slg. 1956, 331, 364 f.), vom 8. Juli
1965 in den Rechtssachen 19/63 und 65/63 (Prakash/Kommission, Slg. 1965, 717,
736), vom 13, Juli 1965 in der Rechtssache 111/63 (Lemmerz-Werke/Hohe Behorde,
Slg. 1965, 893, 916), vom 28. April 1971 in der Rechtssache 4/69 (Liitticke/
Kommission, Slg. 1971, 325, Randnr. 2) und Forges de Thy-Marcinelle und
Monceau/Kommission (oben angefithrt in Randnr. 42, Randnr. 4) darauf hinge-
wiesen, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofes jeweils den Besonderheiten des
Einzelfalls Rechnung trigt.

Insoweit ist zunichst festzustellen, dass die Auffassung, nach der eine solche
Verweisung auf eine in einer anderen Rechtssache eingereichte Klageschrift zuldssig
ist, grundsitzlich mit der oben in den Randnummern 55 bis 57 angefiihrten
Rechtsprechung unvereinbar wire, wonach die Klageschrift selbst eine kurze
Darstellung der geltend gemachten Klagegriinde enthalten muss, u. a. damit das
Gericht, gegebenenfalls ohne Einholung weiterer Informationen, tiber die Klage
entscheiden kann.
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Zwar hat der Gemeinschaftsrichter bisweilen die Moglichkeit anerkannt, Klage-
griinde durch Verweisung auf eine andere Rechtssache geltend zu machen (Urteil
Forges de Thy-Marcinelle und Monceau/Kommission, oben angefiihrt in Randnr. 42,
und Urteil Marcato/Kommission, oben angefithrt in Randnr. 40), in anderen
Rechtssachen hat er diese Moglichkeit jedoch verneint (vgl. Urteil Charbonnages de
Beeringen u. a./Hohe Behérde, oben angefiihrt in Randnr. 59, und Urteil Prakash/
Kommission, oben angefiihrt in Randnr. 59), dabei allerdings nicht — zumindest
nicht ausdriicklich — das fiir die jeweilige Entscheidung ausschlaggebende
Kriterium angegeben.

Zu beachten ist, dass in allen Rechtssachen, die zu den Urteilen gefiihrt haben, auf
die sich die Klidgerin beruft oder die in Randnummer 45 des oben in Randnummer
40 genannten Urteils ICI/Kommission angefithrt worden sind und in denen der
Gemeinschaftsrichter es akzeptiert hat, dass nicht ausdriicklich in der Klageschrift
dargestellte Klagegriinde wegen einer solchen Verweisung als ordnungsgemifd
geltend gemacht angesehen werden konnen, der jeweilige Kldger auf seine eigenen
Schriftsétze in einer anderen Rechtssache verwiesen hat.

Im vorliegenden Fall bezieht sich die von der Kligerin in ihrer Klageschrift
vorgenommene Verweisung auf die am selben Tag von einer anderen Kldgerin — GE
— eingereichte Klageschrift.

Wiirde man jedoch Klagegriinde, die nicht ausdriicklich in der Klageschrift
dargestellt worden sind, mit der Begriindung als zuléssig ansehen, dass sie von
einem Dritten in einer anderen Rechtssache geltend gemacht worden sind, auf die in
der Klageschrift verwiesen wird, so wiirde dies eine Umgehung der zwingenden
Anforderungen des Artikels 44 § 1 der Verfahrensordnung, auf die oben in
Randnummer 54 hingewiesen worden ist, ermdglichen.

Auflerdem ist festzustellen, dass GE in der Rechtssache T-210/01 von anderen
Anwilten als denen vertreten wird, die die Kldgerin in der vorliegenden Rechtssache
vertreten. Auch ist die Klageschrift von GE nicht der von der Klédgerin in der
vorliegenden Rechtssache eingereichten als Anlage beigefiigt worden. Diese
Umstdnde konnen die in der vorstehenden Randnummer gezogene Schlussfolge-
rung nur bekriftigen, da sie bestiitigen, dass die vorliegende Klage von der unter der
Nummer T-210/01 eingetragenen unabhingig ist und eigenstéindigen Charakter hat.
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Zudem ist daran zu erinnern, dass nach dem namentlich in Artikel 43 § 1 der
Verfahrensordnung niedergelegten Grundsatz jede Partei flir den Inhalt der von ihr
eingereichten Schriftsétze selbst verantwortlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil ICI/
Kommission, oben angefiihrt in Randnr. 40, Randnr. 46). Die Klégerin behauptet
zwar, dass sie von der vorldufigen Fassung der Klageschrift von GE Kenntnis gehabt
habe, nicht aber, dass ihr der genaue Inhalt der endgiiltigen Klageschrift von GE, auf
die sie verwiesen hat, zum Zeitpunkt der Einreichung ihrer eigenen Klageschrift
bekannt gewesen sei. Entgegen den Erfordernissen einer ordnungsgemifen
Rechtspflege hat die Verweisung auf die Klageschrift von GE es dem Gericht somit
nicht ermoglicht, die Klagegriinde, tiber die es zu entscheiden hat, bei der Erhebung
der Klage in der vorliegenden Rechtssache mit hinreichender Genauigkeit zu
bestimmen.

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen und ohne dass in der vorliegenden
Rechtssache die Frage geklirt zu werden braucht, unter welchen Voraussetzungen
ein Kldger berechtigt sein konnte, Klagegriinde durch Verweisung auf seine eigenen
Schriftsitze in einer anderen Rechtssache geltend zu machen, ist die Identitit der
Parteien, insbesondere diejenige des Kligers, in den beiden Rechtssachen als eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit von Klagegriinden anzusehen, die
durch Verweisung auf die in einer anderen Rechtssache eingereichten Schriftsitze
geltend gemacht worden sein sollen.

Daraus folgt, dass die Verweisung der Klégerin auf die von GE in der Rechtssache
T-210/01 eingereichte Klageschrift nicht bewirkt, dass die von GE in dieser
Rechtssache geltend gemachten Klagegriinde in die Klageschrift die Kldgerin
einbezogen worden sind.

Zum Verbindungsantrag

Zur Begriindung ihres Antrags auf Verbindung der vorliegenden Rechtssache mit
der Rechtssache T-210/01 fithrt die Kldgerin aus, selbst wenn die in ihrer
Klageschrift enthaltene Verweisung auf die Klageschrift von GE es nicht
ermoglichen sollte, die Klagegriinde, die sie zu anderen Aspekten der Rechtssache
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als den Paketangeboten habe geltend machen wollen, als zuldssig anzusehen,
konnten aufgrund dieser Verbindung doch etwaige Zuldssigkeitsmingel ihrer
eigenen Klage geheilt werden. In der miindlichen Verhandlung hat sich die Kldgerin
auf das oben in Randnummer 42 angefiihrte Urteil Forges de Thy-Marcinelle und
Monceau/Kommission (Randnr. 4) sowie auf Rechtsprechung bezogen, die aus der
Anfangszeit der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit stamme.

Hinsichtlich der Folgen einer Verbindung der Rechtssachen T-209/01 und T-210/01
ist zundchst auf Artikel 50 der Verfahrensordnung zu verweisen, der bestimmt:

»Der Prisident kann jederzeit nach Anhérung der Parteien und des Generalanwalts
die Verbindung mehrerer Rechtssachen zu gemeinsamem schriftlichen oder
miindlichen Verfahren oder zu gemeinsamer Entscheidung beschlieflen, wenn sie
den gleichen Gegenstand betreffen und miteinander in Zusammenhang stehen. Er
kann die Verbindung wieder aufheben. Der Prisident kann die Entscheidung
hieriiber dem Gericht iibertragen.”

Wie der Gerichtshof im Urteil vom 21. Juni 2001 in den Rechtssachen C-280/99 P
bis C-282/99 P (Moccia Irme u. a./Kommission, Slg. 2001, [-4717, Randnr. 66)
ausgefithrt hat, geht aus dieser Bestimmung hervor, dass ein Verbindungsbeschluss
nicht die Unabhédngigkeit und Eigensténdigkeit der von ihm betroffenen Rechts-
sachen beeintrichtigt, da die Verbindung jederzeit wieder aufgehoben werden kann.
So hat der Gerichtshof in diesem Urteil festgestellt, dass sich zwei Kldgerinnen vor
dem Gerichtshof nicht auf Klagegriinde, die sie nicht im ersten Rechtszug geltend
gemacht hatten, stiitzen konnten, obwohl ihre Rechtssachen im Verfahren vor dem
Gericht mit anderen Rechtssachen verbunden worden waren, in denen diese
Klagegriinde von anderen Klédgerinnen tatséchlich geltend gemacht worden waren
(Randnrn. 61 bis 68 des Urteils).

Festzustellen ist zudem, dass die Verbindung eine Mafinahme ist, die der Prisident
oder gegebenenfalls das Gericht gemif$ Artikel 50 der Verfahrensordnung zwar
anordnen kann, aber — auch wenn die Parteien sie beantragen — nicht anordnen
muss, da diese Entscheidung in seinem freien Ermessen hinsichtlich einer
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sachgerechten Prozessleitung liegt. Die Auffassung der Kldgerin wiirde somit, wire
ihr zu folgen, dazu fithren, dass eine verfahrensrechtliche Entscheidung des
Prisidenten, die in seinem freien Ermessen liegt, die Tragweite einer Klage erweitern
und damit fiir den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens bestimmend sein kénnte,
wodurch ein Willkiirelement in dieses Verfahren eingefiihrt wiirde.

Bei dem oben in Randnummer 59 angefiihrten Urteil Charbonnages de Beeringen
u. a./Hohe Behorde ist zu beachten, dass der Gerichtshof mit seiner Feststellung,
dass eine allgemeine Verweisung auf den Vortrag in einer anderen Rechtssache
schon deshalb nicht fiir die Zuléssigkeit der Klage gentige, zumal die Verweisung
erfolgt sei, ohne dass gleichzeitig die Verbindung der Rechtssachen beantragt
worden sei, nicht entschieden hat, dass die Klage zuldssig gewesen wire, wenn
rechtzeitig ein Verbindungsantrag gestellt worden wére. Vielmehr hat er nur
festgestellt, dass in der bei ihm anhidngigen Rechtssache das Fehlen eines solchen
Antrags auf gemeinsame Beurteilung beider Rechtssachen durch den Gerichtshof
die Unzulénglichkeit der in der Klageschrift enthaltenen globalen Verweisung auf
die Klage eines Dritten nur noch verstirkt habe.

Soweit zudem der Gerichtshof in seinem oben in Randnummer 42 angefiihrten
Urteil Forges de Thy-Marcinelle und Monceau/Kommission die Ansicht vertreten
hat, dass ,die Zuldssigkeit der zweiten Klage die erste [zuldssig macht], soweit sie an
sich unzuldssig sein sollte”, ist festzustellen, dass in dieser Rechtssache die
betreffenden Klageschriften von derselben Person eingereicht worden waren,
wihrend sich im vorliegenden Fall die Klidgerin auf von einem Dritten geltend
gemachte Klagegriinde stiitzen will.

Ohne dass in der vorliegenden Rechtssache iiber die moglichen Wirkungen einer
Verbindung zweier von derselben Klégerin erhobener Klagen entschieden zu
werden braucht, gentigt es daher, festzustellen, dass eine Verbindung zweier
Rechtssachen mit unterschiedlichen Kligern nicht die Tragweite der von jedem
dieser Kldger getrennt eingereichten Klageschriften é@ndern kann, weil sonst die
Unabhiéngigkeit und Eigenstédndigkeit ihrer jeweiligen Klagen beeintrachtigt wiirde
(vgl. entsprechend Urteil Moccia Irme u. a./Kommission, oben angefiihrt in
Randnr. 71, Randnr. 66).
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Somit kénnen in der vorliegenden Rechtssache nur andere Klagegriinde als die
berticksichtigt werden, die allein durch die globale Verweisung auf die Klageschrift
von GE geltend gemacht worden sein sollen.

Unter den Umstdnden des vorliegenden Falles ist die vorliegende Rechtssache nicht
mit der Rechtssache T-210/01 zu verbinden. Der von der Kldgerin in ihrer
Klageschrift gestellte entsprechende Antrag ist daher zuriickzuweisen.

Zur Schliissigkeit der in der vorliegenden Rechtssache geltend gemachten Klage-
griinde

Mit dem zweiten in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argument macht die
Klagerin geltend, dass die sich auf die Paketangebote beziehenden Griinde der
angefochtenen Entscheidung deren Kern ausmachten, ohne den sie nicht aufrecht-
erhalten werden koénne.

Aus Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 4064/89 folgt, dass die Kommission
angemeldete Zusammenschliisse, die eine beherrschende Stellung auf einem
einzigen Markt begriinden oder verstirken wiirden, durch die wirksamer Wett-
bewerb im Gemeinsamen Markt erheblich behindert wiirde, grundsitzlich verbieten
muss, selbst wenn anzunehmen wire, dass der Zusammenschluss zu keiner
sonstigen Wettbewerbsbehinderung fiithrt. Priift die Kommission nacheinander
mehrere Mirkte und gelangt sie zu dem Ergebnis, dass eine beherrschende Stellung
auf mehreren dieser Mérkte begriindet oder verstirkt wiirde, durch die wirksamer
Wettbewerb erheblich behindert wiirde, so geht sie, soweit sie in der Entscheidung
nicht ausdriicklich etwas anderes sagt, davon aus, dass die sich fiir jeden dieser
Mirkte aus dem Zusammenschluss ergebende Lage fiir sich genommen schon das
Verbot des angemeldeten Zusammenschlussvorhabens gerechtfertigt hitte.

II - 5555



80

81

83

URTEIL VOM 14. 12. 2005 — RECHTSSACHE T-209/01

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in dem oben in
Randnummer 49 angefithrten Urteil Schneider Electric/Kommission (Randnrn. 404
bis 420) festgestellt hat, dass die in dieser Rechtssache festgestellten Fehler bei der
Analyse der verschiedenen nationalen Mirkte als solche nicht gentigten, um die
Beschwerdepunkte in Frage zu stellen, die von der Kommission in Bezug auf die
verschiedenen franzosischen Einzelmiérkte in Betracht gezogen worden seien. So
konnte die Analyse, die der Entscheidung der Kommission zugrunde lag, mit der sie
am Ende das Verbot des betreffenden Zusammenschlusses ausgesprochen hat, in
Bezug auf die letztgenannten Mirkte nicht schon wegen der hinsichtlich anderer
Mirkte festgestellten Fehler als unzureichend angesehen werden.

Ebenso ist, wenn die Kommission feststellt, dass eine beherrschende Stellung auf
einem einzelnen Markt aus verschiedenen voneinander unabhdngigen, eigen-
stindigen Griinden begriindet oder verstirkt wird, in Ermangelung entgegen-
stehender Angaben in den einschligigen Begriindungserwédgungen der von ihr
erlassenen Entscheidung grundsitzlich davon auszugehen, dass schon jeder der
angefithrten Griinde fir sich genommen die Kommission zu dieser Feststellung
veranlasst hitte. Das gilt erst recht, wenn sich aus der gesonderten Darlegung eines
solchen Grundes ergibt, dass allein mit diesem schon dargetan werden kann, dass
die Wettbewerbsbedingungen auf dem betreffenden Markt in qualitativer Hinsicht
oder wesentlich verdndert wurden.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission in Randnummer 567 der angefochtenen
Entscheidung festgestellt, dass ,der geplante Zusammenschluss zur Begriindung
oder Verstidrkung einer beherrschenden Position auf den Mirkten fiir Triebwerke
fir grofle Verkehrsflugzeuge, Triebwerke fiir grofle Regionalflugzeuge, Triebwerke
fiir Geschiftsflugzeuge, Avionikprodukte und sonstige Erzeugnisse sowie kleine
Schiffsgasturbinen fithren wiirde, durch die wirksamer Wettbewerb erheblich
behindert wiirde”.

Wie sie in ihrer Klagebeantwortung ausgefithrt hat, hat die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung keine Rangfolge zwischen den Wettbewerbsproblemen
festgelegt, die sie auf jedem der von ihr untersuchten Mérkte festgestellt hat und die
sie anschlieflend im Rahmen ihrer in der vorstehenden Randnummer dargestellten
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Schlussfolgerung aufgezihlt hat. Daher ist der angefochtenen Entscheidung zu
entnehmen, dass jeder einzelne Teil ihrer Begriindung und vor allem ihre Analyse
jedes einzelnen der in dieser Randnummer aufgezéhlten Markte tatsdchlich einen
eigenstindigen Pfeiler der angefochtenen Entscheidung darstellen.

Diese Schlussfolgerung wird durch eine detaillierte Priifung dieser einzelnen Teile
der Begriindung der Kommission untermauert.

Dazu ist festzustellen, dass die Erwidgungen zu den sich aus dem angemeldeten
Zusammenschlussvorhaben ergebenden horizontalen Uberschneidungen auf dem
Triebwerksmarkt fiir grofie Regionalflugzeuge, dem Triebwerksmarkt fiir Geschifts-
flugzeuge und dem Markt fiir kleine Gasturbinen angesichts des Fehlens
wirtschaftlicher Verbindungen zwischen diesen Mérkten einander nicht gegenseitig
verstirken konnen. Insbesondere kann die Begriindung einer beherrschenden
Stellung auf dem Markt fiir kleine Schiffsgasturbinen nicht die Begriindung oder
Verstirkung beherrschender Stellungen auf den verschiedenen Mirkten fiir
Triebwerke und andere Flugzeugkomponenten beeinflussen oder durch diese
beeinflusst werden, da es sich in beiden Fillen um Erzeugnisse handelt, die zu
anderen Geschiftsbereichen gehoren.

Im Ubrigen hat die Kommission in diesem Zusammenhang in den Randnummern
428 bis 431 im Abschnitt ,a) Horizontale Uberschneidung bei vorhandenen
Flugzeugtypen“ die sich aus dieser Uberschneidung ergebenden unmittelbaren
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Triebwerksmarkt fiir grofle
Regionalflugzeuge beschrieben. Im Rahmen dieser Beschreibung nimmt sie auf
den Einfluss von GE Capital und GECAS, durch den die bereits bestehende
beherrschende Stellung von GE auf dem fraglichen Markt verstirkt werde, Bezug,
um das Argument der Parteien des Zusammenschlusses zuriickzuweisen, dass das
durch ihre Verschmelzung begriindete Monopol eine rein statische Erscheinung
wire. Hierbei hat sich die Kommission allerdings nicht auf ihre Auffassung zu den
Paketangeboten berufen. Diese Auffassung hat sie, was den Triebwerksmarkt fiir
grofle Regionalflugzeuge angeht, nur im Abschnitt ,b) Auswirkungen auf kiinftige
Flugzeugausschreibungen” erwihnt, der eine getrennte Darstellung der mittel- und
langfristigen Auswirkungen der Verschmelzung auf diesen Markt enthélt. Daraus
folgt, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung festgestellt hat, dass
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die sich aus dem Zusammenschluss ergebende horizontale Uberschneidung auf dem
Triebwerksmarkt fiir grofSe Regionalflugzeuge die bereits bestehende beherrschende
Stellung von GE sofort verstirkt hiitte, d. h. unabhingig von etwaigen anderen
Faktoren, die diese Stellung in der Zukunft noch weiter verstirken kénnten.

Die horizontalen Uberschneidungen auf dem Markt der kleinen Gasturbinen hat die
Kommission in den Randnummern 476 und 477 der angefochtenen Entscheidung in
einem besonderen Abschnitt mit eigener Uberschrift beschrieben, bevor sie in
weiteren Abschnitten die ,Verdringung der Wettbewerber* vom Markt durch
vertikale Integration der Kligerin mit GE und die ,,Verdringung der Wettbewerber*
vom Markt durch vertikale Integration der kleinen Schiffsgasturbinen mit Elektro-
nikprodukten und Steuerkomponenten der Kligerin untersucht. In Randnummer
476 der Entscheidung fithrt die Kommission aus, durch den Zusammenschluss
wiirde ein Unternehmen geschaffen, das einen Anteil von 65 % bis 80 % am
betreffenden Markt hielte und damit vier bis fiinf Mal so groff wire wie sein
nichstplatzierter Wettbewerber. In Randnummer 477 zieht sie daraus den Schluss,
dass dieses Unternehmen der mit Abstand grofSte Akteur auf dem Markt fiir kleine
Schiffsgasturbinen wire, und legt die Griinde dar, aus denen der Wettbewerb der
iibrigen gegenwirtigen oder potenziellen Akteure auf diesem Markt nicht wirksam
wire. Somit geht aus Gliederung und Wortlaut dieses Teils der angefochtenen
Entscheidung hervor, dass nach Ansicht der Kommission die im ersten Abschnitt
tiber die horizontale Uberschneidung bei Turbinen beschriebenen Wirkungen des
Zusammenschlusses unabhingig von den weiteren Faktoren der Marktabschottung
zur Begriindung der beherrschenden Stellung auf diesem Markt ausreichten und
damit diese beherrschende Stellung noch verstéirkten.

Jedenfalls hat die Kldgerin im vorliegenden Fall auch nicht die Behauptungen der
Kldgerin bestritten, dass die Wettbewerber auf dem Markt der kleinen Schiffsgas-
turbinen aufgrund der vertikalen Integration der Tiétigkeiten zur Herstellung dieser
Produkte von GE und der Tétigkeit der Herstellung der in diesen Turbinen der
Kldgerin verwendeten Steuer- und sonstigen Komponenten von diesem Markt
verdringt wiirden und dass die Wettbewerber auf dem Markt der kleinen
Schiffsgasturbinen aufgrund der vertikalen Integration der Kldgerin mit GE wegen
der Finanzkraft Letzterer von diesem Markt ausgeschlossen wiirden (vgl. Randnrn.
478 bis 484 der angefochtenen Entscheidung und noch unten, Randnrn. 113 und
114).
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Zum Ausschluss der Wettbewerber vom Markt durch die vertikale Integration mit
der Tétigkeit der Herstellung von Triebwerken fiir grofle Verkehrsflugzeuge und der
Startanlagen der Kldgerin hat die Kommission in Randnummer 419 der
angefochtenen Entscheidung ausdriicklich dargelegt, dass der geplante Zusammen-
schluss unabhingig von den Folgen der Paketangebote die beherrschende Stellung
von GE auf dem Triebwerksmarkt fiir grofle Verkehrsflugzeuge auch deshalb
verstirken wiirde, weil die konkurrierenden Triebwerkshersteller vertikal vom
Markt ausgeschlossen wiirden.

Die Kldgerin hat allerdings in ihrer Erwiderung auf folgende Ausfithrungen der
Kommission in Randnummer 51 der Klagebeantwortung hingewiesen: ,Auflerdem
ist die Begriindung der Entscheidung vor allem auf eine Verkniipfung tatséchlicher
und rechtlicher Gesichtspunkte gestiitzt, die zusammengenommen (und zwar nur
zusammengenommen) die Kommission veranlasst haben, den geplanten Zusam-
menschluss zu verbieten.“ Nach Ansicht der Kligerin folgt aus dieser Behauptung,
dass die angefochtene Entscheidung nur dann einer Nichtigerklirung entgehen
konne, wenn alle Hauptgesichtspunkte, auf die sie gestiitzt sei, insbesondere die
Bewertung der Paketangebote, die die Kldgerin in ihrer Klageschrift substanziiert in
Frage stelle, begriindet seien.

Die Kommission hat jedoch in Randnummer 18 ihrer Gegenerwiderung behauptet
und in der miindlichen Verhandlung wiederholt, dass jeder der von ihr in der
angefochtenen Entscheidung dargestellten Begriindungspfeiler gentigt hitte, das
Verbot des angemeldeten Zusammenschlussvorhabens zu rechtfertigen. In der
miindlichen Verhandlung hat sie ihre in der vorstehenden Randnummer wieder-
gegebene eigene Behauptung als ,,ungliicklich“ bezeichnet und hervorgehoben, dass
sich diese in eine Analyse einflige, mit der sie das Vorbringen der Klidgerin habe
beantworten wollen, dass die Entscheidung ,zum groflen Teil“ auf zwei Theorien
beruhe, ndmlich erstens auf der angeblichen Finanzkraft von GE und deren
vertikaler Integration mit den Finanzdienstleistungen, dem Kauf von Flugzeugen,
dem Leasing und den Dienstleistungen auf dem Anschlussmarkt sowie zweitens auf
der kiinftigen Praxis der Paketangebote.

Dieser Begriindung der Kommission ist zu folgen.
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Aus einer Gesamtbetrachtung der Randnummern 48 bis 51 der Klagebeantwortung
ergibt sich namlich, dass die Kommission die Auffassung der Kldgerin erschiittern
wollte, dass allein diese beiden ,Theorien“ und nicht die weiteren wettbewerbs-
widrigen Aspekte des angemeldeten Zusammenschlussvorhabens, die in der
angefochtenen Entscheidung gepriift worden seien, die tatséchliche Grundlage fiir
die angefochtene Entscheidung darstellten.

Wie auflerdem die Kommission in der miindlichen Verhandlung zutreffend bemerkt
hat, ist es Sache des Gerichts, die Rechtmifligkeit der Entscheidung selbst zu
kontrollieren, indem es die in dieser angefithrten Griinde berticksichtigt und nicht
auf die in der Klagebeantwortung gemachten Ausfithrungen zu dieser Entscheidung
abstellt. Zwar hat sich die Kommission in der Klagebeantwortung so mehrdeutig
ausgedriickt, dass ihre Ausdrucksweise dahin ausgelegt werden konnte, dass sie von
dem Vortrag abriickt, dass jeder einzelne Bestandteil ihrer Beurteilung geniige, um
die angefochtene Entscheidung zu tragen. Da sie jedoch in der Erwiderung und in
der miindlichen Verhandlung klargestellt hat, dass dies nicht ihrem Standpunkt
entspreche, ist die angefochtene Entscheidung auch nicht so, d. h. gegen ihren
Wortlaut, ihre Gliederung und ihre allgemeine Anlage, auszulegen (vgl. oben,
Randnrn. 79 bis 85).

In der miindlichen Verhandlung hat die Kldgerin des Weiteren geltend gemacht,
dass das Gericht lediglich zu priifen habe, ob sich die Wettbewerbssituation, wie sie
von der Kommission festgestellt worden sei, von derjenigen unterscheide, die sich
tatséichlich aus dem Zusammenschluss ergebe. Falls insoweit erhebliche Unter-
schiede bestiinden, wire die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren.
Dieses Vorbringen der Klédgerin zielt im Wesentlichen darauf ab, dass es Sache der
Kommission sei, zu entscheiden, ob es angebracht sei, einen Zusammenschluss zu
verbieten, nachdem ein Urteil des Gerichts ergangen sei, mit dem ihre Beurteilung
in Bezug auf bestimmte Mirkte zuriickgewiesen worden sei. Das Gericht kénne
somit nicht eine Verbotsentscheidung aufrechterhalten, indem es die globale
Schlussfolgerung der Kommission durch seine eigene ersetze.

Wie jedoch bereits in Randnummer 79 festgestellt worden ist, muss die Kommission
einen Zusammenschluss verbieten, der die Voraussetzungen des Artikels 2 Absatz 3
der Verordnung Nr. 4064/89 erfiillt. Daher kann eine Verbotsentscheidung nicht
mit der Begriindung fiir nichtig erklart werden, dass die Kldgerin das Vorliegen eines
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oder mehrerer Fehler nachgewiesen habe, mit denen die Beurteilung eines oder
mehrerer Mirkte behaftet gewesen sei, wenn sich aus der Verbotsentscheidung
ergibt, dass der angemeldete Zusammenschluss diese Voraussetzungen im Verhélt-
nis zu einem oder mehreren anderen Mirkten erfiillt (vgl. oben, Randnrn. 48 bis 50
und 79 bis 81). Insbesondere wenn die diese anderen Mirkte betreffenden Griinde
in der Klageschrift nicht in Frage gestellt werden, ist fiir die Klage davon
auszugehen, dass sie stichhaltig sind. Indem das Gericht diese Folgerungen aus
dem sachlichen Gehalt einer Klageschrift zieht, setzt es nicht seine Wiirdigung an
die Stelle der Wiirdigung der Kommission; vielmehr bildet die nicht in Frage
gestellte Wiirdigung des Organs selbst weiterhin die Grundlage fiir diese Handlung.

Im Rahmen ihres oben in Randnummer 78 wiedergegebenen Vorbringens hat die
Kldgerin tiberdies in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, die Kommission
habe insbesondere im Verwaltungsverfahren den Eindruck vermittelt, dass die
Gefahr von Paketangeboten nach einem Zusammenschluss der entscheidende
Aspekt der Sache sei. Dieser Eindruck habe das ganze Verwaltungsverfahren
verfilscht und den Zusammenschlussparteien die Moglichkeit genommen, Ver-
pflichtungen vorzuschlagen, mit denen die {ibrigen Mingel hitten beseitigt werden
konnen. Aus diesem Grund habe die Kldgerin auch ihre Ausfithrungen in der
Klageschrift auf die Konzernwirkungen konzentriert, die sich angeblich aus dem
Zusammenschluss ergiben.

Dieses Vorbringen, das die Kldgerin erstmals in der miindlichen Verhandlung
geltend gemacht hat, stellt ein neues Angriffsmittel dar. Da es sich auf das
angebliche Verhalten der Kommission im Verwaltungsverfahren bezieht, war die
Kldgerin naturgemif} in der Lage, es bereits in der Klageschrift geltend zu machen.
Es ist daher geméf} Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung unzuléssig.

Jedenfalls hat die Kommission in ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte vom
8. Mai 2001 klar die Riigen bezeichnet, die alle wettbewerbswidrigen Auswirkungen
der Verschmelzung betreffen, insbesondere diejenigen zu den horizontalen und
vertikalen Wirkungen des Zusammenschlusses, die spdter noch in der angefochte-
nen Entscheidung festgestellt worden sind (vgl. insbesondere die Randnrn. 118 bis
122, 124 bis 126, 459 bis 471, 473, 474, 578 bis 586 und 612 bis 633 der Mitteilung
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der Beschwerdepunkte). Es ist festzustellen, dass die Kommission auf dem Gebiet
der Kontrolle von Zusammenschliissen tiber die Verpflichtung hinaus, die von ihr
festgestellten Beschwerdepunkte in einer Mitteilung darzulegen und diese zu
erginzen, falls sie in der Folge die Geltendmachung neuer Riigen beschliefSt, nicht
verpflichtet sein kann, zwischen der Versendung der Mitteilung der Beschwer-
depunkte und dem Erlass der endgiiltigen Entscheidung den Stand ihrer Uber-
legungen zur etwaigen Beseitigung der zuvor festgestellten Mangel mitzuteilen (vgl.
in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofes vom 14. Juli 1972 in der Rechtssache
53/69, Sandoz/Kommission, Slg. 1972, 845, Randnr. 14, und vom 7. Januar 2004 in
den Rechtssachen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P,
C-219/00 P, Aalborg Portland u. a./Kommission, Slg. 2004, [-123, Randnrn. 192 und
193; Urteil des Gerichts vom 4. Mirz 1999 in der Rechtssache T-87/96,
Assicurazioni Generali und Unicredito/Kommission, Slg. 1999, 11-203).

Da auflerdem die Kligerin noch nicht einmal behauptet hat, dass ihr von der
Kommission prézise, nicht an Bedingungen gekniipfte und iibereinstimmende
Zusicherungen, die von hierzu erméchtigten, zuverldssigen Quellen stammten,
dahin gehend gemacht worden seien, dass die Kommission von bestimmten Riigen
Abstand nehme, kann der Grundsatz des Vertrauensschutzes im vorliegenden Fall
nicht greifen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 6. Juli 1999 in der
Rechtssache T-203/97, Forvass/Kommission, Slg. OD 1999, [-A-129 und I1-705,
Randnr. 70 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 18. Januar 2000 in
der Rechtssache T-290/97, Mehibas Dortselaan/Kommission, Slg. 2000, II-15,
Randnr. 59).

Im Ubrigen ist schlieSlich hinsichtlich des Triebwerksmarktes fiir grofle Regional-
flugzeuge zu beachten, dass die Kommission in Randnummer 20 der angefochtenen
Entscheidung auf die besondere Bedeutung dieser Flugzeuge fiir die Gemeinschaft
hingewiesen hat, da sie 1992 14 % und 1998 33 % des gesamten Flugzeugbestands
Europas ausgemacht hitten. In Randnummer 431 der angefochtenen Entscheidung
hat die Kommission ausgefiihrt, die Bedeutung dieses Marktes, auf dem das neue
Unternehmen aufgrund der Verschmelzung eine Monopolstellung innehitte, wiirde
dazu fithren, dass die Abhéngigkeit der Fluggesellschaften von diesem Unternehmen
weiter zunehmen wiirde.

Unter Berticksichtigung dessen ist das Vorbringen der Kligerin, dass ihre Sachriigen
zu den Konzernwirkungen, insbesondere den Paketangeboten, gentigten, um eine
Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung zu rechtfertigen, zurtickzu-
weisen.
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Es ist festzustellen, dass die in der angefochtenen Entscheidung genannten
horizontalen und vertikalen wettbewerbswidrigen Wirkungen des Zusammen-
schlussvorhabens nach dem allgemeinen Aufbau der angefochtenen Entscheidung
nicht nur hilfsweise angefiihrte Griinde darstellen und bereits fiir sich genommen
das Verbot des geplanten Zusammenschlussvorhabens tragen.

Demgemil$ kann die Klage nur dann zur Nichtigerklirung der angefochtenen
Entscheidung fithren, wenn die in der Klageschrift selbst ausdriicklich angefiihrten
Klagegriinde die Schlussfolgerung der Kommission in Bezug auf jeden der in der
angefochtenen Entscheidung gepriiften selbstindigen Gesichtspunkte, insbesondere
die in dieser festgestellten horizontalen und vertikalen wettbewerbswidrigen
Wirkungen, in Frage stellen.

Zur Tragweite der Klageschrift

Schliefllich ist in diesem Zusammenhang das Vorbringen der Klidgerin zu
untersuchen, sie habe in ihrer Klageschrift unter der Uberschrift ,Zusammenfassung
der Entscheidung” Riigen zu den in der angefochtenen Entscheidung festgestellten
horizontalen und vertikalen wettbewerbswidrigen Wirkungen des Zusammen-
schlusses geltend gemacht. Es ist zu priifen, ob diese Ausfiihrungen der Klagerin als
Klagegriinde zu qualifizieren sind.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass Ausfithrungen, die in einer Klageschrift zu
einer Nichtigkeitsklage im Abschnitt ,Zusammenfassung der Entscheidung®
gemacht werden, dem ersten Anschein nach nicht als selbstindige Klagegriinde,
die zur Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung fiihren kénnen, gemeint
sind, sondern vielmehr die angefochtene Handlung beschreiben sollen. Es lésst sich
jedoch nicht von vornherein ausschlielen, dass dieser Teil der Klageschrift auch die
Darstellung eines oder mehrerer Nichtigkeitsgriinde enthdlt. Ein unter dieser
Uberschrift stehender Passus kann jedoch ungeachtet der Gliederung der Klage-
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schrift und seiner Stellung in deren allgemeinem Aufbau nur insoweit als
Klagegrund angesehen werden, als aus ihm klar und eindeutig hervorgeht, dass er
nicht nur beschreibende Funktion hat, sondern dariiber hinaus die Giiltigkeit der in
der angefochtenen Entscheidung getroffenen Feststellungen in Frage stellt.

Im Folgenden werden nacheinander die unter der Uberschrift ,Zusammenfassung
der Entscheidung” stehenden Ausfiihrungen zu jedem der Hauptargumentations-
pfeiler gepriift, auf denen die angefochtene Entscheidung beruht.

— Horizontale Uberschneidung auf dem Triebwerksmarkt fiir grofie Regionalflug-
zeuge

Die Kldgerin trégt hierzu in Randnummer 30 ihrer Klageschrift lediglich vor:

»[D]ie Kommission [rdumt] ein, dass die Erh6hung des Marktanteils aufgrund der
Verschmelzung ,eher geringfiigig® ... sei und vor dem Hintergrund der angeblich
zuvor bestehenden beherrschenden Stellung von GE erfolge. Daher fallen die
Behauptungen kaum oder tiberhaupt nicht ins Gewicht, dass durch die Verbindung
von GE und Honeywell den Abnehmern die Moglichkeit genommen werde, Vorteile
eines Preiswettbewerbs ... zu nutzen’ ... (was der Feststellung widerspricht, dass GE
bereits auf dem Markt eine beherrschende Stellung innehabe), und dass GE und
Honeywell hierdurch ,einen einzigartigen Vorteil ... fiir ... [kiinftige Flugzeug-]
Typen besitzen® ...“

Aus diesen Ausfithrungen folgt, dass die diesen Markt betreffenden Griinde der
angefochtenen Entscheidung nach Ansicht der Klidgerin eine wenig bedeutende
Verdnderung des Wettbewerbsumfelds beschreiben. Die wesentlichen tatsdchlichen
und rechtlichen Umstinde, auf die die Klage insoweit gestiitzt wird, ergeben sich
jedoch nicht, auch nicht in gedréngter Form, zusammenhéngend und verstindlich
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aus dem in der vorstehenden Randnummer angefithrten Passus. Die Kldgerin
beschrinkt sich nidmlich darauf, die Geringfiigigkeit der von der Kommission auf
dem Triebwerksmarkt fiir grofle Regionalflugzeuge festgestellten wettbewerbs-
widrigen horizontalen Wirkungen darzustellen, ohne zu erkléren, welche rechtli-
chen Konsequenzen dieses Vorbringen ihrer Ansicht nach hitte.

Insbesondere ldsst sich dem fraglichen Passus nicht entnehmen, ob die Kldgerin
geltend machen will, dass die behauptete bereits zuvor bestehende beherrschende
Stellung von GE auf diesem Markt durch den geplanten Zusammenschluss
tiberhaupt nicht oder aber in geringfiigigem, durch den Begriff ,de minimis“
gekennzeichnetem Umfang verstirkt wiirde, oder ob die Verstirkung dieser
beherrschenden Stellung eben nicht zur Folge hitte, dass wirksamer Wettbewerb
im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich
behindert wiirde. Unter diesen Umstéinden ist es nicht Sache des Gerichts, diesen
Teil der Klageschrift dadurch zu erginzen, dass es selbst die rechtliche Qualifikation
vornimmt, die den von der Kldgerin formulierten hochst vagen Riigen zuzuerkennen
ist.

Der unter der Uberschrift ,Zusammenfassung der Entscheidung” in Randnummer
30 der Klageschrift stehende Passus ist daher nicht klar und deutlich genug, um den
Vortrag eines Klagegrundes im Sinne des Artikels 44 § 1 der Verfahrensordnung
und der diesen Artikel auslegenden Rechtsprechung darstellen zu kénnen (vgl.
insbesondere oben, Randnr. 55).

Mithin ist unabhéngig von der Lage auf den in der angefochtenen Entscheidung
gepriiften {ibrigen Mirkten festzustellen, dass die Beurteilung der Kommission in
Bezug auf die horizontale Uberschneidung auf dem Triebwerksmarkt fiir grofle
Regionalflugzeuge in der Klageschrift nicht in Frage gestellt worden ist und daher im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens als begriindet zu gelten hat.
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— Horizontale Uberschneidung auf dem Markt fiir kleine Schiffsgasturbinen

Zu diesem Punkt hat die Kldgerin in Randnummer 39 ihrer Klageschrift lediglich
ausgefiihrt:

»Hinsichtlich der kleinen Schiffsgasturbinen ist die Kommission zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Verschmelzung zur Begriindung einer beherrschenden Stellung
fithren wiirde ..., weil i) das aus der Verschmelzung hervorgehende Unternehmen
auf einen Marktanteil von 65 bis 80 % kdme ..., ii) die fithrende Stellung von
Honeywell auf diesem Markt durch ihre Verkniipfung mit der Finanzkraft von GE
und die vertikale Integration verstarkt wiirde ... und iii) GE aufgrund der in der
Lieferung von Schliisselkomponenten an Wettbewerber bestehenden Titigkeit von
Honeywell mafigeblichen Einfluss auf diese Wettbewerber erhielte ...*

Es ist festzustellen, dass dieser Passus einfach die Feststellungen der angefochtenen
Entscheidung hinsichtlich dieses Marktes beschreibt und nichts enthilt, was als
Nichtigkeitsgrund ausgelegt werden konnte, der den Anforderungen des Artikels 44
§ 1 der Verfahrensordnung entspréche. Somit ist auch hier unabhingig von der Lage
auf den in der angefochtenen Entscheidung gepriiften tibrigen Mirkten festzu-
stellen, dass die Beurteilung der Kommission in Bezug auf die horizontale
Uberschneidung auf dem Markt fiir kleine Schiffsgasturbinen in der Klageschrift
nicht in Frage gestellt worden ist und daher im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens als begriindet zu gelten hat.

— Vertikale Integration der Tétigkeiten zur Herstellung von Startanlagen

Hinsichtlich der vertikalen Integration von Titigkeiten zur Herstellung von
Startanlagen der Kldgerin mit den Téatigkeiten zur Herstellung von Triebwerken
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fir grofle Verkehrsflugzeuge von GE beschrinkt sich die Kldgerin in Randnummer
29 ihrer Klageschrift darauf, die einschligigen Griinde der angefochtenen
Entscheidung zu beschreiben:

,Die Kommission hat die Ansicht vertreten, dass GE auf dem Triebwerksmarkt fiir
grofle Verkehrsflugzeuge, auf dem Honeywell nicht prisent ist, bereits eine
beherrschende Stellung innegehabt habe ... Sie ist zu dem Ergebnis gelangt, dass
die beherrschende Stellung von GE durch die Verschmelzung noch verstirkt wiirde,
weil ... iii) das aus der Verschmelzung hervorgehende Unternehmen ein Interesse
daran und das Potenzial hiitte, andere Triebwerkshersteller vom Wettbewerb
auszuschlieflen, da Honeywell ein fithrender Lieferant von Triebwerksstartern sei

«

Auch hier ist festzustellen, dass diese Beschreibung nichts enthilt, was als
Nichtigkeitsgrund ausgelegt werden konnte, der den Anforderungen des Artikels
44 § 1 der Verfahrensordnung entspriche. Daher ist die Schlussfolgerung der
Kommission, soweit sie die Verstirkung der beherrschenden Stellung von GE auf
dem Triebwerksmarkt fiir grofle Verkehrsflugzeuge wegen der Stellung der Klédgerin
bei der Herstellung von Startanlagen betrifft, im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens ebenfalls als begriindet anzusehen.

Mithin ist unabhingig von der Lage auf den {ibrigen in der angefochtenen
Entscheidung gepriiften Mirkten festzustellen, dass die Beurteilung der Kommis-
sion in Bezug auf die vertikale Integration der Tétigkeiten zur Herstellung von
Startanlagen in der Klageschrift nicht in Frage gestellt worden ist und daher im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens als begriindet zu gelten hat.

— Aus der vertikalen Integration folgende Konzernwirkungen

Was schliefllich die Konzernwirkungen angeht, die sich aus der vertikalen
Integration der Klidgerin mit den Téchtern von GE — GECAS, GECCAG und GE
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Capital — ergeben wiirden, so geht die Kldgerin nur auf den Aspekt der Moglichkeit
einer Quersubventionierung wegen der Finanzkraft von GE Capital sachlich ein.
Was die Moglichkeit einer Einflussnahme auf die Entscheidungen der Abnehmer
zum Zweck der Begiinstigung der Triebwerke von GE und der Avionikprodukte und
sonstigen Luftfahrterzeugnisse der Kligerin betrifft, beschreibt die Kldgerin diese
Auffassung der Kommission zunéchst kurz, bevor sie in Randnummer 43 ihrer
Klageschrift ausfithrt: ,Diese Theorie ist so unplausibel, dass hierzu in dieser
Klageschrift nicht weiter Stellung genommen wird.“ Da die Kldgerin nichts vortrigt,
um die Stichhaltigkeit der in der angefochtenen Entscheidung zum mdglichen
Einfluss von GECAS und GECCAG als Abnehmer von Flugzeugen angefiihrten
Griinde in Frage zu stellen, sind diese Griinde im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens als stichhaltig anzusehen.

— Horizontale Uberschneidung auf dem Triebwerksmarkt fiir Geschiftsflugzeuge

Die Randnummern 31 bis 37 der Klageschrift enthalten detaillierte Ausfithrungen,
mit denen die Klédgerin insbesondere die Definition des relevanten Marktes sowie die
Heranziehung von Zahlen {iber Marktanteile durch die Kommission in Frage stellt.
Ungeachtet der Tatsache, dass dieses Vorbringen im Abschnitt ,,Zusammenfassung
der Entscheidung” steht, ist festzustellen, dass die in der Klageschrift insoweit
angefiihrten tatséchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte fiir die Darstellung eines
Klagegrundes ausreichen, der, wire er begriindet, die Bewertung der Kommission in
der angefochtenen Entscheidung entkriften konnte, soweit sie den Umstand betrifft,
dass insbesondere durch die sich aus dem Zusammenschluss ergebenden wettbe-
werbswidrigen horizontalen Wirkungen eine beherrschende Stellung begriindet
werde.

Ergebnis

Die Kldgerin hat mehrere der eigenstindigen Begriindungspfeiler, die die Grundlage
des Verbotes des geplanten Zusammenschlusses darstellen, nicht angegriffen. Sie hat
insbesondere weder die Feststellung einer Verstirkung der bereits zuvor bestehen-
den beherrschenden Stellung von GE auf dem Markt der Triebwerke fiir grofSe
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Regionalflugzeuge bestritten noch den Umstand in Abrede gestellt, dass wegen der
horizontalen Uberschneidungen zwischen den Titigkeiten der beiden Unternehmen
eine beherrschende Stellung auf dem Markt der kleinen Schiffsgasturbinen
begriindet wiirde. Ebenso wenig hat sie die Feststellung bestritten, dass die bereits
zuvor bestehende beherrschende Stellung von GE auf dem Triebwerksmarkt fiir
grofle Verkehrsflugzeuge durch die vertikale Integration der Titigkeit zur Her-
stellung von Startanlagen der Kligerin mit derjenigen der Herstellung dieser
Triebwerke verstirkt wiirde.

Die nicht in Frage gestellten Griinde der angefochtenen Entscheidung sind daher im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens als stichhaltig anzusehen. Da die fraglichen
Ausfithrungen zur Begriindung zwar miteinander verbunden, jedoch eigenstindig
sind, so dass jede von ihnen das Verbot des Zusammenschlusses grundsitzlich fiir
sich genommen rechtfertigen konnte, hitte die Kommission zwangsliufig den
geplanten Zusammenschluss auch dann verboten, wenn sie in der angefochtenen
Entscheidung nur diejenigen der Feststellungen zu den wettbewerbswidrigen
Wirkungen getroffen hitte, die im vorliegenden Verfahren nicht bestritten worden
sind. Insbesondere geht weder aus der Mitteilung der Beschwerdepunkte noch aus
der angefochtenen Entscheidung hervor, dass der Auffassung der Kommission tiber
die Unvereinbarkeit des angemeldeten Zusammenschlussvorhabens mit dem
Gemeinsamen Markt ausschliefilich oder auch nur hauptsichlich ihre Beurteilung
hinsichtlich der Paketangebote zugrunde gelegen hat.

Demgemils sind die als zuldssig befundenen Klagegriinde, die sich auf die Griinde
der angefochtenen Entscheidung beziehen, soweit diese die Paketangebote, die
Quersubventionierungen und die horizontalen Wirkungen auf dem Markt fiir
Geschiftsflugzeuge betreffen, ihre Stichhaltigkeit unterstellt, nicht schliissig, da sie
im vorliegenden Verfahren nicht zur Nichtigerklarung der angefochtenen Entschei-
dung fiihren kénnen.

Infolgedessen wiirde das gesamte rechtliche Vorbringen der Klégerin, selbst wenn es
begriindet wire, fiir eine Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung im
vorliegenden Verfahren nicht ausreichen.
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2. Verletzung von Verfahrensrechten

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin macht einen Klagegrund der Verletzung der Verteidigungsrechte
geltend. Sie trigt im Wesentlichen vor, indem die Kommission erstmals in der
angefochtenen Entscheidung die Begriffe der Quersubventionierungen zwischen
den verschiedenen Titigkeiten des neuen Unternehmens und der unlauteren
Preispolitik eingefithrt habe, habe sie ihre Verteidigungsrechte verletzt.

Die Kommission entgegnet im Wesentlichen, dass diese beiden Aspekte der
Rechtssache in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 8. Mai 2001 kurz
behandelt worden und jedenfalls nicht als eigenstindige Riigen zu werten seien.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist festzustellen, dass die im vorliegenden Fall behauptete Verletzung der
Verteidigungsrechte ausschliellich im Zusammenhang mit den Teilen der
angefochtenen Entscheidung geriigt wird, die von der Kligerin auch im Rahmen
ihrer weiteren Klagegriinde — zu den Paketangeboten und den Quersubventionie-
rungen — beanstandet worden sind. Selbst wenn also der vorliegende Klagegrund
begriindet wire, konnte er doch nur diejenigen Pfeiler der von der Kommission
gegebenen Begriindung erschiittern, gegen die auch diese weiteren Klagegriinde
gerichtet sind. Daher kann sich der vorliegende Klagegrund nicht auf die tibrigen
Begriindungspfeiler, die die Grundlage der angefochtenen Entscheidung bilden,
auswirken.

Mithin ist — aus den gleichen Griinden wie die {ibrigen Klagegriinde — auch der
vorliegende Klagegrund unschliissig.
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Jedenfalls ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass die beiden fraglichen Begriffe in
der Mitteilung der Beschwerdepunkte kurz erwdhnt worden und mit anderen
Aspekten, die in dieser Mitteilung umfassend dargestellt werden, eng verkniipft
sind, so dass sie nicht als selbstindige Beschwerdepunkte anzusehen sind. Die
Kldgerin war daher durchaus in der Lage, sich gegeniiber diesen Erwégungen
angemessen zu verteidigen.

Ergebnis

Unter diesen Umstdnden kann die Klage, selbst wenn man anndhme, dass alle von
der Klagerin wirksam geltend gemachten Klagegriinde stichhaltig wéren, nicht zur
Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung im vorliegenden Verfahren
fithren, da die Kldgerin nicht alle Begriindungspfeiler angegriffen hat, von denen
jeder einzelne eine hinreichende rechtliche und tatsichliche Grundlage fiir die
angefochtene Entscheidung darstellt.

Demgemils ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihr auf den entsprechenden Antrag der Beklagten sowie der
Streithelferinnen Rolls-Royce und Rockwell ihre eigenen Kosten sowie die Kosten
der Beklagten und der Streithelferinnen aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite erweiterte Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Kommission
und der Streithelferinnen.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Dezember 2005.

Der Kanzler Der Prasident

E. Coulon J. Pirrung
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