CMA CGM U AL/ KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
19. Marz 2003 *

In der Rechtssache T-213/00

CMA CGM mit Sitz in Marseille (Frankreich),

Cho Yang Shipping Co. Ltd mit Sitz in Seoul (Siidkorea),

Evergreen Marine Corp. Ltd mit Sitz in Taipeh (Taiwan),

Hanjin Shipping Co. Ltd mit Sitz in Taipeh,

Hapag-Lloyd Container Linie GmbH mit Sitz in Seoul,

Kawasaki Kisen Kaisha Ltd mit Sitz in Tokio (Japan),

Malaysia International Shipping Corporation Berhad mit Sitz in Kuala Lumpur
(Malaysia),

Mitsui OSK Lines Ltd mit Sitz in Tokio,

Neptune Orient Lines Ltd mit Sitz in Singapur (Singapur),

® Verfahrenssprache: Englisch.
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Nippon Yusen Kaisha mit Sitz in Tokio,

Orient Overseas Container Line Ltd mit Sitz in Wanchai (Hongkong),

P & O Nedlloyd Container Line Ltd mit Sitz in London (Vereinigtes Kénigreich),

Senator Lines GmbH, Rechtsnachfolgerin der DSR-Senator Lines GmbH, mit Sitz
in Bremen (Deutschland),

Yangming Marine Transport Corp. mit Sitz in Taipeh,

Prozessbevollmichtigte: zunichst Rechtsanwilte J. Pheasant, C. Barlen,
M. Levitt, D. Waelbroeck und U. Zinsmeister, sodann Rechtsanwilte Pheasant,
Levitt, Waelbroeck und Zinsmeister, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kligerinnen,

gegen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, zunichst vertreten durch
P. Oliver und E. Gippini Fournier, dann durch P. Oliver, als Bevollmichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,
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wegen Nichtigerklarung der Entscheidung 2000/627/EG der Kommission vom
16. Mai 2000 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag (Sache
Nr. 1V/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement
[FETTCSA)) (ABL. L 268, S. 1)

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten M. Jaeger sowie der Richter K. Lenaerts und
J. Azizi,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
2. Mai 2002

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungs-
verordnung zu den Artikeln [81 EG und 82 EG] (ABl. 1962, Nr. 13, S. 204), galt
urspriinglich fiir alle vom EWG-Vertrag erfassten Tatigkeiten. Da es jedoch im
Rahmen der gemeinsamen Verkehrspolitik und unter Beriicksichtigung der Be-
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sonderheiten dieses Wirtschaftsbereichs erforderlich wurde, eine Wettbewerbs-
regelung zu erlassen, die sich von der fiir die anderen Wirtschaftsbereiche bereits
erlassenen Regelung unterscheidet, erliefs der Rat die Verordnung Nr. 141 vom
26. November 1962 iiber die Nichtanwendung der Verordnung Nr. 17 des Rates
auf den Verkehr (ABl. 1962, Nr. 124, S. 2751).

1. Die Verordnung Nr.1017/68

Am 19. Juli 1968 erlief der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 1017/68 iiber die
Anwendung von Wettbewerbsregeln auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Strafen-
und Binnenschiffsverkehrs (ABL. L 175, S. 1).

Diese Verordnung gilt nach ihrem Artikel 1 auf dem Gebiet des Eisenbahn-,
Straflen- und Binnenschiffsverkehrs fiir Vereinbarungen, Beschliisse und aufein-
ander abgestimmte Verhaltensweisen, welche ,die Festsetzung von Befér-
derungsentgelten und -bedingungen, die Beschrinkung oder Uberwachung des
Angebots von Verkehrsleistungen, die Aufteilung der Verkehrsmirkte, die An-
wendung technischer Verbesserungen oder die technische Zusammenarbeit, die
gemeinsame Finanzierung oder den gemeinsamen Erwerb von Verkehrsmaterial
oder -zubehor, die unmittelbar mit der Verkehrsleistung verkniipft sind, soweit
dies fiir den gemeinsamen Betrieb einer Unternehmensgemeinschaft des Straf$en-
und Binnenschiffsverkehrs gemifs Artikel 4 erforderlich ist, bezwecken oder be-
wirken, sowie fir beherrschende Stellungen auf dem Verkehrsmarkt®. Die Ver-
ordnung gilt nach dieser Bestimmung auch ,fiir die Tatigkeiten des
Verkehrshilfsgewerbes, die den oben bezeichneten Zweck oder die oben be-
zeichneten Wirkungen haben®.
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Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68 lautet:

., Vorbehaltlich der Artikel 3 bis 6 sind mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
und verboten, ohne dass dies einer vorherigen Entscheidung bedarf, alle Ver-
einbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen
und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Ein-
schrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bezwecken oder bewirken, insbesondere

a) die unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der Beférderungspreise und
-bedingungen oder sonstiger Geschiftsbedingungen,

Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1017/68 bestimmt:

»Das in Artikel 2 ausgesprochene Verbot gilt nicht fir Vereinbarungen, Be-
schliisse und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die ausschlieflich die
Anwendung technischer Verbesserungen oder die technische Zusammenarbeit
bezwecken und bewirken, und zwar durch
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c) die Regelung und Durchfiihrung von Anschlussbeforderungen, erginzenden
Beforderungen, Ersatzbeférderungen oder kombinierten Beférderungen so-

wie die Aufstellung und Anwendung von Gesamtpreisen und Gesamt-
bedingungen einschlieflich Wettbewerbspreisen auf diese Beférderungen;

g) die Aufstellung einheitlicher Regeln fiir die Struktur der Beforderungstarife
und die Bedingungen fiir deren Anwendung, soweit dadurch nicht die Preise
und Beférderungsbedingungen festgelegt werden.“

Artikel 5 der Verordnung Nr. 1017/68 lautet:

»Das Verbot des Artikels 2 kann mit riickwirkender Kraft fiir nicht anwendbar
erkliart werden auf

— Vereinbarungen oder Gruppen von Vereinbarungen zwischen Unternehmen,

— Beschliisse oder Gruppen von Beschliissen von Unternehmensvereinigungen,

— aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen oder Gruppen von solchen,
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die beitragen

— zur Verbesserung der Qualitdt der Verkehrsleistungen oder

— zur Forderung einer grofSeren Kontinuitdt und Stabilitit der Befriedigung des
Verkehrsbedarfs auf den Markten, auf denen Angebot und Nachfrage starken
zeitlichen Schwankungen unterliegen, oder

— zur Steigerung der Produktivitdt der Unternehmen oder

— zur Forderung des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts,

und zwar unter angemessener Beriicksichtigung der Interessen der Verkehrsnutzer
und ohne dass den beteiligten Verkehrsunternehmen

a) Beschrankungen auferlegt werden, die fiir die Verwirklichung dieser Ziele
nicht unerlasslich sind, oder

b) Maoglichkeiten eroffnet werden, fiir einen wesentlichen Teil des betreffenden
Verkehrsmarktes den Wettbewerb auszuschalten.®
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Die Verordnung Nr. 1017/68 legt auch die Anwendungsmodalititen fiir die ge-
nannten materiell-rechtlichen Vorschriften fest. Sie erlaubt den Unternehmen
insbesondere, Vereinbarungen zu schliefen und anzuwenden, ohne diese der
Kommission mitteilen zu miissen, was aber die Gefahr der riickwirkenden
Nichtigkeit dieser Vereinbarungen in sich birgt, wenn sie von der Kommission auf
Antrag oder von Amts wegen gepriift werden, allerdings auch unbeschadet der
Moglichkeit, aufgrund einer solchen nachtriglichen Priifung riickwirkend fiir
zulissig erkldrt zu werden (Artikel 11 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1017/68)."
Die Unternehmen, die Artikel 5 der Verordnung Nr. 1017/68 in Anspruch neh-
men wollen, kénnen jedoch nach deren Artikel 12 einen entsprechenden Antrag
an die Kommission richten.

2. Die Verordnung Nr. 4056/86

Am 22. Dezember 1986 erlieff der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 4056/86 tiber
die Einzelheiten der Anwendung der Artikel [81 EG und 82 EG] auf den See-
verkehr (ABI. L 378, S. 4).

Die Verordnung betrifft nach ihrem Artikel 1 Absatz 2 ,,nur den internationalen
Seeverkehr von oder nach einem oder mehreren Hifen der Gemeinschaft ...«

Artikel 2 Absatz 1 bestimmt jedoch:

»Das Verbot des Artikels [81 Absatz 1 EG] gilt nicht fiir Vereinbarungen, Be-
schliisse und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die ausschliefSlich die
Anwendung technischer Verbesserungen oder die technische Zusammenarbeit
bezwecken oder bewirken, und zwar durch
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c) die Organisation und Durchfithrung von Anschluss- oder Zusatzbefor-
derungen zur See sowie die Festlegung oder Anwendung von Gesamtpreisen
und -bedingungen fiir diese Beforderung;

f) die Aufstellung oder Anwendung einheitlicher Regeln fiir die Struktur der
Beforderungstarife und die Bedingungen fiir deren Anwendung.

In der siebten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 4056/86 fithrt der Rat
aus, dass diese Vereinbarungen, Beschliisse und aufeinander abgestimmten Ver-
haltensweisen technischer Natur vom Kartellverbot ausgenommen werden
konnten, ,,da sie im Allgemeinen nicht wettbewerbsbeschrinkend sind .

Artikel 3 der Verordnung Nr. 4056/86 sicht im Ubrigen eine Gruppenfreistellung
fir ,,Vereinbarungen, Beschliisse oder aufeinander abgestimmten Verhaltens-
weisen zwischen allen oder einzelnen Mitgliedern einer oder mehrerer Linien-
konferenzen vor, durch die die Beférderungspreise und -bedingungen festgelegt
werden sollen“. Nach Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 4056/86 ist eine Linienkonferenz ,eine Gruppe von zwei oder mehr Unter-
nehmen der Seeschifffahrt, die internationale Liniendienste fiir die Beforderung
von Ladung in einem bestimmten Fahrtgebiet oder in bestimmten Fahrtgebieten
innerhalb fester geografischer Grenzen zur Verfiigung stellt und die eine Ver-
einbarung oder Abmachung gleich welcher Art getroffen hat, in deren Rahmen sie
auf der Grundlage einheitlicher oder gemeinsamer Frachtraten und etwaiger
sonstiger vereinbarter Bedingungen hinsichtlich der Bereitstellung von Linien-
diensten arbeitet*.

Die Verordnung Nr. 4056/86 erlaubt den Unternehmen insbesondere, Verein-
barungen zu schlieffen und anzuwenden, ohne diese der Kommission mitteilen zu
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miissen, was aber die Gefahr der riickwirkenden Nichtigkeit dieser Verein-
barungen in sich birgt, wenn sie von der Kommission auf Antrag oder von Amts
wegen gepriift werden, allerdings auch unbeschadet der Maglichkeit, aufgrund
einer solchen nachtriglichen Priifung riickwirkend fiir zuldssig erkldrt zu werden
(Artikel 11 Absatz 4 der Verordnung Nr. 4056/86). Unternechmen, die Artikel 81
Absatz 3 EG in Anspruch nehmen wollen, konnen jedoch nach Artikel 12 der
Verordnung Nr. 4056/86 einen entsprechenden Antrag an die Kommission
richten. '

Sachverhalt

Die Kligerinnen sind Linienreedereien, die am Far East Trade Tariff Charges and
Surcharges Agreement (FETTCSA) beteiligt gewesen sind. Das FETTCSA war
eine Vereinbarung zwischen Linienreedereien, die das Fahrtgebiet Nord-
europa—Fernost bedienen; es wurde am 5. Miérz 1991 geschlossen, trat am
4, Juni 1991 in Kraft und endete am 10. Mai 1994. Es war der Kommission nicht
mitgeteilt worden.

Zu den Vertragsparteien des FETTCSA gehorten urspriinglich vierzehn Mit-
glieder der Far Eastern Freight Conference (FEFC), d. h. der Linienkonferenz fiir
den Seeverkehr zwischen Nordeuropa und Siidost- und Ostasien, um die es in der
Entscheidung 94/985/EG der Kommission vom 21. Dezember 1994 in einem
Verfahren nach Artikel [81 EG] (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference)
(ABL. L 378, S. 17) und in dem Urteil des Gerichts vom 28. Februar 2002 in der
Rechtssache T-86/95 (Compagnie générale maritime u. a./Kommission, Slg.
2002, II-1011) ging, und sechs von der FEFC unabhingige Linienreedereien.

Die am FETTCSA beteiligten Mitglieder der FEFC waren die Ben Line Container
Holdings Ltd, die Compagnie générale maritime (im Folgenden: CGM), die East
Asiatic Company, die Hapag-Lloyd AG, die Kawasaki Kisen Kaisha (im Fol-
genden: K Line), die A.P. Moller-Maersk Line (im Folgenden: Maersk), die
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Malaysia International Shipping Corporation Bhd (im Folgenden: MISC), die
Mitsui OSK Lines Ltd (im Folgenden: MOL), die Nedlloyd Lijnen BV (im Fol-
genden: Nedlloyd), die Neptune Orient Lines Ltd (im Folgenden: NOL), die
Nippon Yusen Kaisha (im Folgenden: NYK), die Orient Overseas Container Line
Ltd (im Folgenden: OOCL), die P & O Containers Ltd (im Folgenden: P & O)
und die Polish Ocean Line (im Folgenden: POL). Die am FETTCSA beteiligten
unabhingigen Reedereien waren die Cho Yang Shipping Co. Ltd (im Folgenden:
Cho Yang), die Deutsche Seereederei Rostock (im Folgenden: DSR), die Ever-
green Marine Corp. (Taiwan) Ltd (im Folgenden: Evergreen), die Hanjin Ship-
ping Co. Ltd (im Folgenden: Hanjin), die Senator Linie GmbH & Co. KG (im
Folgenden: Senator Lines) und die Yangming Marine Transport Corp. (im Fol-
genden: Yangming).

Ziel des FETTCSA war nach dessen Section 2,

~ durch einheitliche Verfahrensweisen von den Parteien Branchenstandards fiir
die Berechnung fiir die Festsetzung von Gebiihren und Zuschligen festlegen
zu lassen und

— einen einheitlichen Mechanismus zur Berechnung und Festsetzung der iiber
die See- und Landfrachtraten hinausgehenden Gebiihren und Zuschlige an-
zuwenden.

Die im FETTCSA vorgesehenen Gebithren und Zuschlige sind tarifliche Zu-
satzgebithren zur Seefracht, die den Verladern von den Linienreedereien zur
Deckung bestimmter Kosten, u. a. im Zusammenhang mit Wechselkurs-
schwankungen oder dem Treibstoffpreis sowie dem Containerumschlag im Ha-
fen- oder Terminalbereich in Rechnung gestellt werden. Es ist unstreitig, dass die
Gebiihren und Zuschlidge einen erheblichen Teil des Gesamtpreises der See-
beférderung ausmachen, der im ostgehenden Verkehr bis zu 60 % des Gesamt-
preises betragen kann.
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Am 1. Mérz 1991 teilte das Sekretariat der FEFC der Kommission mit, dass am
5. Mirz 1991 in Singapur eine Sitzung mit den Vertretern der FEFC und den von
ihr unabhingigen Linienreedereien stattfinden solle, um das FETTCSA zu
schlieflen.

Am 25. Mirz 1991 bestitigte das Sekretariat der FEFC der Kommission, dass am
5. Mirz 1991 ein Grundsatzabkommen iiber ,einen einheitlichen Mechanismus
zur Berechnung und Festsetzung der iiber die See- und Landfrachtraten hinaus-
gehenden Gebiihren und Zuschiisse® beschlossen worden sei.

Am 15. Juli 1991 reichten die European Shippers’ Councils (im Folgenden: ESC)
bei der Kommission eine formliche Beschwerde gegen das FETTCSA ein.

Am 28. September 1992 teilte die Kommission dem FETTCSA-Sekretariat ihre
vorliufige rechtliche Beurteilung der Vereinbarung vom 5. Miérz 1991 mit. Die
Kommission vertrat den Standpunkt, dass das FETTCSA unter Artikel 81
Absatz 1 EG falle und keine technische Vereinbarung im Sinne des Artikels 2 der
Verordnung Nr. 4056/86 sei. Sie legte den Vertragsparteien des FETTCSA daher
nahe, diese Vereinbarung gemafs Artikel 12 der Verordnung Nr. 4056/86 an-
zumelden.

Am 19. April 1994 richtete die Kommission an die Vertragsparteien des
FETTCSA eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, in der sie zu dem Ergebnis
gelangt war, dass das FETTCSA nicht unter den Begriff der technischen Ver-
einbarung im Sinne von Artikel 2 der Verordnung Nr. 4056/86 und Artikel 3 der
Verordnung Nr. 1017/68 falle und gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und Artikel 2
der Verordnung Nr. 1017/68 verstofle, da es folgende wettbewerbs-
beschrinkenden Vereinbarungen enthalte: eine Vereinbarung tiber das Verbot
von Preisnachlissen, eine Vereinbarung {iber den Wechselkurs, eine Vereinbarung
iiber die Berechnung der Gebiihren und Zuschlige und eine Vereinbarung tiber
den Informationsaustausch. Abschlieffend stellte sie in der Mitteilung der Be-
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schwerdepunkte fest, dass diese wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen
weder kollektiv nach Artikel 3 der Verordnung Nr. 4056/86 noch einzeln nach
Artikel 81 Absatz 3 EG oder Artikel 5 der Verordnung Nr. 1017/68 freigestellt
werden konnten. Zudem teilte die Kommission ithre Absicht mit, Geldbuflen zu
verhidngen, da die Vereinbarungen nicht angemeldet worden seien.

Am 16. September 1994 iibermittelten die Vertragsparteien des FETTCSA der
Kommission ihre Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte. Sie fiigten
dieser im Anhang die endgiltige Fassung einer Beitrittserklirung bei, in der die im
vorliegenden Fall einschlagigen wettbewerbsrechtlichen Grundsitze aufgefiihre
waren, die von den Vertragsparteien des FETTCSA nicht bestritten werden.
Gleichzeitig unternahmen die Vertragsparteien des FETTCSA verschiedene
Schritte, um die Kommission zu einer eventuellen Einstellung des Verfahrens zu
bewegen.

Am 24. Mirz 1995 tbersandte die Kommission dem FETTCSA-Vertreter ein
Schreiben mit der Bitte um Angabe der Umsatzzahlen der Vertragsparteien des
FETTCSA fiir die Jahre 1993 und 1994.

Am 8. August 1995 teilte die Kommission dem FETTCSA-Vertreter ihre Absicht
mit, eine formliche Entscheidung zu erlassen, da die Meinungsverschiedenheiten
zwischen ihr und den Vertragsparteien des FETTCSA in Bezug auf die ent-
scheidungserheblichen Tatsachen fortbestinden. Dabei fragte die Kommission
den FETTCSA-Vertreter, ob die Vertragsparteien des FETTCSA bereit seien, die
ithnen gegeniiber getroffenen tatsachlichen Feststellungen anzuerkennen.

Es ist unstreitig, dass nach dieser letzten Anfrage der Kommission kein Schrift-
wechsel mehr zwischen der Kommission und den Vertragsparteien des FETTCSA
vor dem 30. Juni 1998 stattfand, als die Kommission an den FETTCSA-Vertreter
ein neues Auskunfrsverlangen wegen der Umsatzzahlen der Vertragsparteien des
FETTCSA fiir 1997 richtete.
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Am 11. Oktober 1999 richtete die Kommission an den FETTCSA-Vertreter ein
Auskunftsverlangen wegen der Umsatzzahlen der Vertragsparteien des FETTCSA
fiir 1998.

Am 16. Mai 2000 erlief die Kommission auf der Grundlage der Verordnungen
Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 die Entscheidung 2000/627/EG in einem Ver-
fahren nach Artikel 81 EG (IV/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and
Surcharges Agreement [FETTCSA]) (ABL. L 268, S. 1; im Folgenden: Ent-
scheidung oder angefochtene Entscheidung).

Die angefochtene Entscheidung

In der angefochtenen Entscheidung wird den Vertragsparteien des FETTCSA
vorgeworfen, sich darauf verstindigt zu haben, keine Preisnachlisse auf die
veroffentlichten Sitze fiir Gebithren und Zuschlidge zu gewidhren, und zwar un-
abhingig davon, ob die Sitze als Bestandteil eines FEFC-Konferenztarifs oder des
Tarifs eines individuellen Reeders bekannt gemacht worden seien (Randnr. 133
der Entscheidung). Diese Vereinbarung ist nach Ansicht der Kommission im
Protokoll der Sitzung der Vertragsparteien des FETTCSA vom 9. Juni 1992
schriftlich niedergelegt worden (Randnrn. 33 bis 39 der Entscheidung).

Die in der Vereinbarung vorgesehenen Gebiihren und Zuschldge sind im Anhang
I der Entscheidung beschrieben (vgl. auch die Randnrn. 28 bis 30, 37, 42 bis 53
und 126 bis 130). Dabei handelt es sich im Wesentlichen um folgende Gebiihren
und Zuschldge:

— Bunkerausgleichsfaktor (,,Bunker Adjustment Factor®, im Folgenden: BAF):
Es ist unstreitig, dass es sich dabei um eine Preisanpassung handelt, die das
Verhiltnis zwischen den gegenwirtigen Treibstoffkosten und dem in die
Frachtrate eingegangenen Basiswert zum Ausdruck bringt;
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— Waihrungsausgleichsfaktor (,,Currency Adjustment Factor®, im Folgenden:
CAF): Es ist unstreitig, dass der CAF auf der Gewichtung der einzelnen
Wihrungen im CAF-Korb beruht, in denen die betreffende Linienreederei
ihre Erlose erzielt und ihre Ausgaben titigt. Durch diesen Faktor sollen die
Kursschwankungen zwischen der Wihrung, die der Reeder gegeniiber dem
Verlader anwendet, und den Wihrungen, in denen der Reeder seine Aus-
gaben térigt, ausgeglichen werden;

— Terminalumschlagsgebiihren (,, Terminal Handling Charges*, im Folgenden:
THC): In Anhang II der Entscheidung werden die THC als Gebiihren um-
schrieben, die beim Verlader dafiir erhoben werden, dass a) der Reeder
Container-Exportfracht oder zur Stauung im Container bestimmte Fracht im
Terminal entgegennimmt und sie zur Verladung an das Schiff bringt, b) der
Reeder vom Schiff Container-Importfracht entgegennimmt und fiir die La-
gerung im Terminal sowie den Abtransport sorgt und c) im Zusammenhang
mit a und b Unterlagen zu fiihren sind;

— Gebiihren fiir die Stiickgutabfertigung (,,Less-than-Container-Load Service
Charges*, im Folgenden: LCLSC): Es ist unstreitig, dass die LCLSC Ge-
bithren sind, die beim Verlader erhoben werden fiir a) die Entgegennahme
von Export-Stiickgut, das keine volle Containerladung ausmacht und zu
Containerladungen zusammengestellt werden muss, auf der Container-
Freight-Station durch den Reeder und die anschlieflende Lagerung und Ab-
fertigung entsprechend den Anweisungen des Reeders, b) die Entgegennahme
von Import-Stiickgut durch den Reeder und die Lagerung und Abfemgung
vor Ubergabe an den Spediteur sowie c) die im Zusammenhang mit a und b
zu fihrenden Unterlagen;

— Gebiihren fir die verzogerte Riickgabe oder Abnahme von Containern: In
Anhang II der Entscheidung werden diese als Gebiihren beschrieben, die er-
hoben werden, weil Fracht und/oder technische Hilfsmittel iiber die zula551ge
Ladezeit im quen/Telmmal/Conmmelbalmhof hinaus festgehalten werden;
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— Gebtihren fiir Terminiiberschreitungen: In Anhang II der Entscheidung
werden diese als Gebiithren umschrieben, die vom Verlader zu zahlen sind,
weil Container/Wagen des Reeders iiber die vorgeschriebene Zeit hinaus
festgehalten werden.

Zu den weiteren Gebithren und Zuschligen, die Gegenstand der in der Ent-
scheidung genannten Vereinbarung sind, gehéren der Zuschlag fiir Spezial-
ausriistungen, Zuschldge wegen Kriegsrisiko, die Gebiithren fiir Verladung von
Sonderfracht, Bestimmungshafenoptionen, Anderung des Bestimmungshafens,
Anderung des Lieferstatus und Wertzuschlige bei erhéhtem Haftungsumfang
(Randnr. 37 der Entscheidung).

Beziiglich der anwendbaren Wettbewerbsvorschriften wird in der Entscheidung
festgestellt, dass die Gebiihren und Zuschlige, um die es gehe, Seeverkehrsdienste
im Sinne der Verordnung Nr. 4056/86, Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffs-
verkehrdienste (bzw. Nebenleistungen) im Sinne der Verordnung Nr. 1017/68
sowie Dienste betrifen, fiir die keine der beiden Verordnungen mafigeblich sei
und die folglich in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 17 fielen
(Randnrn. 123 und 126 bis 130 der Entscheidung).

Die Kommission weist darauf hin, dass sie im vorliegenden Fall die in den Ver-
ordnungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 vorgesehenen Verfahren durchgefiihrt
habe (Randnr. 124 der Entscheidung). Damit hitten sich die beteiligten Unter-
nehmen selbst fiir den Fall, dass sich die Kommission bei der Benennung der fiir
die einzelnen Gebiihren und Zuschlige geltenden Verordnung(en) hitte geirre
haben sollen, auf die Verfahrensgarantien aller einschlidgigen Verordnungen be-
rufen kénnen (Randnr. 124 der Entscheidung).

Der Markt, der fiir die Beurteilung der Vereinbarung der FETTCSA-
Vertragsparteien tiber den Verzicht auf die Gewihrung von Preisnachldssen (im
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Folgenden: streitige Vereinbarung) relevant sei, bestehe in ,,der Beférderung von
Containerfracht im Linienseeverkehr zwischen Nordeuropa und dem Fernen
Osten“ (Randnr. 55 der Entscheidung).

Die Kommission kommt am Ende ihrer Untersuchung des Sachverhalts zu dem
Ergebnis, dass die streitige Vereinbarung den Preiswettbewerb einschranke und
damit gegen Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe a EG und gegen Artikel 2 Buchstabe a
der Verordnung Nr. 1017/68 verstofse, auch wenn sich die an der Vereinbarung
beteiligrten Unternehmen nicht ausdriicklich auf die Hohe ihrer veroffentlichten
Preise geeinigt hitten (Randnrn. 131 bis 144 der Entscheidung).

Die im Rahmen des FETTCSA entwickelten Akrivititen seien Gber die einer
stechnischen Vereinbarung® im Sinne der Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 4056/86 und 3 der Verordnung Nr. 1017/68 hinausgegangen. Die Verein-
barung der Unternehmen, keine Nachlisse zu gewihren, stelle keine technische
Vereinbarung in dem genannten Sinne dar (Randnrn. 145 bis 161 der Ent-
scheidung).

Beziiglich der Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG gelangte die Kommission
zu dem Ergebnis, dass eine Gruppenfreistellung nach Artikel 3 der Verordnung
Nr. 4056/86 nicht in Betracht komme, da weder das FETTCSA selbst noch die
Vereinbarung tber den Verzicht auf die Gewihrung von Preisnachlissen eine
Vereinbarung oder Abmachung darstellten, in deren Rahmen die FETTCSA-
Vertragsparteien auf der Grundlage einheitlicher oder gemeinsamer Raten agiert
hatten. Folglich handele es sich bei den beteiligten Unternehmen nicht um eine
Linienkonferenz im Sinne des Artikels 1 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 4056/86 (Randnr. 162 der Entscheidung).

Obwohl kein Antrag auf eine Einzelfreistellung einer im Rahmen des FETTCSA
getroffenen Vereinbarung vom Kartellverbot vorlag, priifte die Kommission eine
solche Moglichkeit aufgrund ihrer Verpflichtung nach den Artikeln 11 Absatz 4
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der Verordnung Nr. 4056/86 und 11 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1017/68 und
untersuchte, ob die Voraussetzungen hierfiir erfiillt waren. Sie kam jedoch zu dem
Ergebnis, dass die Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Gewihrung von
Nachldssen nicht die Voraussetzungen von Artikel 81 Absatz 3 EG erfiille
(Randnrn. 163 bis 174 der Entscheidung) und das FETTCSA daher nicht den
Anforderungen nach Artikel 5 der Verordnung Nr. 1017/68 geniige (Randnr. 175
der Entscheidung).

Da in der angefochtenen Entscheidung die festgestellte Zuwiderhandlung als
vorsitzlich begangen angesehen wurde, wurde gegen die Vertragsparteien des
FETTCSA eine Geldbufle gemifl Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17,
Artikel 22 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1017/68 und Artikel 19 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 4056/86 festgesetzt (Randnrn. 176 bis 207 der angefochtenen
Entscheidung).

Der Tenor der Entscheidung lautet:

wArtikel 1

Die Absprache iiber den Verzicht auf die Gewihrung von Preisnachlissen auf die
veroffentlichten Sitze fiir Gebithren und Zuschldge, die die Unternehmen ge-
troffen haben, welche vormals Vertragsparteien der Vereinbarung ... (FETTCSA)
waren und an die diese Entscheidung gerichtet ist, stellte einen Verstof} gegen die
Bestimmungen des Artikels 81 Absatz 1 EG-Vertrag und des Artikels 2 der
Verordnung ... Nr. 1017/68 dar.

II - 944



CMA CGM Ul AL/ KOMMISSION

Artikel 2

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Artikels 81 Absatz 3 EG-Vertrag
und des Artikels 5 der Verordnung ... Nr. 1017/68 sind nicht erfiillt.

Artikel 3

Die Unternehmen, an die diese Entscheidung gerichtet ist, nehmen kiinftig von
jeder Vereinbarung oder aufeinander abgestimmten Verhaltensweise, die den
gleichen oder einen ahnlichen Zweck oder die gleiche oder eine dhnliche Wirkung
wie die in Artikel 1 bezeichnete Zuwiderhandlung haben, Abstand.

Artikel 4

Gegen die Unternehmen, an die diese Entscheidung gerichtet ist, werden Geld-
buflen in folgender Hohe festgesetzt:

CMA CGM SA 134 000 EUR
Hapag-Lloyd Container Linie GmbH 368 000 EUR
Kawasaki Kisen Kaisha Limited 620 000 EUR
A.P. Moller-Maersk Sealand 836 000 EUR
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Malaysia International Shipping Corporation Berhad

Mitsui O.S.K. Lines Ltd

Neptune Orient Lines Ltd

Nippon Yusen Kaisha

Orient Overseas Container Line Ltd

P & O Nedlloyd Container Line Ltd

Cho Yang Shipping Co. Ltd

DSR-Senator Lines GmbH

Evergreen Marine Corp. (Taiwan) Ltd

Hanjin Shipping Co. Ltd

Yangming Marine Transport Corp.

Verfahren und Antrige der Beteiligten

134 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR

620 000 FUR

134 000 EUR

1 240 000 EUR

134 000 EUR

368 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR“

Mit Klageschrift, die am 11. August 2000 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, haben die Kldgerinnen die vorliegende Nichtigkeitsklage erhoben.
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Auf Antrag der Kldgerinnen vom 28. Mirz 2001 hat das Gericht diese mit
Schreiben vom 4. April 2001 aufgefordert, auch zur Erheblichkeit des Urteils des
Gerichtshofes vom 15. Februar 2001 in der Rechtssache C-99/98 (Osterreich/
Kommission, Slg. 2001, 1-1101) schriftlich Stellung zu nehmen. Die Kligerinnen
haben ihre Stellungnahmen am 25. April 2001 bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingereicht. Die Kommission hat sich zu dieser Frage in ihrer Gegenerwiderung
geduflert.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Dritte Kammer) beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu ertffnen, und die Parteien im Rahmen prozess-
leitender Maflnahmen aufgefordert, bestimmte Schriftstiicke vorzulegen und
schriftliche Fragen zu beantworten. Die Parteien sind dem nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 2. Mai 2002 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kldgerinnen beantragen,

— die gesamte Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, hilfsweise zumindest in-
soweit, als sie auf der Grundlage der Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68
erlassen wurde;

— die ihnen auferlegten Geldbuffen fiir nichtig zu erkliren, hilfsweise, diese
herabzusetzen und

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Die Kommission beantragt:

— die Klage abzuweisen;

— den Klédgerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagerinnen tragen zur Stiitzung ihrer Klage sechs Griinde vor. Mit dem
ersten Klagegrund wird geltend gemacht, dass die Rechtsgrundlage der ange-
fochtenen Entscheidung falsch sei und insoweit die Verteidigungsrechte verletzt
worden seien. Mit dem zweiten Klagegrund wird die unzutreffende Anwendung
des Artikels 81 Absatz 1 EG und des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68
geriigt. Mit dem dritten Klagegrund wird geriigt, dass die relevanten Mirkte nicht
oder falsch bestimmt worden seien. Der vierte Klagegrund betrifft die Geldbuflen.
Der flinfte Klagegrund betrifft die Verjihrung. Mit der letzten Riige wird geltend
gemacht, dass die Begriindungspflicht bei einigen der in anderen Klagegriinden
angefithrten Punkte verletzt worden sei.

1. Zum Klagegrund einer falschen Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Ent-
scheidung und einer dadurch bedingten Verletzung der Verteidigungsrechte

Die Kldgerinnen machen geltend, dass die angefochtene Entscheidung auf eine
falsche Rechtsgrundlage gestiitzt worden sei, soweit sie auf der Grundlage der
Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 erlassen worden sei. Insoweit seien auch ihre
Verteidigungsrechte verletzt worden.
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Zur Rechtsgrundlage der angefochtenen Entscheidung

a) Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Klagerinnen sind in der angefochtenen Entscheidung die Ver-
ordnungen, auf deren Grundlage sie erlassen worden sei, falsch ausgelegt worden.
Die Gebiihren und Zuschlage, um die es in der Entscheidung gehe, fielen voll-
standig unter die Verordnung Nr. 4056/86, so dass die Kommission die Ver-
ordnungen Nrn. 4056/86, 1017/68 und 17 zu Unrecht zusammen als
Rechtsgrundlage herangezogen habe.

Das FETTCSA sei eine Vereinbarung, die allein fiir die Gebiihren und Zuschlige
im Seeverkehr gelte. Sie erlaube den Parteien nicht, iiber Gebiihren und Zuschlige
im Landverkehr zu verhandeln.

Im Ubrigen schliefe der Begriff ,,Seeverkehr, auf den Artikel 1 Absitze 2 und 3
der Verordnung Nr. 4056/86 Bezug nehme, keineswegs die Anwendung der
Verordnung auf bestimmte Beférderungen im Landverkehr aus. So seien Ver-
einbarungen iiber diese in Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 4056/86 ge-
meint, wenn dort ,,a) die Einfithrung und einheitliche Anwendung von Normen
und Typen... fir den Verkehr oder feste Einrichtungen; b) der Austausch oder die
gemeinsame Verwendung von ... festen Einrichtungen zur Durchfiihrung von
Beforderungen®, ,.e) die Zusammenfassung von Einzelladungen® genannt wiir-
den. Auflerdem sei Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung Nr. 4056/86 zu beachten,
wonach in den Tarifen die Bedingungen fiir das Ver- und Entladen und die
Dienstleistungen, die durch andere Kosten als die Frachtkosten abgedeckt seien,
aufgefiihre sein miissten.
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Infolgedessen sei die Kommission — abgesehen vom BAF, bei dem sie zu Recht
angenommen habe, dass er unter die Verordnung Nr. 4056/86 falle — bei ihrer
Priifung, welche Regelung fiir die anderen in Rede stehenden Gebiihren und
Zuschldge gelte, aus den nachstehenden Griinden zu einem falschen Ergebnis
gekommen.

Beim CAF habe die Kommission zu Unrecht angenommen, dass dieser Faktor
unter die Verordnungen Nrn. 4056/86, 17 und 1017/68 falle, weil er auf die
Preise fiir Seeverkehrsleistungen, Hafendienste und Landverkehrsleistungen an-
gewandt werde. Wihrend der Geltung des FETTCSA hitten die Kligerinnen den
CAF nur auf ihre Seefrachtraten angewandt. Auflerdem koénne ein CAF natur-
gemdls nur auf Gebithren angewandt werden, die in der Wihrung der See-
frachtrarife in Rechnung gestellt wiirden, d. h. in US-Dollar (USD). Da
Landverkehrsleistungen und Hafendienste in der Landeswihrung in Rechnung
gestellt wiirden, konne ein CAF auf sie nicht angewandt werden, da es in diesem
Fall keine ausgleichsfihigen Kursschwankungen gebe.

Zweitens habe die Kommission bei den THC zu Unrecht angenommen, dass sie
nicht unter die Verordnung Nr. 4056/86, sondern unter die Verordnungen Nr. 17
oder Nr. 1017/68 fielen.

In tatsdchlicher Hinsicht fithren die Klagerinnen aus, dass die THC entgegen den
Behauptungen in der angefochtenen Entscheidung nicht die Entgegennahme der
zur Stauung im Container bestimmten Fracht, die Lagerung der Container und
deren Abtransport abdeckten. Der erste Vorgang falle nimlich unter die LCLSC,
wihrend beim zweiten nach Ablauf eines bestimmten Zeitraums Terminiiber-
schreitungsgebiithren erhoben wiirden. Die Kligerinnen hitten die THC nur auf
Vorginge im Hafenbereich im Zusammenhang mit dem Verladen der Waren auf
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das Schiff und dem Entladen der Waren erhoben. Zudem seien die Kosten fiir die
Landbeférderung bei der Festlegung der Hohe der THC nicht beriicksichtige
worden. Die Hohe der THC sei namlich davon unabhingig, ob der Reeder die
Beférderung zu Lande iibernehme oder nicht.

In rechtlicher Hinsicht tragen die Kligerinnen vor, dass die THC, soweit sie
Tarigkeiten abdeckten, die mit der Seeverkehrsleistung ,,zusammenhingen und
fir diese ,,unverzichtbar seien, nach dem Urteil des Gerichts vom 6. Juni 1995 in
der Rechtssache T-14/93 (Union internationale des chemins de fer/Kommission,
Slg. 1995, 11-1503) ausschlieflich unter die Verordnung Nr. 4056/86 fielen. Die
Kommission habe in Parallelsachen (Rechtssache C-339/95, Compagnia di Na-
vigazione Marittima, im Register gestrichen, und Urteil Compagnie générale
maritime u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 15) selbst eingerdumt,
dass die Be- und Entladung von Schiffen ein wesentlicher Bestandteil des See-
verkehrs und von diesem nicht zu trennen sei. Die angefochtene Entscheidung sei
daher aus drei Griinden rechtsfehlerhaft: Erstens bestimme sie nicht, welche mit
den THC belegten Tatigkeiten mit dem Landverkehr ,,zusammenhingen® und fiir
diesen ,,unverzichtbar seien; zweitens nehme sie die Umschlagleistungen vom
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 4056/86 mit der Begriindung aus, dass
es sich nicht um ,,Seeverkehrsleistungen als solche® (Randnr. 128) handele, ob-
wohl die Erhebung einer Gebiihr fiir eine Umschlagleistung durch eine Li-
nienreederei sich zwangsldufig, ohne dass es auf die Natur der betreffenden
Dienstleistungen ankomme, auf die Erbringung einer Seeverkehrsleistung beziehe;
drittens werde in der Entscheidung zu Unrecht auf die Entscheidung 98/190/EG
der Kommission vom 14. Januar 1998 in einem Verfahren nach Artikel [82 EG]
(IV/34.801 FAG — Flughafen Frankfurt/Main AG) (ABl. L 72, S. 30) Bezug
genommen, da die Frage des Angebots von Abfertigungsleistungen fiir Luft-
fahrtunternehmen, die nach Ansicht der Kommission unter die Verordnung
Nr. 17 fielen, von der Frage der Deckung der Kosten fiir diese Dienstleistungen
durch Gebiihren, die vom Passagier oder Eigentiimer der Ladung dem Beforderer
zu zahlen seien, verschieden sei.

Drittens habe die Kommission bei den LCLSC zu Unrecht gemeint, dass sie unter
die Verordnungen Nr. 17 und 1017/68 und nicht unter die Verordnung
Nr. 4056/86 fielen. Die Kommission habe bei ihrer Beurteilung in rechtlicher
Hinsicht die gleichen Fehler gemacht wie bei ihrer Beurteilung der THC. Es sei
ohne Bedeutung, dass die Leistungen, auf die sich die LCLSC bezogen, keine
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weigentlichen Seeverkehrsleistungen® darstellten, da sie mit diesen zu-
sammenhingen und fiir sie auch unerldsslich seien. Die Stiickgutabfertigung sei
ein wesentlicher Bestandteil des containerisierten Seefrachtverkehrs. Da die Ko-
sten des Umschlags und der Be- und Entladung im Hafen seit Beginn des Systems
der Linienkonferenzen stets von den Gebiihren, die die Linienreedereien ge-
meinsam festgesetzt hitten, mit abgedeckt gewesen und in die Tarife der Kon-
ferenzen eingegangen seien, hitte ein Abkommen {iiber die Kosten der
entsprechenden Leistungen im containerisierten Verkehr als Bestandteil der
Verkehrsleistungen und damit unter die Verordnung Nr. 4056/86 fallend ange-
sehen werden miissen. Wenn die Gebiihr fiir die Stiickgutabfertigung, wie die
Kommission eingerdumt habe, im Landverkehr unter die Verordnung
Nr. 1017/68 falle, miisse sie im Seeverkehr auch unter die Verordnung
Nr. 4056/86 fallen konnen. Nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung
Nr. 4056/86 gelte die Verordnung auch fiir Vereinbarungen zwischen Ver-
kehrsunternehmen iiber ,,die Zusammenfassung von Einzelladungen®.

Viertens wiirden die Verzugsgebiihren und die Terminiiberschreitungskosten, die
nach Ansicht der Kommission eventuell unter die Verordnungen Nrn. 17 und
1017/68, nicht aber unter die Verordnung Nr. 4056/86 fielen, in der angefoch-
tenen Entscheidung durcheinander gebracht. Terminiiberschreitungsgebiihren
wiirden dem Empfinger des Containers auferlegt, wenn er den Container im
Hafen oder im Terminal nicht innerhalb der festgesetzten Frist abnehme, wih-
rend die Verzugsgebithren dem Verlader und/oder dem Empfanger des Containers
auferlegt wiirden, wenn sie den Container, der ihnen auf ihrem Betriebsplatz zur
Verfiigung gestellt werde, iiber die fiir die Ladung oder Entladung vereinbarte
Frist hinaus behielten. Diese Gebiihren wiirden daher nicht fir eine Dienst-
leistung oder eine andere Titigkeit des Reeders erhoben, sondern dienten dazu,
dessen Kosten oder Verluste infolge der verspiteten Abnahme der Waren oder der
verspateten Riickgabe des Containers seitens des Kunden auszugleichen. Daher
sei es ohne Bedeutung, wenn, wie von der Kommission, geltend gemacht werde,
dass diese Gebiihren sich nicht auf ,eigentliche® Seeverkehrsleistungen bezdgen.
Diese Gebiihren betrifen definitionsgemifl unmittelbar den Seeverkehr und die
Lieferung der Waren, so dass sie zwangsldufig unter die Verordnung Nr. 4056/86
fielen.
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Die Heranziehung einer falschen Rechtsgrundlage rechtfertige an und fiir sich die
Nichtigerkldrung  der  angefochtenen  Entscheidung — insgesamt  oder
teilweise —, ohne dass eventuelle praktische Folgen beriicksichtigt werden
mussten, die sich aus dem Fehler der Kommission ergiben. Nach den Urreilen des
Gerichtshofes vom 28. Mai 1998 in der Rechtssache C-22/96 (Parlament/Rat,
Slg. 1998, 1-3231) und vom S. Okrober 2000 in der Rechtssache C-376/98
(Deutschland/Parlament und Rat, Slg. 2000, 1-8419), in denen der Gerichtshof
die wegen ihrer falschen Rechtsgrundlage angefochtenen Richtlinien fiir nichtig
erklart habe, sei der Eintritt solch ,,praktischer Folgen* keine Voraussetzung, um
einen auf einer falschen Rechtsgrundlage erlassenen Rechtsakt fir nichtig er-
kldren zu kénnen. Das vorstehend in Randnummer 57 genannte Urteil Union
internationale des chemins de fer/Kommission, auf das sich die Kommission be-
rufe, sei nicht einschligig, da das Gericht in diesem Urteil zwar auf die negativen
Folgen fiir das Verfahren hingewiesen habe, die sich aus der Wahl einer falschen
Rechtsgrundlage ergaben, aber nicht festgestellt habe, dass diese Folgen eine
notwendige Voraussetzung fiir die Nichtigerklirung des mit diesem Fehler be-
hafteten Rechtsakts seien. Im Ubrigen habe der Gerichtshof in seinem Urteil auf
das in dieser Sache eingelegte Rechtsmittel vom 11. Mirz 1997 (Rechtssache
C-264/95 P, Kommission/UIC, Slg. 1997, 1-1287) nirgendwo festgestellt, dass die
von der Kommission gewihlte falsche Rechtsgrundlage kein die Nichtigerklarung
schon rechtfertigender Fehler sei.

o Jedenfalls habe die Wahl der falschen Rechtsgrundlage fiir die angefochtene
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Entscheidung zu negativen praktischen Folgen fiir die Kligerinnen gefiihrt.

Erstens habe die angefochtene Entscheidung auf der Grundlage der Verord-
nungen Nrn. 1017/68 und 17 Geldbufien gegen die Kligerinnen festgesetzt. Da
die Entscheidung zu Unrecht auf diese Verordnungen gestiitzt worden sei, hitten
die durch sie verhidngten Geldbufien keine Rechtsgrundlage. Dabei spiele es keine
Rolle, dass die Entscheidung auch auf die Verordnung Nr. 4056/86 gestiiczt sel,
Wenn die Kommission irrigerweise davon ausgegangen sei, dass die streitige
Vereinbarung unter die Verordnungen Nrn. 17 und/oder 1017/68 falle, sei jede
auf diese Verordnungen gestiitzte Bestimmung der angefochtenen Entscheidung
ohne Rechtsgrundlage. Infolgedessen boten die genannten Verordnungen keine
Rechtsgrundlage fir die Bestimmungen der angefochtenen Entscheidung, ein-
schliefslich der Feststellung der Zuwiderhandlungen, der Anordnung, diese zu
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beenden, und der Festsetzung der Geldbuflen, soweit es um die Gebithren und
Zuschlige gehe, die die Kommission zu Unrecht als unter die Verordnungen
Nrn. 17 und/oder 1017/68 fallend angesehen habe. Zumindest insoweit miissten
die festgesetzten GeldbufSen fiir nichtig erklirt werden, wobei es ohne Bedeutung
sei, dass die Kommission andere Teile der Entscheidung auf die Verordnung
Nr. 4056/86 gestiitzt habe.

Zweitens koénnten sich die Linienreeder, wenn die angefochtene Entscheidung
Bestandteil des gemeinschaftlichen Besitzstandes wiirde, bei ihren Verein-
barungen iiber die Gebiihren und Zuschlige nicht mehr auf die Gruppen-
freistellung nach der Verordnung Nr. 4056/86 berufen und wiren damit
verpflichtet, diese Vereinbarungen fiir eine Einzelfreistellung nach den Verord-
nungen Nrn. 17 und 1017/68 anzumelden.

Drittens kénne, da die Verordnungen Nin. 17, 1017/68 und 4056/86 Ausdruck
unterschiedlicher wirtschaftspolitischer und gesetzgeberischer Ziele seien, nicht
behauptet werden, dass die Beurteilung einer Vereinbarung im Hinblick auf die
Verordnungen Nrn. 1017/68 und 17 auch eine zutreffende Bewertung sdmtlicher
Gesichtspunkte, die fiir eine Priifung der Vereinbarung im Hinblick auf die
Verordnung Nr. 4056/86 einschligig seien, und des wirtschaftlichen und prak-
tischen Kontextes dieser Vereinbarung einschliefSe.

Aus all diesen Griinden seien die Artikel 1 und 2 der angefochtenen Entscheidung
insgesamt oder zumindest teilweise, soweit sie auf die Verordnungen Nrn. 17 und
1017/68 gestiitzt seien, fiir nichtig zu erkliren. Im letztgenannten Fall seien zu-
dem die in der Entscheidung gegen die Kldgerinnen festgesetzten Geldbuflen fiir
nichtig zu erklaren, soweit sie auf Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und
Artikel 22 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1017/68 gestiitzt seien. Die Nichtig-
erklirung der Rechtsgrundlage, auf der die Festsetzung einer Geldbufle beruhe,
miisse nimlich zur Nichtigerkldrung dieser Geldbufle fithren, da dann deren
Rechtsgrundlage weggefallen sei. Da die Geldbuflen laut der angefochtenen
Entscheidung auf die drei Verordnungen gemeinsam und wahrscheinlich zu
gleichen Teilen gestiitzt worden seien, seien sie in Hohe von zwei Dritteln ihres
Betrages aufzuheben.
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Senator Lines tragt gesondert noch vor, dass der Rechtsfehler der Kommission an
und fir sich die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung rechtfertige.
Die Kommission habe den Grundsatz der Gesetzlichkeit der Strafen verletzt, der
in Artikel 7 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten vom 4. November 1950 (EMRK) niedergelegt und in der Gemein-
schaftsrechtsprechung bestirigt worden sei (insbesondere Urteil des Gerichtshofes
vom 25. September 1984 in der Rechtssache 117/83, Kénecke, Slg. 1984, 3291).

Die Kommission weist das Vorbringen der Kligerinnen zur falschen Rechrts-
grundlage zurick.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Die angefochtene Entscheidung ist nach ihrer Priambel auf der Grundlage der
Verordnung Nr. 17, insbesondere der Artikel 3 Absatz 1 und 15 Absatz 2, der
Verordnung Nr. 1017/68, insbesondere der Artikel 11 Absatz 1 und 22 Absatz 2,
und der Verordnung Nr. 4056/86, insbesondere der Artikel 11 Absatz 1 und 19
Absatz 2, erlassen worden.

In Randnummer 123 der Entscheidung hat die Kommission ausgefiihrt: ,,Die
Gebithren und Zuschlage, die Gegenstand der Vereinbarung FETTCSA sind,
betreffen Seeverkehrsdienste im Sinne der Verordnung ... Nr. 4056/86, Eisen-
bahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehrdienste (bzw. Nebenleistungen) im
Sinne der Verordnung ... Nr. 1017/68 sowie Dienste, fiir die keine der beiden
Verordnungen mafSgeblich ist und die folglich in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 17 fallen.
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In den Randnummern 125 bis 130 der Entscheidung untersucht die Kommission,
inwieweit die verschiedenen einschligigen Verordnungen fiir die hauptsichlichen
Gebithren und Zuschlige des vorliegenden Falles gelten. Sie ist dabei zu folgen-
dem Ergebnis gekommen:

— ,Der BAF fillt nur im Seeverkehr an, so dass eine wettbewerbsbeschridnkende

Absprache iiber den BAF in den Anwendungsbereich der Verordnung ...
Nr. 4056/86 fillt“ (Randnr. 126).

— , Eine wettbewerbsbeschrinkende Absprache iiber den CAF fillt je nachdem,
ob [er] auf den Preis fiir Seeverkehrsleistungen, Hafendienste oder Land-
transportleistungen aufgeschlagen wird, in den Anwendungsbereich der
Verordnung ... Nr. 4056/86, der Verordnung Nr. 17 bzw. der Verordnung ...
Nr. 1017/68“ (Randnr. 127).

— . Fine wettbewerbsbeschrinkende Absprache tiber THC fillt — wenigstens
teilweise — nicht unter die Verordnung ... Nr. 4056/86, sondern unter die
Verordnung Nr. 17. Soweit eine Absprache iiber THC die Festsetzung von
Preisen und Bedingungen fiir Landtransportleistungen bezweckt oder be-
wirkt, gelangt die Verordnung ... Nr. 1017/68 und nicht die Verordnung
Nr. 17 zur Anwendung® (Randnr. 128).

— ,Eine wettbewerbsbeschrinkende Absprache iiber LCLSC féllt ... in den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 17 und nicht der Verordnung ...
Nr. 4056/86. Soweit eine Absprache {iber LCLSC die Festsetzung von Raten
und Bedingungen fiir Landtransportleistungen bezweckt oder bewirkt, ge-
langt die Verordnung ... Nr. 1017/68 und nicht die Verordnung Nr. 17 zur
Anwendung® (Randnr. 129).
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— ,,Eine wettbewerbsbeschrankende Absprache iiber ... Gebiihren fiir die ver-
zogerte Rickgabe/Abnahme von Containern fillt somit in den An-
wendungsbereich der Verordnung Nr. 17 und nicht der Verordnung ...
Nr. 4056/86. Soweit eine Absprache tiber Terminiiberschreitungskosten und
Verzugsgebiihren die Festsetzung von Preisen und Bedingungen fiir Land-
transportleistungen bezweckt oder bewirkt, gelangt die Verordnung ...
Nr. 1017/68 und nicht die Verordnung Nr. 17 zur Anwendung®
(Randnr. 130).

Die Kldgerinnen machen geltend, die angefochtene Entscheidung hitte aus-
schliefflich auf die Verordnung Nr. 4056/86 und nicht auf diese zusammen mit
den Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 gestiitzt werden miissen, da alle ge-
nannten Gebithren und Zuschlage allein in den Anwendungsbereich der Ver-
ordnung Nr. 4056/86 fielen. Die irrige Heranziehung der Verordnungen Nrn. 17
und 1017/68 als Rechtsgrundlage der Entscheidung miisse zu deren Nichtig-
erklarung fiihren.

Um die Verordnung zu ermitteln, die fiirr die Gebiihren und Zuschlige gilt, die
unter die streitige Vereinbarung fallen, um die es in der Entscheidung geht, ist die
Verordnung zu bestimmen, die fir die Dienstleistungen gilt, auf die sich diese
Gebithren und Zuschlidge beziehen. Die Gebiihren und Zuschlige fallen namlich
unter die Verordnungen, die fiir die Dienstleistungen gelten, fiir die diese Ge-
bithren und Zuschlige erhoben werden. Die Kommission hat daher in Rand-
nummer 123 zu Recht festgestellt, dass die Gebiithren und Zuschlige, die die
Seeverkehrsdienste betreffen, unter die Verordnung Nr. 4056/86 fallen, diejeni-
gen, die die Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehrsdienste betreffen,
unter die Verordnung Nr. 1017/68 fallen und diejenigen, die Dienste betreffen,
fiir die keine der beiden Verordnungen mafigeblich ist, unter die Verordnung
Nr. 17 fallen.

Fiir die Bestimmung der Verordnung, die fiir die Dienstleistungen gilt, auf die sich
die betreffenden Gebiihren und Zuschlige beziehen, sind diese Dienstleistungen
anhand der Vorschriften zu untersuchen, die den Anwendungsbereich der frag-
lichen Verordnungen abgrenzen (Randnr. 260 des Urteils Compagnie générale
maritime u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 15).
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Die Kligerinnen tragen vor, die Gebiihren und Zuschlige, die von der streitigen
Vereinbarung erfasst wiirden, fielen vollstindig unter die Verordnung
Nr. 4056/86 und nicht unter die Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68; also ist zu
untersuchen, inwieweit die angefochtene Entscheidung die Anwendung der Ver-
ordnung Nr. 4056/86 auf die betreffenden Gebiihren und Zuschlige ausschlief3t,
und dann zu priifen, ob der Kommission durch diesen Ausschluss ein Rechtsfehler
unterlaufen ist.

Was die Anwendung der Verordnung Nr. 4056/86 auf die in Rede stehenden
Gebiihren und Zuschlige anbelangt, so ist zwischen den Parteien unstreitig, dass
der BAF unter diese Verordnung fillt.

Beim CAF wird in der angefochtenen Entscheidung zwar in Randnummer 127 die
Anwendung der Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 in Betracht gezogen, soweit
dieser Faktor auf den Preis fiir Hafendienste bzw. Landtransportleistungen auf-
geschlagen wird, doch hat die Kommission am Ende dieser Randnummer fest-
gestellt, dass der CAF unter die Verordnung Nr. 4056/86 falle, soweit er auf den
Preis fiir Seeverkehrsleistungen aufgeschlagen werde. Auch wenn die Kommission
es damit von der Verkehrsleistung abhingig macht, welche der betreffenden
Verordnungen anzuwenden ist, hat sie die Anwendung der Verordnung
Nr. 4056/86 auf den CAF ausdriicklich zugelassen. Infolgedessen ist, ohne dass
auf die Riigen der Kligerinnen beziiglich der unzutreffenden Anwendung der
Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 auf den CAF eingegangen werden muss,
festzustellen, dass ein hierbei der Kommission eventuell unterlaufener Fehler
nicht zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung fithren kann.

Bei den THC lisst sich entgegen dem Vorbringen der Kommission aus der Fest-
stellung in Randnummer 128 der Entscheidung, dass eine wettbewerbs-
beschrinkende Absprache iiber die THC ,nicht unter die Verordnung ...
Nr. 4056/86, sondern [wenigstens teilweise] unter die Verordnung Nr. 17 [falle]“,
nicht der Schluss herleiten, dass diese Entscheidung teilweise die Verordnung
Nr. 4056/86 auf diese Zuschlige anwende. Wie sich ndmlich aus dieser Stelle der
Entscheidung klar ergibt, bezieht sich der Ausdruck ,teilweise“ nicht auf die
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Verordnung Nr. 4056/86, sondern auf die Verordnung Nr. 17. Diese Auslegung
wird durch den folgenden Satz derselben Randnummer bestirigt, wonach ,,die
Verordnung ... Nr. 1017/68 und nicht die Verordnung Nr. 17 zur Anwendung
[gelangt]“, soweit eine Absprache tber die THC die Festsetzung von Preisen und
Bedingungen fiir Landtransportleistungen bezweckt oder bewirkt.

Somit hat die Kommission in den Randnummern 126 bis 130 der angefochtenen
Entscheidung die Anwendung der Verordnung Nr. 4056/86 nur fiir die THC, die
LCLSC, die Verzugs- und die Terminuberschreitungsgebihren ausgeschlossen.

Dabher ist zu priifen, ob die Kommission einen Rechtsfehler begangen hat, indem
sie die Anwendung der Verordnung Nr. 4056/86 auf diese Gebiihren und Zu-
schldge ausgeschlossen hat.

Die Wahl der Rechtsgrundlage eines Rechtsakts kann nicht allein davon ab-
hingen, welches nach der Uberzeugung eines Organs das angestrebte Ziel ist,
sondern muss sich auf objektive, gerichtlich nachpriifbare Umstinde griinden
(Urteil des Gerichtshofes vom 26. Marz 1987 in der Rechtssache 45/86, Kom-
mission/Rat, Slg. 1987, 1493, Randnr. 11, und Urteil des Gerichts vom 7. Juli
1999 in der Rechtssache T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl/Kommission,
Slg. 1999, 11-2155, Randnr. 109). Nach stindiger Rechtsprechung ist die Kom-
mission nach Artikel 253 EG verpflichtet, ihre Einzelfallentscheidungen zu be-
grimden, um den Betroffenen so ausreichend zu unterrichten, dass er erkennen
kann, ob die Entscheidung begrindet oder eventuell mit einem Mangel behaftet
ist, die ihre Anfechtung ermoglicht, und um dem Gemeinschaftsrichter die
Uberpriifung der Entscheidung auf ihre Rechtmifigkeit hin zu erméglichen,
wobei der Umfang der Begriindungspflicht von der Art des Rechtsakts und den
Umstinden abhingt, unter denen er erlassen wurde (vgl. insbesondere Urteil des
Gerichts vom 11. Dezember 1996 in der Rechtssache T-49/95, Van Megen
Sports/Kommission, Slg. 1996, 11-1799, Randnr. 51).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Randnummer 125 der angefochtenen
Entscheidung, dass die Kommission nicht fir alle Gebiihren und Zuschlige, fir
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die die streitige Vereinbarung gilt, sondern nur fiir die wichtigsten von ihnen
bestimmt hat, welche Verordnung anwendbar ist. Wie oben festgestellt, benennt
die angefochtene Entscheidung die einschlidgigen Verordnungen nur fiir sechs
Gebithren und Zuschlige der streitigen Vereinbarung, nimlich den BAF, den
CAF, die THC, die LCLSC, die Verzugs- und die Termintiberschreitungs-
gebiihren. Laut der angefochtenen Entscheidung verbietet die streitige Verein-
barung, die als ein Verstoff gegen Artikel 81 Absatz 1 EG angesehen wird, aber
nicht nur die Gewahrung von Nachlissen speziell auf die genannten sechs Ge-
biithren und Zuschlige, sondern auf alle Gebiihren und Zuschlige, die die Kli-
gerinnen im Verkehr zwischen Nordeuropa und dem Fernen Osten erheben. Nach
der Randnummer 28 und der auf den Anhang II der Entscheidung verweisenden
Randnummer 29 umfasste die streitige Vereinbarung auch andere Gebiihren und
Zuschlige wie den Zuschlag fiir Spezialausriistungen, Zuschlige wegen Kriegs-
risiko sowie weitere Gebithren fiir Bestimmungshafenoptionen, Anderung des
Bestimmungshafens, Anderung des Lieferstatus und der Wertzuschlige bei er-
hohtem Haftungsumfang.

Zwar wird in der Entscheidung in Anhang II beschrieben, wofiir jede dieser
Gebiihren und Zuschlige erhoben wird, doch fehlt die Angabe, welche Verord-
nungen auf verschiedene dieser Gebithren und Zuschlige anwendbar sind. Nach
den Randnummern 126 bis 130 der Entscheidung konnen bei den dort be-
handelten sechs Gebiihren und Zuschligen mehrere verschiedene Verordnungen,
gegebenenfalls zusammen, zur Anwendung gelangen.

Im Falle der THC, der LCLSC, der Verzugs- und der Terminiiberschreitungs-
gebithren enthilt die angefochtene Entscheidung nur den Hinweis, dass die
Verordnung Nr. 4056/86 nicht anwendbar sei, weil die durch diese Zuschlige
abgedeckten Dienste keine Seeverkehrsleistungen im eigentlichen Sinne seien. Zu
den beiden erstgenannten wird in der Entscheidung lediglich ausgefiihrt, dass sie
Hafen- und Terminalumschlagdienste betrifen. Zu den beiden folgenden heifit es,
dass diese Titigkeiten mit der Lagerung von Fracht bzw. der Anmietung von
Ausriistungen gleichzusetzen seien.
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Diese allgemeinen Feststellungen erkliren jedoch nicht, warum angesichrs des
Wortlauts von Artikel 1 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 4056/86 die be-
treffenden Gebithren und Zuschlidge nicht in den Anwendungsbereich dieser
Verordnung fallen, wie er in diesen Bestimmungen definiert ist. In Randnummer
142 der Entscheidung bezeichnet die Kommission selbst die Hafendienste, die
Landtransportdienste und die Staudienste als seeverkehrsnahe Nebenleistungen.
Unter diesen Umstanden hatte die Kommission umso mehr Grund gehabt, in der
angefochtenen Entscheidung zu erldutern, warum solche seeverkehrsnahen
Dienstleistungen, die im Ubrigen von den Linienreedereien im Rahmen des See-
verkehrstarifs berechnet wurden, keine Seeverkehrsleistungen im Sinne der Ver-
ordnung Nr. 4056/86 waren.

Mangels eines Hinweises in der Entscheidung, welche Rechtsgrundlage fiir ver-
schiedene Gebiihren und Zuschlige der streitigen Vereinbarung herangezogen
worden sei und warum die Verordnung Nr. 4056/86 auf die THC, die LCLSC,
die Verzugs- und Terminiiberschreitungsgebiihren nicht angewendet worden sei,
kann das Gericht somit nicht ausschliefen, dass die Kommission in der Ent-
scheidung die Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 auf die Gebiihren und Zu-
schlage der streitigen Vereinbarung falsch angewandt hat. Uber diese Frage muss
jedoch nicht sofort entschieden werden, sondern es ist zundchst zu untersuchen,
ob der Fehler hinsichtlich der Rechtsgrundlage, wenn ein solcher denn der
Kommission unterlaufen ist, zu negativen Folgen fiir die Kligerinnen gefiihrt hat.
Da die angefochtene Entscheidung auf drei Rechtsgrundlagen gestiitzt wird, von
denen eine von den Klagerinnen nicht beanstandet wird, kénnte ein Fehler der
Kommission die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung nur bei Vor-
liegen solch negativer Folgen fiir die Kldgerinnen rechtfertigen (vgl. in diesem
Sinne Randnr. 58 des Urteils Union internationale des chemins de fer/Kommis-
sion, zitiert vorstehend in Randnr. 57).

Laut der Randnummer 124 der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission
im vorliegenden Fall die in den Verordnungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86
vorgesehenen Verfahren nebeneinander durchgefiihrt. So ist unstreitig, dass die
Kommission vor Erlass der Entscheidung simtliche Verfahrensvorschriften der
Verordnungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 beachtet hat. Insbesondere hat sie
die drei Beratenden Ausschiisse fiir Kartell- und Monopolfragen gemif den
Verordnungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 angehort und den Ablauf einer
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Frist von mindestens 20 Tagen nach der Abgabe der Stellungnahme dieser Aus-
schiisse gemifl Artikel 17 der Verordnung Nr. 1017/68 abgewartet. Folglich hat
die Kommission in Randnummer 124 der Entscheidung zu Recht festgestellt, dass
selbst fiir den Fall, dass sie sich bei der Benennung der fiir die einzelnen Gebiihren
und Zuschlige geltenden Verordnung(en) geirrt haben sollte, die beteiligten
Unternehmen sich auf die Verfahrensgarantien aller einschldgigen Verordnungen
hitten berufen kénnen. Insoweit hat die irrige Heranziehung der Verordnungen
Nrn. 17 und 1017/68 als Rechtsgrundlage der Entscheidung die Kldgerinnen
nicht beeintrichtigen kénnen.

Die Kldgerinnen machen jedoch geltend, dass der Fehler der Kommission bei der
Wahl der Rechtsgrundlage fiir die Reedereien dreierlei negative Folgen gehabt
habe, die die Nichtigerklirung der Entscheidung rechtfertigten.

Erstens seien in der angefochtenen Entscheidung Geldbuffen gegen die Kla-
gerinnen auf der Grundlage der Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 festgesetzt
worden. Da die Kommission Geldbuflen nur auf der Grundlage der Durch-
fithrungsverordnungen zu Artikel 81 EG und nicht unmittelbar auf der Grundlage
dieser Vorschrift selbst verhingen diirfe, entbehrten die von ihr festgesetzten
Geldbuflen, die zu Unrecht mit dem Verstof} gegen diese Verordnungen begriindet
worden seien, zumindest teilweise bis zu zwei Dritteln ihres Betrages, der
Rechtsgrundlage.

Die Kligerinnen gehen dabei davon aus, dass die angefochtene Entscheidung als
ein Biindel getrennter Einzelentscheidungen anzusehen sei, von denen jede eine
der in Rede stehenden Gebiihren oder Zuschlige betreffe. Daher entbehre jede
einzelne Entscheidung, die zu Unrecht auf die Verordnung Nr. 17 oder
Nr. 1017/68 gestiitzt sei, soweit sie GeldbufSen ausspreche, der Rechtsgrundlage
und sei folglich fiir nichtig zu erkliren.
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Die angefochtene Entscheidung bietet hierfiir jedoch keine Grundlage.

Erstens wird in der Entscheidung insbesondere in Randnummer 133 festgestellt,
dass die Kldgerinnen nicht durch mehrere getrennte Vereinbarungen, die jeweils
fur eine bestimmte Gebithr oder einen bestimmten Zuschlag Preisnachlisse ver-
boten, gegen Artikel 81 EG verstoflen hitten, sondern durch eine einzige Ver-
einbarung iiber das Verbot von Nachlissen auf alle Gebiihren und Zuschlige, die
von den am FETTCSA beteiligten Linienreedereien in Rechnung gestellt wiirden.
Nach den Randnummern 35 und 36 der Entscheidung ist diese Vereinbarung in
einem einzigen Dokument, dem Protokoll der Sitzung im Rahmen des FETTCSA
vom 9. Juni 1992, schriftlich niedergelegt.

Zweitens sind die Geldbuflen fur die in der Entscheidung festgestellte Zuwider-
handlung wegen des wettbewerbsbeschrinkenden Zwecks der betreffenden
Vereinbarung ohne Riicksicht auf deren Auswirkungen auf die Héhe der Preise
fur die Dienstleistungen festgesetzt worden, fiir die die fraglichen Gebiihren und
Zuschlidge erhoben werden. Insbesondere ergibt sich aus den Randnummern 176
und 179 der Entscheidung, dass die drei Verordnungen zusammen Grundlage fiir
die Festsetzung der Geldbuflen waren. Die Kligerinnen haben in der miindlichen
Verhandlung eingerdumt, nicht den geringsten Hinweis oder Anhaltspunkt in der
angefochtenen Entscheidung ausmachen zu konnen, der fiir eine Aufteilung der
Geldbufle nach Mafigabe der Wirkung der streitigen Vereinbarung auf die ein-
zelnen, den jeweiligen Verordnungen zuzuordnenden Dienstleistungen sprechen
konnte.

Drittens ist die angefochtene Entscheidung in einem einzigen Verwaltungs-
verfahren unter Beachtung der in jeder der drei anwendbaren Verordnungen
festgelegten Erfordernisse erlassen worden. Insbesondere ist nicht bestritten
worden, dass jeder der drei Beratenden Ausschiisse, die durch die Verordnungen
Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 geschaffen worden sind, zu siamtlichen von der
Entscheidung erfassten Gebiihren und Zuschligen gehort worden ist.
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Da die Kligerinnen selbst einrdumen, dass die Verordnung Nr. 4056/86 eine
zutreffende Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Entscheidung bildet, ist somit
festzustellen, dass die Kommission, auch wenn bestimmte, von der Entscheidung
erfasste Gebiihren und Zuschlige nicht unter die Verordnungen Nrn. 17 und
1017/68 fielen, allein schon durch Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 4056/86 berechtigt war, saimtliche Geldbuflen zur Ahndung des Abschlusses
der streitigen Vereinbarung zu verhingen.

Zweitens machen die Kligerinnen geltend, dass die Linienreeder sich nicht mehr
auf die Gruppenfreistellung gemifl der Verordnung Nr. 4056/86 fiir ihre Ver-
einbarungen tiber die Gebiihren und Zuschlige berufen konnten, wenn die an-
gefochtene Entscheidung Bestandteil des gemeinschaftlichen Besitzstands wiirde,
und damit diese Vereinbarungen anmelden miissten, um eine Einzelfreistellung
gemafs den Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 zu erlangen.

Zwischen den Parteien ist jedoch unstreitig, dass das FETTCSA keine Linien-
konferenz im Sinne des Artikels 1 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 4056/86 ist und die an der streitigen Vereinbarung beteiligten Linienree-
dereien sich daher bei bestimmten Preisabsprachen nicht auf die Gruppen-
freistellung nach Artikel 3 dieser Verordnung berufen koénnen. Entgegen der
Ansicht der Kldgerinnen kann die streitige Entscheidung daher nicht zu einem
Bestandteil des gemeinschaftlichen Besitzstands werden, der als solcher auf Li-
nienkonferenzen anwendbar werden konnte. Was auch immer die Kommission in
den Randnummern 123 bis 130 der angefochtenen Entscheidung zur Anwendung
der Verordnung Nr. 4056/86 auf die von der streitigen Vereinbarung erfassten
Gebithren und Zuschlige festgestellt hat, so geniigt, ohne dass auf die Be-
griindetheit dieser Feststellungen eingegangen werden miisste, der Hinweis, dass
es den Kldgerinnen weiterhin freisteht, die Vereinbarungen, die sie im Rahmen
von Linienkonferenzen zur Festsetzung der Gebiihren und Zuschlige schliefSen,
bei der Kommission nicht anzumelden, wenn sie der Ansicht sind, dass die Ver-
einbarungen unter die Gruppenfreistellung nach Artikel 3 der Verordnung
Nr. 4056/86 fallen. Im Ubrigen behalten sie jedenfalls das Recht, jede zukiinftige
Beurteilung, die die Kommission insoweit vielleicht vornehmen kénnte, vor dem
Gericht anzufechten. '

II - 964



9-

98

99

100

CMA CGM U. A/ KOMMISSION

Drittens ldsst sich nach Ansicht der Kligerinnen nicht behaupten, dass die Be-
urteilung einer Vereinbarung anhand der Verordnungen Nrn. 17 oder 1017/68
eine angemessene Wiirdigung samtlicher Gesichtspunkte einschliefSe, die fiir eine
Untersuchung der Vereinbarung anhand der Verordnung Nr. 4056/86 und ihres
wirtschaftlichen und praktischen Kontextes von Bedeutung seien, da in den
Verordnungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 unterschiedliche wirtschafts-
politische und gesetzgeberische Ziele zum Ausdruck kimen.

Die Verordnung Nr. 4056/86 ist nach ihrer fiinften Begriindungserwigung in der
Tat erlassen worden, um sowohl der Notwendigkeit Rechnung zu tragen,
Durchfithrungsvorschriften vorzusehen, die der Kommission die Gewihr geben,
dass der Wettbewerb im Gemeinsamen Markt nicht iiber Gebiihr verfilscht wird,
als auch der Notwendigkeit, eine zu weitgehende Reglementierung in diesem
Wirtschaftszweig zu vermeiden. So hat das Gericht bereits festgestellt, dass die
Gruppenfreistellung, die Artikel 3 der Verordnung Nr. 4056/86 fiir die den
Seetransport betreffenden horizontalen Preisabsprachen der Mitglieder von Li-
nienkonferenzen wegen deren stabilisierender Rolle vorsieht, absoluten Aus-
nahmecharakter hat (Randnr. 254 des Urteils Compagnie générale maritime
u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 15). Daher kann grundsitzlich
nicht ausgeschlossen werden, wie die Kldgerinnen zu Recht vorgetragen haben,
dass die Beurteilung einer Vereinbarung oder einer Verhaltensweise im Rahmen
der Verordnung Nr. 4056/86 zumindest in mancher Hinsicht anders ausfallen
kann als eine im Rahmen der Verordnungen Nrn. 17 oder 1017/68.

Im vorliegenden Fall ist jedoch festzustellen, dass die Kligerinnen zwar auf die
Moglichkeit hingewiesen haben, dass ihre Vereinbarung anders beurteilt werden
konnte, wenn sie ausschliefSlich anhand der Verordnung Nr. 4056/86 gepriift
wiirde, jedoch nicht dargetan haben, inwiefern diese Beurteilung hitte anders
ausfallen konnen, und auch nichts zum Beweis ihrer Behauptung vorgetragen
haben.

Im Ubrigen besteht im vorliegenden Fall die in der Entscheidung festgestellte
Zuwiderhandlung in einer Vereinbarung zwischen den Mitgliedern einer Li-
nienkonferenz, der FEFC, und unabhingigen Reedereien iiber das Verbot von
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Nachldssen auf die Gebithren und Zuschlige. Aus den im Rahmen des Kla-
gegrundes einer unzutreffenden Anwendung des Artikels 81 Absatz 1 EG und des
Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68 noch darzulegenden Griinden ist eine
solche Vereinbarung als eine kollektive horizontale Preisabsprache anzusehen.
Horizontale Preisabsprachen sind aber, abgesehen davon, dass sie nach Artikel 81
Absatz 1 Buchstabe a EG und Artikel 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1017/68
ausdriicklich verboten sind, als Verstofle gegen die Wettbewerbsregeln der Ge-
meinschaft schlechthin anzusehen (Urteile des Gerichts vom 10. Mirz 1992 in der
Rechtssache T-14/89, Montedipe/Kommission, Slg. 1992, 1I-1155, Randnr. 265,
und vom 6. April 1995 in der Rechtssache T-148/89, Tréfilunion/Kommission,
Slg. 1995, 11-1063, Randnr. 109). Dies gilt auch im Rahmen der Verordnung
Nr. 4056/86, da die streitige Preisabsprache, die zwischen den Mitgliedern einer
Linienkonferenz und den unabhingigen Reedereien geschlossen worden ist, den
tatsichlichen Wettbewerb der Linienreedereien aufferhalb der Konferenzen be-
eintrichtigt, obwohl gerade einer der Hauptgriinde fiir die Gruppenfreistellung
nach Artikel 3 der Verordnung Nr. 4056/86 laut ihrer achten Begriindungs-
erwdgung der tatsichliche Wettbewerb der Liniendienste, die nicht Mitglieder der
Konferenzen sind, ist. So kann nach Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i der
Verordnung Nr. 4056/86 eine Verhaltensweise einer Konferenz, die dazu fiihrt,
dass faktisch oder potenziell der Wettbewerb auflerhalb der Konferenz aus-
geschaltet wird, den Entzug der Gruppenfreistellung durch die Kommission
rechtfertigen.

Somit haben die Kldgerinnen nicht dargetan, inwiefern die Heranziehung der
Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 statt der Verordnung Nr. 4056/86 als
Rechtsgrundlage der angefochtenen Entscheidung fiir bestimmte der fraglichen
Gebiihren und Zuschlige zu einer anderen Beurteilung der streitigen Verein-
barung gefiihrt hat.

Infolgedessen liegen die von den Kligerinnen behaupteten negativen Folgen nicht
vor.

Daher ist, ohne dass untersucht werden miisste, ob die Kommission bei der
Heranziehung der Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 als Grundlage der ange-
fochtenen Entscheidung einen Rechtsfehler begangen hat, der Klagegrund eines

II- 966



104

105

106

CMA CGM U. A. 7/ KOMMISSION

Fehlers bei der Wahl der Rechtsgrundlage zuriickzuweisen, da der angebliche
Fehler den Kldgerinnen nicht die Verfahrensgarantien entzogen hat, die in den
einschlédgigen Verfahrensvorschriften vorgesehen sind, und sich nicht nachteilig
auf ihre Rechtslage ausgewirkt hat.

Zur Verletzung der Verteidigungsrechte

a) Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen werfen der Kommission vor, im Verwaltungsverfahren niemals
konkret untersucht zu haben, welche Regelung fiir die verschiedenen Gebiihren
und Zuschlige gelte, um die es in der angefochtenen Entscheidung gehe.

Zunichst sei die Kommission davon ausgegangen, dass das FETTCSA vollstindig
unter die Verordnung Nr. 4056/86 falle. Sie habe daher den Unternehmen mit
Schreiben vom 28. September 1992 mitgeteilt, dass die Kligerinnen sich der
Gefahr einer Geldbufse aussetzten, wenn sie das FETTCSA nicht fiir eine Ein-
zelfreistellung gemaf der Verordnung Nr. 4056/86 anmeldeten. Die Kommission
habe ihren Standpunkt dann in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom
19. April 1994 geindert, in der sie die Ansicht vertreten habe, dass die vom
FETTCSA erfassten Gebithren und Zuschlige sowohl unter die Verordnung
Nr. 4056/86 als auch unter die Verordnungen Nrn. 1017/68 und Nr. 17 fielen,
ohne aber anzugeben, welche Regelung fiir die einzelnen Gebiihren oder Zu-
schlage gelte, auf die sich der Vorwurf eines Verzichts auf Nachlisse beziehe. Erst
in der Entscheidung in den Randnummern 123 bis 130 habe die Kommission
konkret gepriift, welche Regelung fiir die einzelnen Gebithren und Zuschlige
jeweils gelte.

Infolgedessen seien die Kldgerinnen in ihren Verteidigungsrechten verletzt wor-
den, da sie keine Gelegenheit gehabt hitten, sich zu den Griinden der Kommission
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fiir ihre Wahl der Verordnungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 als Rechts-
grundlage ihrer Entscheidung zu dufern oder diese Griinde zu widerlegen. Nach
der Rechtsprechung miisse die Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht nur die
wichtigsten Tatsachen, sondern auch die wichtigsten rechtlichen Gesichtspunkte
enthalten, die die Entscheidung triigen und fiir das Verstdndnis der fiir die
Kommission mafigeblichen Argumente erforderlich seien (Urteile des Gerichts-
hofes vom 4. Juli 1963 in der Rechtssache 24/62, Deutschland/Kommission, Slg.
1963, 143, und vom 15. Juli 1970 in der Rechtssache 41/69, ACF Chemiefarma/
Kommission, Slg. 1970, 661).

Senator Lines trigt gesondert noch vor, dass nach der Entscheidungspraxis der
Europiischen Kommission fiir Menschenrechte zu Artikel 6 Absatz 3 EMRK ein
Angeklagter das Recht habe, nicht nur tiber den Grund der Anklage, d. h. den ihm
zur Last gelegten Sachverhalt, auf den sich die Anklage stiitze, sondern auch iber
die Art der Anklage, d. h. die rechtliche Qualifizierung des Sachverhalts in
Kenntnis gesetzt zu werden. Im vorliegenden Fall habe die Kommission nicht alle
rechtlichen Argumente dargestellt, auf die sie ihre Entscheidung habe stiitzen
wollen.

Die Kommission weist die Riige der Verletzung der Verteidigungsrechte zurtick.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung miissen die Beschwerdepunkte in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte, sei es auch nur in gedringter Form, so klar abgefasst sein,
dass die Betroffenen tatsichlich erkennen kénnen, welches Verhalten ihnen die
Kommission zur Last legt. Nur unter dieser Voraussetzung kann die Mitteilung
der Beschwerdepunkte nidmlich den ihr durch die Gemeinschaftsverordnungen
zugewiesenen Zweck erfiillen, der darin besteht, den Unternehmen und Unter-
nehmensvereinigungen alle erforderlichen Angaben zur Verfiigung zu stellen,
damit sie sich sachgerecht verteidigen konnen, bevor die Kommission eine end-
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giiltige Entscheidung erldsst (u. a. Urteile des Gerichts vom 14. Mai 1998 in der
Rechtssache T-352/94, Mo Och Domsjé/Kommission, Slg. 1998, 1I-1989,
Randnr. 63, und in der Rechtssache T-348/94, Enso Espafiola/Kommission, Slg.
1998, 11-1875, Randnr. 83). Dieses Erfordernis ist nach stindiger Rechtsprechung
erfiillll, wenn die Entscheidung den Betroffenen keine anderen Zuwiderhand-
lungen zur Last legr als die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte genannten
und nur Tatsachen beriicksichtigt, zu denen die Betroffenen sich duflern konnten
(Randnrn. 26 und 94 des Urteils ACF Chemiefarma/Kommission, zitiert vor-
stehend in Randnr. 106).

Da die Kommission in der angefochtenen Entscheidung drei der urspriinglich ins
Auge gefassten vier Vorwiirfe hat fallen lassen, ist offenkundig, dass sie nichts
hinzugefiigt hat und keine anderen Beweise als die in der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte genannten, d. h. das Protokoll vom 9. Juni 1992, zugrunde ge-
legt hat. Im Ubrigen bestreiten die Klagerinnen nicht, dass sie durch die
Mitteilung der Beschwerdepunkte erkennen konnten, welches Verhalten gemeint
war, das in der Entscheidung als Zuwiderhandlung festgestellt worden ist,
ndmlich den Abschluss einer Vereinbarung, keine Preisnachlisse auf die ver-
offentlichten Sitze fiir Gebithren und Zuschlige zu gewihren. Diese Zuwider-
handlung ist u. a. in den Nrn. 20 bis 24, 47, 78 bis 81, 119, 124 und 128 der
Mitteilung der Beschwerdepunkte genannt. Somit kénnen die Kligerinnen niche
bestreiten, dass sie durch die Mitteilung der Beschwerdepunkte tatsichlich er-
kennen konnten, welche Verhaltensweisen ihnen die Kommission vorgeworfen
hat.

Konkret zur Wahl der Rechtsgrundlage ist festzustellen, dass in Nummer 5 der
Mitteilung der Beschwerdepunkte ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
das FETTCSA nach Ansicht der Kommission unter die Verordnungen Nrn.
4056/86, 1017/68 und 17 falle. Dariiber hinaus hat die Kommission in Nummer
97 der Mitteilung der Beschwerdepunkte erliutert, dass die in Rede stehenden
Gebiihren und Zuschlige sowie die Verkehrsdienste im Sinne der Verordnung
Nr. 4056/86, Landverkehrsdienste im Sinne der Verordnung Nr. 1017/68 sowie
Hafendienste im Sinne der Verordnung Nr. 17 betrifen. Dieser Punkt findet seine
Entsprechung in Randnummer 123 der angefochtenen Entscheidung. In den
Nummern 144 bis 149 der Mitteilung der Beschwerdepunkte wird auf die An-
wendung der Artikel 2, 3 und 5 der Verordnung Nr. 1017/68 sowie die An-
wendung der Verordnung Nr. 17 auf die Gebiihren und Zuschlige hingewiesen.
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Diese Punkte finden ihre Entsprechung in den Randnummern 144, 161 und 163
bis 175 der angefochtenen Entscheidung. Somit ist festzustellen, dass die Mit-
teilung der Beschwerdepunkte eindeutig die Rechtsgrundlage angegeben hat, auf
die die Kommission die angefochtene Entscheidung stiitzen wollte.

Die Kldgerinnen machen jedoch geltend, die Kommission habe in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte die jeweilige Regelung fiir die verschiedenen Gebiihren
und Zuschldge, um die es in der Entscheidung gehe, nicht niher untersucht. Sie
werfen damit der Kommission vor, dass die Randnummern 125 bis 130 der
angefochtenen Entscheidung, in denen angegeben worden sei, inwieweit die
Verordnungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 auf die streitigen Gebiihren und
Zuschlige anwendbar seien, gegeniiber der Mitteilung der Beschwerdepunkte neu
gewesen seien.

Die Randnummern 125 bis 130 der Entscheidung sind dort jedoch gerade auf-
grund der Stellungnahme aufgenommen worden, die die Kligerinnen auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte hin abgegeben haben und in der sie geltend
gemacht haben, dass sie mangels einer Angabe in der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte, welche Dienstleistungen unter welche Verordnung fielen, nicht
in der Lage gewesen seien, die Argumentation der Kommission insoweit zu wi-
derlegen. Wird aber ein Argument, das ein Unternehmen im Verwaltungs-
verfahren vorgebracht hat, beriicksichtigt, ohne dass dem Unternehmen vor
Erlass der endgiiltigen Entscheidung Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu
duflern, so kann allein darin keine Verletzung seiner Verteidigungsrechte liegen
(Urteil des Gerichts vom 7. Oktober 1999 in der Rechtssache T-228/97, Irish
Sugar/Kommission, Slg. 1999, 11-2969, Randnr. 34, bestitigt durch Beschluss des
Gerichtshofes vom 10. Juli 2001 in der Rechtssache C-497/99 P, Irish Sugar/
Kommission, Slg. 2001, 1-5333, Randnr. 24).

Die Kligerinnen haben nicht dargetan, inwiefern sie durch die von der Kom-
mission angefiihrten Griinde fir die Anwendung der einschligigen Verordnungen
auf die einzelnen wichtigsten Gebiihren und Zuschlige haben beschwert werden
konnen. Erstens konnte sich, wie vorstehend bereits festgestellt, die von der
Kommission fiir den Erlass ihrer Entscheidung gewihlte Rechtsgrundlage, da es
sich um einen offensichtlichen Verstoff gegen die Wettbewerbsregeln der Ge-
meinschaft handelte, nicht auf die Beurteilung der Vereinbarung im Hinblick auf
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Artikel 81 EG auswirken. Zweitens sehen die Kligerinnen selbst die Verordnung
Nr. 4056/86 als angemessene Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Entscheidung
an. Wie bereits festgestellt, geniigt diese Verordnung als Grundlage der Vorwiirfe
der Kommission. In diesem Zusammenhang kann die Begriindung der Kommis-
sion fiir die Anwendung der Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 die Klagerinnen
nicht beschweren. Vielmehr hat die Heranzichung der Verordnungen Nrn. 17 und
1017/68, wie bereits festgestellt, die Kommission dazu gebracht, den Klagerinnen
zusdtzliche Verfahrensgarantien zu gewihren, da die drei durch die Verord-
nungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 eingesetzten Beratenden Ausschiisse an-
gehort worden sind und die Kommission den Ablauf einer Frist von mindestens
20 Tagen nach diesen Anhérungen abgewartet hat, bevor sie ihre Entscheidung
erlassen hat. Drittens waren die Klidgerinnen, da sie iber die Rechtsgrundlagen
unterrichtet waren, auf die die Kommission ihre Entscheidung stiitzen wollte, in
keiner Weise daran gehindert, in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Be-
schwerdepunkte der Heranziehung der Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 als
Rechtsgrundlage fiir die Maflnahme der Kommission zu widersprechen. In-
folgedessen hatten die Ausfithrungen in der Entscheidung zur Rechtsgrundlage
offensichtlich nichts mit einem neuen Beschwerdepunkt zu run, da sie sich nicht
auf andere Verhaltensweisen als die bezogen, zu denen sich die Unternehmen
bereits gedufert hatten (in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 15. Oktober
2002 in den Rechtssachen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, LVM u. a./Kommission, Slg. 2002,
[-8375, Randnr. 103).

Infolgedessen ist die Riige der Kligerinnen wegen Verletzung ihrer Ver-
teidigungsrechte nicht begriindet.

Ergebnis

Nach alledem ist der Klagegrund einer falschen Rechtsgrundlage fiir die ange-
fochtene Entscheidung und einer dadurch bedingten Verletzung der Ver-
teidigungsrechte insgesamt zuriickzuweisen.
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2. Zu den Klagegriinden einer unzutreffenden Anwendung des Artikels 81
Absatz 1 EG und des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68 sowie eines dadurch
bedingten Begriindungsmangels

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kligerinnen hat die Kommission gegen Artikel 81 Absatz 1 EG
und gegen Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68 verstofsen, weil sie in Artikel 1
der angefochtenen Entscheidung davon ausgegangen sei, dass die Vertrags-
parteien des FETTCSA diese Bestimmungen durch die ,Absprache iiber den
Verzicht auf die Gewédhrung von Preisnachldssen auf die ... Gebiihren und Zu-
schlige* verletzt hitten.

Erstens habe die Kommission einen Rechtsfehler begangen, als sie aus dem Pro-
tokoll vom 9. Juni 1992 hergeleitet habe, dass die Vertragsparteien des FETTCSA
eine Vereinbarung getroffen hitten, auf die in ihren Tarifen aufgefithrten Ge-
bithren und Zuschlige keine Preisnachlisse mehr zu gewihren. Zwar lasse die
Formulierung des Protokolls eine derartige Auslegung zu, Zweck der im Protokoll
genannten Vereinbarung sei aber lediglich gewesen, jede an der Vereinbarung
beteiligte Linienreederei zu verpflichten, auf das System der Nettopauschalen zu
verzichten, um in Zukunft in den Preisangeboten an die Verlader und in den
Rechnungen die verschiedenen in Betracht kommenden Gebiihren und Zuschlige
getrennt aufzufithren. Die Vertragsparteien des FETTCSA hitten durch die
Vereinbarung somit nicht die Gewihrung von Nachléssen auf die Gebiihren und
Zuschldge untersagen wollen, sondern den Verladern die Moglichkeit bieten
wollen, die Bestandteile der verschiedenen Globalsitze insbesondere hinsichtlich
der Hohe der von der einzelnen Linienreederei verlangten Gebiihren und Zu-
schlige miteinander zu vergleichen.

Fiir diese Auslegung sprichen verschiedene Umstinde.
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Erstens ergebe sie sich aus dem Wortlaut des Protokolls, da dort ausdriicklich die
Tarsache angefiihrt worden sei, dass bestimmte Vertrige in der Vergangenheit auf
der Grundlage einer Nettopauschale geschlossen worden seien, was bedeute, dass
die den Verladern angebotenen Sitze nicht in ihre Bestandteile aufgeschlisselt
gewesen seien. Dieser Hinweis zeige, dass die von den FETTCSA-
Vertragsparteien in der Sitzung vom 9. Juni 1992 geschlossene Vereinbarung nur
darauf gerichtet gewesen sei, in den Preisangeboten fiir die Verlader und in den
Rechnungen die einzelnen in Betracht kommenden Zuschlige getrennt auf-
zufithren.

Zweitens habe der Kommission aufgrund ihrer Kenntnis des Seeverkehrssektors
die seinerzeitige Sorge der Linienreedercien nicht unbekannt sein kénnen, dass
Angebote zu Pauschalsitzen zu Preisen unterhalb der Kosten fithrten. In diesem
Zusammenhang hitten die Mitglieder der FEFC am 1. Januar 1990 einen neuen
Tarif in funf Teilen, den NT 90, eingefiihrt, in dem die Zuschlage klar spezifiziert
und getrennt von der Seefracht und der Binnenfracht angegeben worden seien.
Die Kommission habe die Vorteile solcher Bestimmungen in ihrer vorstehend in
Randnummer 15 genannten Entscheidung 94/985 anerkannt. Im Ubrigen sei die
Frage der Pauschalsitze und des Verbots von Preisen, die nicht kostendeckend
seien, mit der Kommission im Rahmen der Verfahren wegen des ,,Trans Atlantic
Agreement® (vgl. hierzu Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom
22. November 1995 in der Rechtssache T-395/94 R II, Atlantic Container Line
AB u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-2893) und dem ,, Trans-Atlantic Conference
Agreement® (Sache 1V/37.396) erortert worden.

Drittens sei in dem Schreiben des FETTCSA-Sekretariats vom 19. Oktober 1992
an die Kommission im Einzelnen dargelegt worden, dass ein neuer finfteiliger
Tarif von der FEFC 1990 eingefithrt worden sei, um die Tarife transparenter zu
gestalten und die einzelnen Bestandteile des Frachtrarifs klar und getrennt aus-
zuweisen,

Viertens sei nach dem Wortlaut der Vereinbarung vom 5. Mirz 1991 der ei-
gentliche Zweck des FETTCSA gewesen, die Willkiirlichkeit der Gebiihren und
Zuschlige zu beseitigen und einheitliche Regeln fiir die Struktur der Befér-
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derungstarife und die Bedingungen fiir deren Anwendung aufzustellen oder an-
zuwenden. Mit dem FETTCSA sei daher nicht bezweckt worden, gemeinsame
Sitze einzufithren, sondern eine gemeinsame Methode fiir die Berechnung der
Gebiihren und Zuschlige.

Aufgrund dessen sind die Kligerinnen der Ansicht, dass das Protokoll der Sitzung
vom 9. Juni 1992 kein hinreichender Beweis fiir die Behauptung der Kommission
sei, dass eine gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und gegen Artikel 2 der Verordnung
Nr. 1017/68 verstolende Vereinbarung vorliege. Da das betreffende Protokoll
mehrere Auslegungen zulasse und die alternative Auslegung der Kldgerinnen
plausibel sei, konnte die Auslegung der Kommission nur aufrechterhalten werden,
wenn ein Biindel von ernsthaften, genauen und iibereinstimmenden Indizien
vorldge (Urteile des Gerichtshofes vom 28. Miarz 1984 in den Rechtssachen 29/83
und 30/83, CRAM und Rheinzink/Kommission, Slg. 1984, 1679, und vom
31. Mirz 1993 in den Rechtssachen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 und C-125/85 bis C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié u. a./Kommission,
~Zellstoff«, Slg. 1993, 1-1307). Die Kommission habe solche Indizien nicht bei-
gebracht, Im Ubrigen ergebe sich aus dem Urteil des Gerichts vom 26. Oktober
2000 in der Rechtssache T-41/96 (Bayer/Kommission, Slg. 2000, II-3383), dass in
Ermangelung eines schriftlichen Beweisstiickes der Kommission der Nachweis
obliege, dass eine Willensiibereinstimmung beziiglich der behaupteten Zuwider-
handlung vorhanden gewesen sei.

Da die angefochtene Entscheidung sich in Randnummer 36 mit dem Hinweis
begniige, dass angesichts ,der im Protokoll gewihlten Formulierung ... die
Kommission die Auslegung der beteiligten Unternehmen nicht fiir iiberzeugend
[hilt]“, sei die Begriindung jedenfalls unzuldnglich.

Zweitens machen die Kligerinnen geltend, die Kommission habe einen Rechts-
fehler begangen, als sie als Zweck einer Vereinbarung iiber das Verbot der Ge-
wihrung von Preisnachlissen eine spiirbare Wettbewerbsbeschrankung im Sinne
des Artikels 81 Absatz 1 EG und des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68

angenommen habe.
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Die FETTCSA-Vertragsparteien hatten sich nicht iiber die in Rechnung zu stel-
lenden Gebiihren und Zuschlige verstandigt. Trotz der Vereinbarung vom 9. Juni
1992 hitten die unabhingigen Reedereien weiterhin das Recht gehabt, ihre ei-
genen Tarife in Konkurrenz zu den von den FEFC-Mitgliedern bekannt gegebe-
nen zu verdffentlichen. Zudem habe die Kommission nicht nachgewiesen, dass
die FETTCSA-Vertragsparteien vereinbart hitten, ihre Gebiihren und Zuschlage
nicht zu senken. Infolgedessen sei die fragliche Vereinbarung kein klassisches
Preiskartell. Daher obliege der Kommission der Nachweis, dass die an dieser
Vereinbarung beteiligten Unternchmen tatsichlich die Absicht gehabt hitten, den
Wettbewerb zu beschrinken, oder dass diese Vereinbarung eine solche Wirkung
gehabt hitte.

Drittens machen die Klagerinnen geltend, dass die angefochtene Entscheidung
offensichtlich in den Randnummern 136 und 137 davon ausgehe, dass eine
Vereinbarung, die im Bemithen um Klarheit fir die Verlader den Verzicht auf
Nettopauschalen zugunsten der Anwendung von in einzelne Bestandteile auf-
gegliederte Raten vorsehe, den Wettbewerb spiirbar im Sinne von Artikel 81
Absatz 1 EG und Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68 beschrinke.

Weit davon entfernt, den Wettbewerb zu beschrinken, erlaube eine solche Ver-
einbarung den Verladern, mit groferer Sicherheit festzustellen, wer bei der See-
und Binnenfracht der konkurrenzfihigste Reeder sei. Soweit die Kommission eine
Vereinbarung iiber den Verzicht auf Nettopauschalen als Verstof gegen die
Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft ansehe, sei die Entscheidung jedenfalls
unzureichend begriindet.

Die Kommission weist simtliche Argumente der Kligerinnen zur Stittzung dieses
Klagegrundes zuriick.
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Wiirdigung durch das Gericht

a) Zum Nachweis der Zuwiderhandlung und zu der entsprechenden Begriindung
der angefochtenen Entscheidung

Bei der Priifung, ob der Kommission im vorliegenden Fall rechtlich der Beweis fiir
die den Kligerinnen zur Last gelegte Zuwiderhandlung gelungen ist, ist zundchst
zu bestimmen, welche Zuwiderhandlung in der Entscheidung genau festgestellt
worden ist und welche Beweise die Kommission hierfiir herangezogen hat; so-
dann ist zu priifen, ob diese Beweise ausreichend waren, um der Kommission den
Schluss auf das Vorliegen der Zuwiderhandlung zu erlauben.

Beziiglich der Frage, um welche Zuwiderhandlung es geht, ergibt sich aus
Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung, dass die Kldgerinnen nach der Fest-
stellung der Kommission gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und gegen Artikel 2 der
Verordnung Nr. 1017/68 verstofSen haben, indem sie im Rahmen des FETTCSA
eine Absprache iiber den Verzicht auf die Gewihrung von Preisnachldssen auf die
Gebiihren und Zuschlige getroffen haben. Da am FETTCSA anfangs neben den
Mitgliedern der FEFC von dieser Konferenz unabhingige Linienreedereien be-
teiligt waren, stellt die Kommission in Randnummer 17 der Entscheidung klar:

,Die FEFC-Mitglieder verstindigen sich auch iiber die Hohe der Gebiihren und
Zuschlige, die Gegenstand des FETTCSA-Vereinbarung waren. In der vor-
liegenden Entscheidung befasst sich die Kommission ausschlieSlich mit der Ein-
beziehung von Konferenzauflenseitern in die Absprache der FEFC-Mitglieder, auf
Gebiihren und Zuschldgen keine Nachlisse zu gewihren. Konferenzinterne Ab-
sprachen iiber Gebiihren und Zuschlige sind, soweit sie Seeverkehrsleistungen
betreffen, nach der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Linienkonferenzen vom
Kartellverbot freigestellt.

II-976



133

134

135

CMA CGM U. A./ KOMMISSION

Beziiglich des Nachweises fiir diese Vereinbarung ergibt sich aus der Ent-
scheidung, dass die Kommission davon ausgeht, dass diese Vereinbarung im
Protokoll der Sitzung der FETTCSA-Vertragsparteien vom 9. Juni 1992 fest-
gehalten worden ist. In diesem Protokoll, das in Randnummer 35 der ange-
fochtenen Entscheidung wiedergegeben ist, heifft es:

»Laut den Bestimmungen des FETTCSA-Vereinbarung sollte eine Einigung iiber
den Zeitpunkt der Erhebung von Gebiihren und Zuschliagen erfolgen. Der Vor-
sitzende erkldrte, er habe gemidfs FETTCSA dariiber zu informieren, dass die
Verantwortlichen der FEFC-Linienreedereien sich dazu entschlossen hitten, mit
Wirkung vom 1. Juli 1992 alle Zuschlige einschlieflich CAF/BAF in vollem
Umfang nach dem FEFC-Tarif zu erheben. Man sei sich bewusst, dass bestimmte
Geschifte auf der Basis einer Nettopauschale (,net all-in basis‘) vereinbart wor-
den seien, die leider nicht sofort gedndert werden kénnten, doch wiirden bei allen
neuen Abschliissen simtliche Zuschlige mit einbezogen. Es wurde vorgeschlagen,
dass alle FETTCSA-Vertragsparteien in vollem Umfang Zuschlige nach den ei-
genen Tarifen fiir den ostgehenden und westgehenden Verkehr erheben.

Dem stimmten alle anwesenden FETTCSA-Linienreedereien einmiitig zu.“

In Randnummer 36 schliefit die Kommission daraus, dass ,die anwesenden
Reedereien (d. h. simtliche FETTCSA-Vertragsparteien mit Ausnahme von Ben
Line und POL) sich darauf verstindigt haben, ab 1. Juli 1992 auf die in ihren
Tarifen aufgefithrten Aufpreise (,additionals‘) keine Preisnachlisse mehr zu ge-
wihren*,

In Randnummer 135 der Entscheidung riumt die Kommission ein, dass ,kein
Beweismaterial in Bezug auf das tatsichliche Preisniveau vorliegt“. Doch weist sie
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darauf hin, dass ,,zur Anwendung des Artikels 81 Absatz 1 EG-Vertrag bereits der
Umstand geniigt, dass mit einer Vereinbarung eine Wettbewerbsbeschrankung
bezweckt wird® und dass die ,effektive Umsetzung einer solchen Vereinbarung
nicht nachgewiesen zu werden [braucht]“.

Somit ist das einzige Beweismittel der Kommission fiir das Vorliegen der Ver-
einbarung der Kligerinnen iiber den Verzicht auf die Gewidhrung von Preis-
nachlissen auf die Gebiihren und Zuschlige das Protokoll der Sitzung der
FETTCSA-Vertragsparteien vom 9. Juni 1992. Es ist also zu priifen, ob der
Kommission allein aufgrund dieses Schriftstiicks rechtlich der Beweis fiir das
Bestehen dieser Vereinbarung gelungen ist.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Kligerinnen weder ein Treffen der
fithrenden Vertreter des FETTCSA am 9. Juni 1992 noch den Inhalt und den
Wortlaut des Protokolls dieses Treffens bestritten haben.

Aus dem zweiten Absatz in Verbindung mit dem letzten Satz des ersten Absatzes
dieses Protokolls ergibt sich, dass die bei einem Treffen vom 9. Juni 1992 an-
wesenden FETTCSA-Vertragsparteien einstimmig dem Vorschlag zugestimmt
haben, ,,dass alle FETTCSA-Vertragsparteien in vollem Umfang Zuschldge nach
den eigenen Tarifen fiir den ostgehenden und westgehenden Verkehr erheben®.

Zudem ergibt sich aus dem Wortlaut dieses Protokolls eindeutig, dass dieser
Vorschlag nach der Entscheidung der Verantwortlichen der FEFC-
Linienreedereien, ,alle Zuschlige... in vollem Umfang nach dem FEFC-Tarif zu
erheben®, iiber die der FETTCSA-Vorsitzende berichtet hatte, gemacht wurde.
Dazu heifdt es im Protokoll noch weiter, dass zwar bestimmte Geschifte, die von
den Mitgliedern der FEFC auf der Basis einer Nettopauschale vereinbart worden
seien, nicht sofort geindert werden konnten, dass aber ,bei allen neuen Ab-
schliissen simtliche Zuschlige mit einbezogen® wiirden.
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Aus dem Protokoll des FETTCSA-Treffens vom 9. Juni 1992 folgt daher, dass
dort eine Vereinbarung der FETTCSA-Vertragsparteien, die Gebiihren und Zu-
schlige in vollem Umfang zu erheben, angefithrt wird und dass diese Verein-
barung auf eine innerhalb der FEFC von den Verantwortlichen der
FEFC-Linienreedereien getroffene, gleiche Vereinbarung hin geschlossen worden
war.

Unter diesen Umstinden ist die Kommission zu Recht davon ausgegangen, dass
das Protokoll des FETTCSA-Treffens vom 9. Juni 1992 ein unmittelbares Be-
weisdokument fiir den gemeinsamen Willen der FETTCSA-Vertragsparteien
darstellt, von ihren Kunden die Gebithren und Zuschlige in vollem Umfang zu
erheben und damit die gleiche Entscheidung der FEFC, die im Rahmen der ent-
sprechenden Linienkonferenz ergangen war, auf die von dieser Konferenz un-
abhdngigen Vertragsparteien des FETTCSA auszudehnen. Die Kligerinnen haben
im Ubrigen sowohl in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte als
auch in ihren Schriftsitzen vor dem Gericht ausdriicklich eingerdumt, dass die
Formulierung des betreffenden Protokolls die Auslegung der Kommission zulasse.

Die Kldgerinnen meinen jedoch, dass angesichts ihrer Erklirungen im Ver-
waltungsverfahren das Protokoll des FETTCSA-Treffens vom 9. Juni 1992 als
Beweis fiir die in der Entscheidung festgestellte Zuwiderhandlung nicht ausreiche.
In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte haben sie ausgefiihrt,
dass Gegenstand der im Protokoll festgehaltenen Vereinbarung nicht das Verbot
von Preisnachldssen auf die Gebiihren und Zuschlige gewesen sei, sondern die
Abkehr vom System der Nettopauschalen, um in den Preisangeboten an die
Verlader und in den Rechnungen die verschiedenen in Betracht kommenden
Gebiihren und Zuschlige gesondert ausweisen zu kénnen. Die Kligerinnen haben
diese Erklarung in ihren Schriftsitzen vor dem Gericht und in der miindlichen
Verhandlung wiederholt.

Zur Begriindung ihrer Auslegung fiihren sie erstens an, dass das Protokoll des
FETTCSA-Treffens vom 9. Juni 1992 sich ausdriicklich auf die Vertrige beziehe,
die auf der Basis einer Nettopauschale geschlossen worden seien.
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Im Protokoll des FETTCSA-Treffens vom 9. Juni 1992 wird in Absatz 1 Satz 3 in
der Tat auf das System der Nettopauschalen verwiesen und festgestellt, dass die
auf dieser Grundlage abgeschlossenen Geschifte trotz der Entscheidung der
Verantwortlichen der Linienreedereien der FEFC, die Gebiihren und Zuschldge
vom 1. Juli 1992 an in vollem Umfang zu erheben, nicht sofort gedndert werden
konnten.

Die Kligerinnen kénnen jedoch aufgrund dieses blofen Hinweises auf die auf der
Basis einer Nettopauschale vereinbarten Geschifte nicht behaupten, dass das
Protokoll des FETTCSA-Treffens vom 9. Juni 1992 nicht die Vereinbarung
festhilt, die Gebiithren und Zuschlige in vollem Umfang zu erheben, sondern eine
Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Nettopauschalen. Das Protokoll enthalt
keinen Hinweis darauf, dass die FETTCSA-Vertragsparteien beschlossen hitten,
die betreffenden Gebiihren und Zuschlige ,getrennt auszuweisen, sondern
wiederholt vielmehr dreimal im gleichen Abschnitt, dass bei den Aufpreisen in
Zukunft keine Preisnachlisse mehr gewihrt werden konnten. So heifst es dort,
dass ,alle Zuschlige... in vollem Umfang... zu erheben [sind]“, ,,bei allen neuen
Abschliissen sdmtliche Zuschlige mit einbezogen [werden]“ und ,,vorgeschlagen
[wurde], dass alle FETTCSA-Vertragsparteien in vollem Umfang Zuschlige ...
erheben®. Selbst wenn mit dem Ausdruck ,in vollem Umfang® in einer sehr
weiten Auslegung die Verpflichtung gemeint sein konnte, die Zuschlige ,,ge-
trennt“ in dem Sinne auszuweisen, dass jeder Zuschlag im Tarif vollstdndig
ausgewiesen sein muss, bleibt doch die Tatsache bestehen, dass der Hinweis auf
die ,,Erhebung® der Zuschlige bedeutet, dass alle Zuschldge erhoben werden
miissen. Die Verwendung des Begriffs ,,Erhebung ldsst sich daher schlecht mit
der von den Kligerinnen vertretenen weiten Auslegung vereinbaren und spricht
stattdessen eher fiir das Bestehen einer Vereinbarung iiber das Verbot der Ge-
wihrung von Preisnachlidssen auf diese Zuschlige.

Die Auslegung des Protokolls durch die Kldgerinnen wire plausibler, wenn trotz
dessen, was der Wortlaut sehr klar zum Ausdruck bringt, die Entscheidung der
Verantwortlichen der FEFC, iiber die der FETTCSA-Vorsitzende in der Sitzung
vom 9. Juni 1992 berichtet hatte, nicht die vollstindige Erhebung der Gebiihren
und Zuschlige, sondern den Verzicht auf die Nettopauschalen vorgesehen hitte.
Da die Kligerinnen laut der angefochtenen Entscheidung durch die im Rahmen
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des FETTCSA geschlossene Vereinbarung eine frither von der FEFC getroffene
gleiche Entscheidung auf die von dieser Konferenz unabhingigen FETTCSA-
Vertragsparteien ausgedehnt haben, stellen Umfang und Inhalt der FEFC-
Entscheidung sachdienliche Inhaltspunkte fiir die Auslegung der betreffenden
Vereinbarung dar.

Weder im Verwaltungsverfahren noch im Verfahren vor dem Gericht haben die
Klagerinnen jedoch zu bestreiten versucht, dass die Mitglieder der FEFC eine
Entscheidung erlassen hatten, wonach vom 1. Juli 1992 an die Gebiihren und
Zuschlige in vollem Umfang zu erheben waren. Sie haben vielmehr als Antwort
auf eine schriftliche Frage des Gerichts Schriftstiicke vorgelegt, die eine solche
Entscheidung belegen.

Auf Aufforderung des Gerichts sollten die Kligerinnen fiir die miindliche Ver-
handlung namlich alle Unterlagen betreffend die Entscheidung der FEFC vor-
legen, die nach dem in Randnummer 35 der Entscheidung wiedergegebenen
Protokoll des Treffens vom 9. Juli 1992 vorsah, ,,mit Wirkung vom 1. Juli 1992
alle Zuschlige einschliefslich CAF/BAF in vollem Umfang nach dem FEFC-Tarif
zu erheben®.

In ihrer Antwort auf diese Aufforderung hatten die Kligerinnen zunichst erklirrt,
bei ihrer Suche hétten sie nicht das geringste Dokument finden kénnen, das, wie
sie sich ausgedriickt haben, die von der FEFC , offensichtlich erlassene Ent-
scheidung® tiber die vollstindige Erhebung der Gebithren und Zuschlige be-
troffen hiatte. Kurz vor der miindlichen Verhandlung haben sie jedoch ein
Schreiben des Vorsitzenden der FEFC vom 28. April 1992 an einige Mitglieder
der FEFC vorgelegt. In diesem Schreiben heifdt es klar, dass ,,die Verantwortlichen
in Hongkong mit Nachdruck bestitigt haben, dass sie die Zuschlige (THC, CAF,
BAF usw.) sofort anwendeten® [,,in Hong Kong Principals affirmed strongly that
they would all apply forthwith additionals (THC, CAF, BAF, etc.) in full [...]*].
Anschlieffend wird in dem Schreiben zum ostgehenden Verkehr festgestellt, dass
»die Aufmerksamkeit sich jetzt darauf richten muss, inwieweit die Zuschlige
wieder eingefithrt und die Sidtze vom 1. Juli an, dem hierfiir vorgesehenen
Stichtag, verbessert werden konnen* (,the focus of present attention ist the ex-
tent to which additionals can be reinstated and rates improved on 1st July which
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has been targeted as a key date®), und es wird fiir das kommende Treffen der
Verantwortlichen der Konferenz folgendes Programm vorgeschlagen:

»Die Tagesordnung fiir dieses Treffen der Verantwortlichen wire einfach die
Erorterung und Vereinbarung von Methoden, die zwischen den Linienreedereien
Vertrauen herstellen sollen, um

b Zuschlige vorzuschreiben.“

(, The simple agenda for this Principal’s Meeting would be to debate and agree
methods of achieving trust between the lines in order to:

b impose all additionals.)

Die Kligerinnen haben auch das Protokoll dieser Sitzung der Verantwortlichen
der FEFC vorgelegt, die am 8. Juni 1992 in London stattfand. In' Absatz 1 dieses
Protokolls heifst es:

»1. Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung unter Bezugnahme auf sein Schreiben
vom 28. April [1992], in dem er auf die Handelssituation hinwies, die trotz
der frither in diesem Jahr gefiihrten Diskussionen, bei denen Mafinahmen
vereinbart worden waren, um die Zuschlage in vollem Umfang zu erheben
und ein Programm zur Wiederherstellung der Sdtze zu verfolgen, enttdu-
schend war.“

(,1.The Chairman opened the Meeting by referring to his letter of 28 April
[1992] in which he had outlined the disappointing situation in the trade
despite the dicussions which had taken place earlier in the year when in-
itiatives had been agreed that all additionals would be charged and a rate
restoration programme would be followed*.)

Nach dem Hinweis auf das Fehlen von ,,Vertrauen® (,,trust) zwischen den Li-
nienreedereien der FEFC heif$t es in dem Schriftstiick in den Nummern 8.1 und
9.3, dass die Verantwortlichen der FEFC sich auf einen Aktionsplan geeinigt
hitten, der in zwei Verpflichtungserklirungen (,,Declaration of Commitment®)
niedergelegt worden sei.
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Die erste Erkldrung tiber den ostgehenden Verkehr (,,Eastbound*) lautet:
»Die folgende Verpflichtung ist von den Verantwortlichen der unterzeichnenden
FEFC-Linienreedereien auf der Sitzung der Verantwortlichen der FEFC am 8. Juni

1992 in London ohne Vorbehalt beschlossen und angenommen worden:

1. Beim ostgehenden Verkehr zwischen Nordeuropa und dem Fernen Osten:

b) Alle Zuschlage einschlielich CAF und BAF usw. sind vom 1. Juli 1992 an zu
erheben, und es wird keine entsprechende ErmifSigung bei der Seefracht ge-
ben.*

(,, The following commitment was entered into and agreed without reservation by
the Principals of the undersigned FEFC Member Lines at the FEFC Principals’
Meeting held in London on 8th June, 1992:

1. In respect of the Eastbound trade from North Europe to the Far East:

[--]

(b)  All additionals including CAF and BAF, etc. to be charged with effect
from 1st July 1992 and there will be no commensurate reductions in sea
freight«.)

Die zweite Erkldrung tiber den westgehenden Verkehr (,, Westbound*) bestimmt:
»Die folgende Verpflichtung ist von den Verantwortlichen der unterzeichnenden
FEFC-Linienreedereien auf der Sitzung der Verantwortlichen der FEFC am heu-
tigen Tage in London ohne Vorbehalt beschlossen und angenommen worden:
1. Vereinbarung iiber die Sitze im westgehenden Verkehr

a) Erhebung sdmtlicher Zuschlige einschliefllich des CAF und des BAF usw.
b) keine weitere ErmafSigung der Sitze vom heutigen Tage an.“

(»» The following commitment was entered into and agreed without reservation by
the Principals of the undersigned FEFC Member Lines at the FEFC Principals’
Meeting held in London today:

1. Asia Westbound Rate Agreement

a) All addirional including CAF and BAF etc. to be charged.
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b) No further reduction in rates with effect from today’s date.*)

Da die Erklirungen der FEFC auf der Sitzung vom 8. Juni 1992 beschlossen
wurden, d. h. am Tag vor der FETTCSA-Sitzung vom 9. Juni 1992, auf die sich
das in Randnummer 35 der Entscheidung wiedergegebene Protokoll bezieht, ldsst
dies den Schluss zu, dass diese Erklirungen die Entscheidung der Verantwort-
lichen der FEFC-Linienreedereien enthalten, iiber die der FETTCSA-Vorsitzende
laut dem Protokoll am 9. Juni 1992 den Kldgerinnen berichtet hatte, bevor er
ihnen vorschlug, die Zuschlédge nach den eigenen Tarifen fiir den ostgehenden
und westgehenden Verkehr in vollem Umfang zu erheben. Im Ubngen haben die
Klidgerinnen in ihren Antworten auf die Fragen des Gerichts selbst eingerdumt:

»Angesichts der zeitlichen Nihe dieser Sitzung zu der der FETTCSA-
Vertragsparteien am 9. Juni 1992 und der Ahnlichkeit der mafsgeblichen For-
mulierungen in den FEFC-Aufzeichnungen und im FETTCSA-Protokoll handelt
es sich offensichtlich um die Vereinbarung der Verantwortlichen der FEFC, auf
die das Protokoll iiber die FETTCSA-Sitzung von diesem Tage sich bezieht.“

(,,In view of the proximity in time of this meeting to that of the FETTCSA parties
on 9 June 1992 and the similarity of the relevant wording in the FEFC Notes and
the FETTCSA minutes respectively, it would appear that this is the agreement of
the FEFC Principals to which reference is made in the notes of the FETTCSA
meeting of that date®.)

Weder die Erklirungen der FEFC, die dem Protokoll tiber die Sitzung vom 8. Juni
1992 beigefiigt sind, noch das Schreiben des Vorsitzenden der FEFC vom 28. April
1992 sehen einen Verzicht der FEFC-Mitglieder auf die Nettopauschalen vor. Aus
den Formulierungen in diesen Schriftstiicken und aus dem Zusammenhang, in
dem sie verfasst worden sind, ergibt sich vielmehr eindeutig, dass die Verant-
wortlichen der FEFC vereinbart haben, die Gebiihren und Zuschlige vom 1. Juli
1992 an in vollem Umfang zu erheben, um ,,das Vertrauen“ der Mitglieder der
Konferenz wiederherzustellen und eine Aushohlung der Sitze zu verhindern.

Da das Protokoll der FETTCSA-Sitzung vom 9. Juni 1992 unstreitig eine Ver-
einbarung der FETTCSA-Vertragsparteien anfiihrt, die eine von den FEFC-
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Mitgliedern frither getroffene gleiche Entscheidung auf die FETTCSA-
Vertragsparteien ausdehnen soll, bestitigen die genannten Schriftstiicke die
Auslegung der Kommission, dass die FETTCSA-Parteien sich darauf verstindigt
haben, die Gebithren und Zuschlige in vollem Umfang zu erheben.

Die Kldgerinnen haben in ihren Antworten auf die Fragen des Gerichts jedoch
geltend gemacht, dass weder das Protokoll iiber die FEFC-Sitzung vom 8. Juni
1992 noch das Schreiben des Vorsitzenden der FEFC vom 28. April 1992 sich auf
das FETTCSA oder die FETTCSA-Sitzung vom 9. Juni 1992 beziehe. Dies ist
jedoch unerheblich, da das Protokoll iiber die FETTCSA-Sitzung sich seinerseits
auf die frither ergangene FEFC-Entscheidung bezieht.

Die Kligerinnen haben weiter geltend gemacht, dass der Inhalt einer internen
Note von Hapag Lloyd vom 21. Juni 1991 sehr klar wiedergebe, was innerhalb
des FETTCSA habe vereinbart worden sein kénnen. In dieser internen Note wird
u. a. darauf hingewiesen, dass das FETTCSA ,ein gemeinsames System fiir die
Berechnung und Aufstellung dieser Zuschlige errichten wird“ (,will create a
common mechanism for the calculation and the establishing of those charges*).
Dieses Schriftstiick kann jedoch die vorangegangenen Feststellungen nicht er-
schiittern. Zum einen handelt es sich um ein einseitig von einer der Kligerinnen
verfasstes internes Dokument. Zum anderen ist dieses Dokument etwa ein Jahr
vor dem Protokoll der Sitzung vom 9. Juni 1992 verfasst worden. Die Kli-
gerinnen konnen sich daher fiir die Auslegung des Protokolls nicht mit Erfolg
darauf berufen. Jedenfalls ergibt sich aus der Note von Hapag Lloyd, dass sie sich
nicht auf die betreffende Vereinbarung iiber das Verbot der Gewihrung von
Preisnachlassen auf die Gebithren und Zuschlige bezieht, sondern auf das
FETTCSA vom 5. Mirz 1991, das von der Feststellung einer Zuwiderhandlung in
Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung nicht betroffen ist.

Nach alledem bieten die von den Kligerinnen auf die Fragen des Gerichts hin
vorgelegten Schriftstiicke nicht nur keine Stiitze fiir ihre alternativen Erklirungen,
die hatten zeigen sollen, dass die streitige Vereinbarung nur den Verzicht auf die
Nettopauschalen vorgesehen habe, sondern bestitigen vielmehr, dass die
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FETTCSA-Parteien sich laut dieser Vereinbarung darauf verstindigt haben, die
Gebiihren und Zuschlige in vollem Umfang zu erheben und damit den gleichen
Vertrag, den die FEFC-Mitglieder geschlossen hatten, auf ihre Beziehungen zu-
einander auszudehnen.

Zu priifen bleibt aber noch, ob die anderen von den Kligerinnen angefithrten
Umstidnde dieses Ergebnis in Frage stellen konnen.

Die Kligerinnen tragen zur Begriindung ihrer alternativen Erklirung zweitens
vor, dass die Kommission dariiber unterrichtet gewesen sei, wie grof§ die Pro-
bleme aufgrund der verhingnisvollen Auswirkungen der Nettopauschalen auf die
Tarife gewesen seien, was durch den Erlass des Tarif NT 90 durch die FEFC-
Mitglieder deutlich geworden sei, durch den ein fiinfteiliger Tarif mit jeweils
getrennt ausgewiesenen Zuschligen eingefithrt worden sei.

Der Umstand, dass die FEFC moglicherweise einen Tarif wie den NT 90 be-
schlossen hat, in dem die Gebiihren und Zuschlige aufgeschliisselt sind, um die
negativen Auswirkungen der Nettopauschalen zu beseitigen, spricht nicht da-
gegen, dass die FEFC-Mitglieder im Rahmen des FETTCSA eine vom Tarif NT 90
abweichende Vereinbarung iiber das Verbot von Preisnachlissen auf die Ge-
bithren und Zuschlige schlieffen konnten.

Im Ubrigen ergibt sich, wie bereits dargelegt, aus den von den Kligerinnen auf
eine Frage des Gerichts hin vorgelegten Schriftstiicken, dass das Protokoll der
Sitzung vom 9. Juni 1992 sich nicht auf den Tarif NT 90 bezieht, der am 1. Januar
1990 in Kraft getreten ist, sondern auf eine Entscheidung der FEFC vom 8. Juni
1992, nach der die Gebiihren und Zuschlige von den FEFC-Mitgliedern vom
1. Juli 1992 an in vollem Umfang erhoben werden sollten.
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Drittens machen die Kligerinnen geltend, dass Zweck des FETTCSA nicht die
Aufstellung gemeinsamer Sitze, sondern die Festlegung einer gemeinsamen Me-
thode fiir die Berechnung der Zuschlige gewesen sei.

Der erklarte Zweck des FETTCSA ist ohne Bedeutung, da die beanstandete
Zuwiderhandlung nicht das FETTCSA als solches, sondern eine in seinem Rah-
men spiter getroffene andere Vereinbarung betrifft.

Viertens machen die Kligerinnen geltend, dass sie der Kommission in einem
Schreiben vom 19. Oktober 1992 iiber das FETTCSA die Funktionsweise des
neuen Tarifs der FEFC erldutert hatten.

Die Erlduterungen, die die Kommission zum neuen FEFC-Tarif erhalten hat, sind
jedoch ohne Bedeutung, da diese Erlduterungen die Tragweite des FETTCSA und
nicht der streitigen Vereinbarung betreffen. Im Ubrigen sind diese Erlauterungen
gegeben worden, bevor die Kommission Einwinde gegen die streitige Verein-
barung erhoben hat.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass die Kligerinnen nichts vorgetragen
haben, was die Auslegung des Protokolls der FETTCSA-Sitzung vom 9. Juni
1992, wie sie sich aus dessen Wortlaut ergibt und wie sie die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung vertreten hat, in Frage stellen konnte. Die von den
Klagerinnen auf eine schriftliche Frage des Gerichts hin vorgelegten Schriftstiicke
zur FEFC bestitigen vielmehr diese Auslegung.

Somit ist, ohne dass noch erértert werden muss, weshalb die Kommission im
Verwaltungsverfahren nicht versucht hat, in den Besitz dieser Schriftstiicke zu
kommen, obwohl das einzige Beweisstiick fiir die Zuwiderhandlung darauf Bezug
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nimmt, der Kommission rechtlich der Beweis fiir die beanstandete Zuwider-
handlung gelungen, indem sie sich allein auf den Wortlaut des Protokolls des
Treffens der FETTCSA-Vertragsparteien vom 9. Juni 1992 gestiitzt hat.

Unter diesen Umstinden konnte die Kommission auch die von den Kldgerinnen
vorgeschlagene alternative Auslegung des Protokolls allein mit der Feststellung in
Randnummer 36 der Entscheidung und einer dhnlichen in Randnummer 136
zuriickweisen, dass sie ,,die Auslegung der beteiligten Unternchmen nicht fiir
iiberzeugend [hilt]“, ohne dass ihr insoweit eine mangelhafte Begriindung vor-
geworfen werden kann.

b) Zum wettbewerbsbeschrankenden Charakter der streitigen Vereinbarung

Die von der Kommission in der Entscheidung festgestellte Zuwiderhandlung
betrifft unstreitig eine Vereinbarung, mit der die Kldgerinnen innerhalb des
FETTCSA beschlossen haben, die Gebiihren und Zuschlége in vollem Umfang zu
erheben, deren Hohe sie aber nach den eigenen Tarifen festlegen, d. h. im Falle
der von der FEFC unabhingigen FETTCSA-Vertragsparteien nach ihren eigenen
Tarifen und im Falle der FEFC angehorenden FETTCSA-Vertragsparteien nach
dem Tarif dieser Konferenz.

Die Kommission vertritt in der angefochtenen Entscheidung, insbesondere in
Randnummer 131, die Auffassung, dass die Kligerinnen sich durch diese Ver-
einbarung darauf verstidndigt hitten, auf die verdffentlichten Tarife fiir Gebiihren
und Zuschlige keine Nachlidsse zu gewihren. In Randnummer 133 stellt sie fest:
,Eine Absprache iiber den Verzicht auf die Gewihrung von Preisnachldssen
schriankt den Preiswettbewerb ein und verstofit damit gegen Artikel 81 Absatz 1
Buchstabe a) EG-Vertrag, auch wenn sich die an der Absprache beteiligten Un-
ternechmen nicht ausdriicklich auf die Hohe ihrer veroffentlichten Preise einig-
ten.
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Die Kldgerinnen tragen erstens vor, dass die in der Entscheidung festgestellte
Vereinbarung den Wettbewerb nicht spiirbar beeintrichtige und daher nicht
unter das Verbot des Artikels 81 Absatz 1 EG oder des Artikels 2 der Verordnung
Nr. 1017/68 falle, da die Parteien dieser Vereinbarung nicht daran gehindert
seien, die Hohe der zu erhebenden Gebithren und Zuschlige zu dndern, ins-
besondere aus Griinden des Preiswettbewerbs herabzuserzen.

Dieses Argument greift nicht durch. Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe a EG verbietet
ausdriicklich die Vereinbarungen zwischen Unternehmen, die eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bezwecken, insbesondere ,,die unmittelbare oder mittelbare Festsetzung
der [Plreise oder sonstiger Geschiftsbedingungen“. Artikel 2 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1017/68 enthilt das gleiche Verbot fiir die Vereinbarungen iiber
die Festsetzung der Beforderungspreise.

Eine Vereinbarung wie die vorliegende, die den Kligerinnen verbietet, ihren
Kunden Preisnachldsse auf die verdffentlichten Tarife fiir Gebithren und Zu-
schlige zu gewihren, bezweckt durch die mittelbare Preisfestsetzung eine Wett-
bewerbsbeschrankung im Sinne von Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe a EG oder
Artikel 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1017/68, da die FETTCSA-
Vertragsparteien aufgrund dieser Vereinbarung gegenseitig auf die Maglichkeit
verzichtet haben, ihren Kunden Preisnachlisse auf die veréffentlichten Tarife
einzurdumen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 26. November
1975 in der Rechtssache 73/74, Fabricants de papiers peints u. a./Kommission,
Slg. 1975, 1491, Randnr. 10, und Urteil des Gerichts vom 23. Februar 1994 in
den Rechtssachen T-39/92 und T-40/92, CB und Europay/Kommission, Slg.
1994, 11-49, Randnrn. 84 bis 86).

» Aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen ergibt sich hierzu, dass die Kli-

gerinnen vor Abschluss der streitigen Vereinbarung beziiglich der Gebiihren und
Zuschlige in Wettbewerb miteinander standen, wobei einige von ihnen darauf
verzichteten, diese Zuschlige in vollem Umfang zu erheben, und dass die streitige
Vereinbarung gerade deswegen geschlossen wurde, um diesen fiir den Wett-
bewerb verantwortlichen Umstand zu beseitigen. So brachte der Vorsitzende der
FEFC in einem von den Kldgerinnen auf eine schriftliche Frage des Gerichts hin
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vorgelegten Schreiben vom 28. April 1992 klar zum Ausdruck, dass ,die Lage
sowohl bei der Frmifigung der Seefrachtraten als auch bei der Nichterhebung
der Zuschlige deutlich schlechter geworden ist“ (,,there has been a marked de-
terioration both in terms of reductions in sea freight levels and in non collection
of additionals®), und schlug daraufhin den Verantwortlichen der FEFC vor, die
Gebiihren und Zuschlige in vollem Umfang zu erheben. Diese Ausfithrungen, die
im Rahmen der FEFC gemacht wurden und deren Absicht zeigen, den Wett-
bewerb zu beschrianken, sind fiir die Beurteilung des wettbewerbsbeschrinkenden
Zwecks der im Rahmen des FETTCSA getroffenen streitigen Vereinbarung von
Bedeutung. Zum einen waren namlich die meisten FETTCSA-Vertragsparteien
Mitglieder der FEFC, und zum anderen sollte durch die streitige Vereinbarung,
wie bereits festgestellt, eine gleiche Entscheidung der FEFC auf die FETTCSA-
Vertragsparteien ausgedehnt werden. Daraus folgt, dass die streitige Verein-
barung offenkundig einen wettbewerbswidrigen Zweck verfolgte.

Entgegen der Ansicht der Kligerinnen kann der Umstand, dass diese Verein-
barung den Klidgerinnen nicht verbot, im Fall der unabhingigen Linienreedereien
individuell oder im Fall der FEFC-Mitglieder kollektiv den Tarif fiir die Zu-
schldge oder die Fracht zu #ndern, der Wettbewerbsbeschrinkung nicht ihre
splirbare Wirkung nehmen.

Es steht nidmlich fest, dass die streitigen Gebiihren und Zuschlige einen erheb-
lichen Teil der Gesamtkosten der Beférderung ausmachen kénnen. So haben die
Kligerinnen in einem Schreiben des FETTCSA-Sekretariats an die Kommission
vom 19. Oktober 1992 eingerdumt, dass die Gebiihren und Zuschldge im west-
gehenden Verkehr bis zu 60 % des Gesamtpreises der Beforderung ausmachen.
Die Kommission hat daher in Randnummer 134 der Entscheidung festgestellt:
,Die See- und Landfrachtraten machen unter Umstinden weniger als die Hélfte
des von den Verladern zu zahlenden Preises aus, so dass sich der Spielraum fiir
Preisnachlisse in Relation zum Gesamtpreis verringert.“ Daraus folgt, dass die
streitige Vereinbarung durch das den Kligerinnen auferlegte Verbot der Ge-
wihrung von Preisnachldssen auf die Gebiihren und Zuschldge diesen ihre Un-
abhingigkeit bei der Preisfestsetzung in Bezug auf einen erheblichen Teil des
Preises genommen hat.

Im Ubrigen hat die Kommission in Randnummer 92 der Entscheidung festgestellt,
ohne dass die Kligerinnen dem widersprochen hitten, dass die FETTCSA-
Vertragsparteien im entscheidungserheblichen Zeitraum etwa 86 % des gesamten
Linienverkehrs von Nordeuropa nach Fernost gehalten hitten.
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Schliefllich ist zu bertucksichtigen, dass im vorliegenden Fall der Preiswettbewerb
zwischen den Kladgerinnen bereits stark dadurch eingeschranke ist, dass die der
FEFC angehorenden FETTCSA-Parteien im Rahmen der Gruppenfreistellungs-
regelung der Verordnung Nr. 4056/86 als in einer Linienkonferenz zusammen-
geschlossene Reedereien im Sinne von Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe b der
genannten Verordnung einen einheitlichen und gemeinsamen Tarif anwenden.
Daher war eine zusitzliche Beeintrichtigung des Wettbewerbs durch die streitige
Vereinbarung umso spiirbarer, als sie geeignet war, den bestehenden tatsich-
lichen Wettbewerb insbesondere seitens der konferenzunabhingigen Linienree-
dereien zu beeintrachtigen. Das Bestehen eines solchen Wettbewerbs ist aber nach
der achten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 4056/86 einer der
Hauptgriinde, die eine Gruppenfreistellung zugunsten der Linienkonferenzen
rechtfertigen, und die Verhaltensweisen der Konferenzen, die diesen Wettbewerb
beeintrachtigen konnen, kénnen daher nach Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer i dieser Verordnung zu einer Riicknahme der Freistellung fiihren.

Daher hat die Kommission in Randnummer 134 der Entscheidung zu Recht
festgestellt, dass durch ,eine Absprache iiber den Verzicht auf die Gewihrung
von Nachlissen auf die veroffentlichten Preise... die Méoglichkeiten fir Li-
nienreedereien, beim Endpreis fiir die Verlader miteinander zu konkurrieren,
deutlich eingeschrinkt werden“, so dass ,eine erhebliche Einschrinkung des
Preiswettbewerbs® eintrete.

Unter diesen Umstinden ist die Tatsache, dass die FETTCSA-Vertragsparteien
sich nicht iiber die Hohe der Gebiihren und Zuschlige verstindigt haben, fiir die
Anwendung des Artikels 81 Absatz 1 EG oder Artikel 2 der Verordnung
Nr. 1017/68 ohne Bedeutung.

Da die betreffende Vereinbarung eine Einschrinkung des Wettbewerbs bezweckte
und diese Einschrinkung spiirbar war, war die Kommission entgegen dem
zweiten Einwand der Klagerinnen nicht verpflichtet, die Absicht der Parteien, den
Wettbewerb zu beschrinken, oder die wettbewerbswidrigen Wirkungen der
Vereinbarung zu priffen. Nach stindiger Rechtsprechung fille namlich eine
Vereinbarung, die eine Einschrinkung des Werttbewerbs bezweckt, unter
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Artikel 81 Absatz 1 EG, ohne dass es insoweit auf ihre Wirkungen ankommt (u. a.
Urteil des Gerichts vom 6. April 1995 in der Rechtssache T-143/89, Ferriere
Nord/Kommission, Slg. 1995, 11-917, Randnr. 30, bestitigt durch Urteil des
Gerichtshofes vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C-219/95 P, Ferriere Nord/
Kommission, Slg. 1997, 1-4411, Randnrn. 14 und 15). Infolgedessen kann eine
Vereinbarung gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und Artikel 2 der Verordnung
Nr. 1017/68 verstofen, auch wenn sie in der Praxis nicht eingehalten worden ist
(Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 1989 in der Rechtssache 246/86, Belasco
u. a./Kommission, Slg. 1989, 2117, Randnr. 15).

Die Kommission ist daher in der angefochtenen Entscheidung in Randnummer
133 zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass eine ,Absprache iiber den Verzicht
auf die Gewahrung von Preisnachlissen ... den Wettbewerb ein[schrinkt] und ...
damit gegen Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe a EG-Vertrag [verst6fit], auch wenn
sich die an der Absprache beteiligten Unternehmen nicht ausdriicklich auf die
Hohe ihrer veréffentlichten Preise einigten®.

Somit ist das Vorbringen der Kligerinnen, mit dem sie die Spurbarkeit der
streitigen Wettbewerbsbeschrinkung in Frage stellen wollten, zuriickzuweisen.

¢) Zu der Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Nettopauschalen

Hinsichtlich der Frage der Begriindetheit des Arguments, dass eine Vereinbarung
iber den Verzicht auf Nettopauschalen den Wettbewerb nicht spiirbar ein-
schrinke, ist zu priifen, ob die angefochtene Entscheidung in ihrem Tenor fest-
stellt, dass die FETTCSA-Vertragsparteien mit dem Abschluss einer solchen
Vereinbarung gegen Artikel 81 Absatz 1 EG oder Artikel 2 der Verordnung
Nr. 1017/68 verstoflen haben oder ob eine solche Feststellung den tragenden
Grund fiir den Tenor der Entscheidung darstellt. Nach stdndiger Rechtsprechung
kann nimlich unabhingig davon, auf welchen Griinden eine beschwerende
Mafinahme beruht, nur ihr Tenor Rechtswirkungen erzeugen und damit eine
Beschwer darstellen. Was die von der Kommission in den Griinden der ange-
fochtenen Entscheidung vorgenommenen Wiirdigungen angeht, so kénnen sie als
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solche nicht Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein, sofern sie nicht als Be-
grindung fiir eine beschwerende Mafinahme den tragenden Grund ihres Tenors
darstellen (Urteil des Gerichts vom 17. September 1992 in der Rechtssache
T-138/89, NBV und NVB/Kommission, Slg. 1992, 11-2181, Randnr. 31).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem verfiigenden Teil der Entscheidung,
insbesondere deren Artikel 1, dass die Kommission einen Verstoff gegen Artikel 81
Absatz 1 EG nur in der ,,Absprache iiber den Verzicht auf die Gewihrung von
Preisnachlissen auf die veroffentlichten Sitze fiir Gebithren und Zuschlige, die
die Unternehmen getroffen haben, welche vormals Vertragsparteien [des
FETTCSA waren]*, gesehen hat. Laut der Entscheidung ist diese Vereinbarung
im Protokoll des Treffens der FETTCSA-Parteien vom 9. Juni 1992 festgehalten.

Im verfiigenden Teil der Entscheidung wird dagegen nicht festgestellt, dass die
FETTCSA-Vertragsparteien eine Zuwiderhandlung durch eine Vereinbarung iiber
den Verzicht auf die Nettopauschalen begangen haben. Wie bereits dargelegt,
haben im Verwaltungsverfahren die Kligerinnen vorgetragen, dass sie die Absicht
gehabt hitten, aus Sorge um mehr Transparenz fiir die Verlader die Praxis der
Nettopauschalen zu beenden, so dass das Protokoll der Sitzung vom 9. Juni 1992
in diesem Sinne zu verstehen sei.

Zu dieser Argumentation stellt die Kommission in Randnummer 136 der Ent-
scheidung fest, dass ,schon die Existenz solcher Nettopauschalen, auf deren
Abschaffung sich die beteiligten Unternehmen, wie sie selbst einrdumen, geeinigt
hatten, ... aber ein Beleg dafiir [ist], dass in Bezug auf die Hohe der Gebiihren und
Zuschlige Wettbewerb bestand“, und erginzt in Randnummer 137, dass ,,die
Absprache tiber den Verzicht auf Netto-Pauschalraten eine erhdhte Preistrans-
parenz zu Lasten des Wettbewerbs zur Folge [hat], da die Preisgestaltung von
Konkurrenten ... sich bei pauschalen Betrigen nicht so leicht nachvollziehen
[ldsst] wie bei einer Aufgliederung in die einzelnen Kostenbestandteile®.
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Mit diesen Erwdgungen hat die Kommission die Kldgerinnen darauf hingewiesen,
dass selbst dann, wenn sie deren anderer Auslegung der Tragweite des Protokolls
iiber das Treffen der FETTCSA-Parteien vom 9. Juni 1992 folgen wiirde, die
Vereinbarung, die diese dann geschlossen hitten, d. h. iiber den Verzicht auf die
Nettopauschalen, trotzdem eine Reihe negativer Auswirkungen auf den Preis-
wettbewerb hitte.

Die Kommission hat jedoch in den Randnummern 136 und 137 der Entscheidung
nicht festgestellt, dass eine Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Nettopau-
schalen nach Artikel 81 Absatz 1 EG oder Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68
verboten sei, sondern lediglich erklirt, dass eine solche Vereinbarung eine grofere
Transparenz zu Lasten des Wettbewerbs zur Folge hitte, da sich die Preise der
Wettbewerber leichter iiberwachen liefen. Im Ubrigen ergibt sich aus den
Randnummern 36 und 136 der Entscheidung klar, dass die Kommission die von
den Kligerinnen vertretene alternative Auslegung zuriickgewiesen hat. Da die
Kommission somit nicht festgestellt hat, dass die Kldgerinnen eine Vereinbarung
tiber den Verzicht auf die Nettopauschalen geschlossen haben, konnte sie auch
keine entsprechende Zuwiderhandlung feststellen.

Jedenfalls beschweren die Feststellungen der Kommission in den Randnummern
136 und 137 die Kligerinnen nicht. Zum einen sind sie, wie bereits festgestellt,
nicht im verfiigenden Teil der Entscheidung enthalten. Zum anderen stellen sie
nicht dessen tragenden Grund dar. Da die Kommission in Randnummer 134
festgestellt hatte, dass die Absprache iiber den Verzicht auf die Gewéhrung von
Nachldssen auf die Gebiihren und Zuschlige die Moglichkeiten fiir Linienree-
dereien, beim Endpreis fiir die Verlader miteinander zu konkurrieren, deutlich
mindert, so dass der Preiswettbewerb stark eingeschrankt wird, konnte sie zu
keinem anderen Ergebnis kommen als dem, dass die Vereinbarung eine Ein-
schrankung des Wettbewerbs im Sinne des Artikels 81 Absatz 1 EG oder des
Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68 bezweckt, unabhingig davon, wie eine
eventuelle Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Nettopauschalen, deren Be-
stehen sie im Ubrigen bestreitet, zu beurteilen wire.

Daraus folgt, dass die Feststellungen in den Randnummern 136 und 137 der
Entscheidung, selbst wenn sie der Auffassung der Kldgerinnen nicht entsprechen,
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als solche keine Rechtswirkungen haben und damit die Kligerinnen nicht be-
schweren konnen. Infolgedessen ist die Klage, soweit mit ihr die Nichtigerklirung
der Entscheidung begehrt wird, welil sie eine Vereinbarung iiber den Verzicht auf
die Nettopauschalen verbiete, als unzulissig abzuweisen.

Ergebnis

Nach alledem sind die Klagegriinde eines Verstofles gegen Artikel 81 Absatz 1 EG
oder gegen Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68 und eines dadurch bedingten
Begriindungsmangels zuriickzuweisen.

3. Zu den Klagegriinden der fehlenden oder falschen Definition der relevanten
Markte sowie eines dadurch bedingten Begriindungsmangels

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen machen geltend, dass die angefochtene Entscheidung un-
zulinglich begriinder sei, da die Kommission nach der Feststellung, dass die
Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Gewihrung von Nachlidssen auf die
Gebiihren und Zuschlige Hafendienste, die unter die Verordnung Nr. 17 fielen,
und Landverkehrsdienste, die unter die Verordnung Nr. 1017/68 fielen, betreffe,
erklart habe, dass diese Vereinbarung gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und gegen
Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68 verstofle und daher nicht in den Genuss
von Artikel 81 Absatz 3 EG und Artikel 5 der Verordnung Nr. 1017/68 kommen
konne, aber nicht die Mirkte der Dienstleistungen bestimmt habe, auf die die
Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 Anwendung finden. In der Entscheidung
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werde in den Randnummern 55 bis 122 lediglich der Markt der Beférderung von
Containerfracht im Linienseeverkehr zwischen Nordeuropa und dem Fernen
Osten bestimmt.

Erstens habe die Kommission, da sie nicht die Mirkte der Dienstleistungen, die
unter die Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 fielen, bestimmt habe, auch nicht
die Priifungen durchgefiihrt, die Voraussetzung fiir die Anwendung des Artikels
81 Absatz 1 EG und des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68 auf die unter die
Verordnungen Nrn. 17 bzw. 1017/68 fallenden Dienstleistungen seien. Daher sei
die Feststellung in der Entscheidung, dass die Vereinbarung iiber den Verzicht auf
die Gewidhrung von Nachlissen auf die Gebiihren und Zuschlige fiir Land-
verkehrs- und Hafendienste eine spiirbare Einschrinkung des Wettbewerbs auf
diesen Markten darstelle oder sich spiirbar auf den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten auswirke, unzulinglich begriindet.

Gegen das Argument der Kommission, dass nach dem Urteil des Gerichts vom
15. September 1998 in den Rechtssachen T-374/94, T-375/94, T-384/94 und
T-388/94 (European Night Services u. a./Kommission, Slg. 1998, 1[-3141) der
relevante Markt nicht bestimmt werden miisse, wenn die Einschrinkung des
Wettbewerbs offenkundig sei, machen die Kldgerinnen geltend, dass im vor-
liegenden Fall die angebliche Zuwiderhandlung nicht offenkundig sei, da sie aus
einem einzigen, unklaren Schriftstiick hergeleitet werde, das sich héchstens auf
eine nicht in Kraft getretene Vereinbarung beziehe, deren Wirkungen nicht dar-
getan worden seien. Die Kommission sei daher von Rechts wegen verpflichtet
gewesen, die verschiedenen von der streitigen Vereinbarung betroffenen Mirkte
zu bestimmen, was sie im Ubrigen beim Markt der Seeverkehrsleistungen er-
schopfend getan habe.

Zweitens halten die Kldgerinnen die angefochtene Entscheidung auch deshalb fiir
unzulinglich begriindet, weil in ihr nicht angegeben sei, warum die streitige
Vereinbarung nicht die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Artikels 5 der
Verordnung Nr. 1017/68 und des Artikels 81 Absatz 3 EG erfiille. Die Schluss-
folgerungen, die die Kommission bei der Priifung der Anwendung des Artikels 81
EG und der Verordnung Nr. 4056/86 auf die streitige Vereinbarung, soweit diese
Seeverkehrsleistungen betreffe, gezogen habe, lieflen sich nicht ohne weiteres auf
andere, nicht bestimmte Mirkte tibertragen, bei denen weder die Marktanteile
noch andere Wettbewerbsbedingungen in irgendeiner Weise untersucht worden
seien.
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Beziiglich der Frage der Einzelfreistellung werfen die Kliagerinnen der Kommis-
sion vor, nicht, wie es ihre Pflicht gewesen wire, gepriift zu haben, ob fiir die
Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Gewidhrung von Nachlissen auf Ge-
biihren und Zuschlage fiir Landverkehrsdienste nicht eine Einzelfreistellung nach
Artikel 11 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1017/68 hitte gewihrt werden konnen.
In Randnummer 175 der angefochtenen Entscheidung werde diese Frage nur
beziiglich des FETTCSA behandelt, nicht aber beziiglich der Vereinbarung iiber
die Nachldsse, die im Rahmen des FETTCSA geschlossen worden sei und Ge-
genstand der angefochtenen Entscheidung sei.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Klagegriinde als unbegriindet zuriick-
zuweisen seien.

Wiirdigung durch das Gericht

Beziiglich der Frage der Begriindetheit der vorliegenden Klagegriinde einer feh-
lenden oder falschen Definition der relevanten Mirkte und eines dadurch be-
dingten Begriindungsmangels ist zunichst festzustellen, dass die Kommission laut
Randnummer 55 der Entscheidung davon ausgegangen ist, dass der Markt, der
fiir die Beurteilung der Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Gewihrung von
Nachlissen auf die Gebiihren und Zuschlige relevant ist, in der Beférderung von
Containerfracht im Linienseeverkehr zwischen Nordeuropa und dem Fernen
Osten besteht. In den Randnummern 56 bis 122 der Entscheidung hat die
Kommission im Einzelnen die Griinde dargelegt, weshalb bestimmte andere Be-
forderungsarten den containerisierten Linienseeverkehr nicht ersetzen kénnen
und welche Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt dieser Dienstleistungen
herrschen. In den Randnummern 126 bis 130 und in Anhang II der Entscheidung
werden die Gebithren und Zuschlige beschrieben, die Gegenstand der streitigen
Vereinbarung sind.

Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung der streitigen Vereinbarung ist die
Kommission in den Randnummern 123 bis 130 der Entscheidung davon aus-
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gegangen, dass die Gebithren und Zuschlige, die Gegenstand der streitigen
Vereinbarung sind, Seeverkehrsdienste im Sinne der Verordnung Nr. 4056/86,
Landverkehrsdienste im Sinne der Verordnung Nr. 1017/68 und Hafendienste im
Sinne der Verordnung Nr. 17 betreffen. In den Randnummern 131 bis 144 der
Entscheidung hat die Kommission festgestellt, dass die Kligerinnen gegen
Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe a EG und gegen Artikel 2 Buchstabe a der Ver-
ordnung Nr. 1017/68 verstoflen haben, weil sie vereinbart hitten, auf die ver-
offentlichten Tarife fiir Gebiihren und Zuschlige keine Nachldsse zu gewihren.
Zu dem letztgenannten Artikel hat die Kommission in Randnummer 144 der
angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, dass ,,die in den [Randnummern] 132
bis 143 dargelegten Griinde fir die Anwendbarkeit von Artikel 81 Absatz 1
gleichermaflen fiir die Anwendbarkeit von Artikel 2 der Verordnung ...
Nr. 1017/68 gelten“. In den Randnummern 162 bis 175 der Entscheidung kommt
die Kommission zu dem Ergebnis, dass die streitige Vereinbarung nicht die
Voraussetzungen des Artikels 81 Absatz 3 EG und des Artikels 5 der Verordnung
Nr. 1017/68 fiir die Gewihrung einer Einzelfreistellung erfiille. Zu der letzt-
genannten Bestimmung heifit es in Randnummer 175 der Entscheidung: ,,Die in
den [Randnummern] 163 bis 174 dargelegten Griinde fiir die Feststellung, dass
FETTCSA fiir eine individuelle Freistellung vom Kartellverbot gemifS Artikel 81
Absatz 3 nicht in Betracht kommt, gelten gleichermafSen in Bezug auf eine Ein-
zelfreistellung nach Artikel 5 der Verordnung ... Nr. 1017/68.“

Wie sich aus der Entscheidung ergibt, hat die Kommission also Artikel 81 EG und
Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68 auf die streitige Vereinbarung angewandt,
soweit diese Gebiithren und Zuschlige fiir Hafendienste im Sinne der Verordnung
Nr. 17 und Landverkehrsdienste im Sinne der Verordnung Nr. 1017/68 betrifft,
ohne vorher die Mirkte dieser Dienstleistungen bestimmt zu haben. Sie hat sich
dabei aber auf die Feststellungen gestiitzt, die sie in den Randnummern 132 bis
143 der Entscheidung bei der Priifung des wettbewerbsbeschrinkenden Cha-
rakters der streitigen Vereinbarung und in den Randnummern 163 bis 174 bei der
Priifung, ob die Voraussetzungen fiir eine Einzelfreistellung erfiillt sind, getroffen

hat.

Das Gericht hat somit zu priifen, ob, wie die Kligerinnen meinen, die Kommis-
sion, die die Verordnungen Nrn. 17 und 1017/68 auf die streitige Vereinbarung
angewandt hat, vorher die Mirkte der Dienstleistungen im Sinne dieser Ver-
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ordnungen hitte bestimmen miissen, um Artikel 81 EG und Artikel 2 der Ver-
ordnung Nr. 1017/68 auf diese Vereinbarung anwenden zu kénnen, oder ob sie
sich zu Recht insoweit auf ihre Feststellungen in den Randnummern 132 bis 143
und 163 bis 174 der angefochtenen Entscheidung stiitzen konnte.

s Zunachst ist festzustellen, dass die Kligerinnen zwar der Ansicht sind, die

Kommission hitte die Mirkte der Dienstleistungen, die unter die Verordnungen
Nrn. 17 und 1017/68 fielen, bestimmen miissen, gegen die Beschreibung und
Bestimmung des relevanten Marktes der Dienstleistungen in den Randnummern
55 bis 122 aber keine Einwande erheben. Somit riumen die Klagerinnen, wie die
Kommission zu Recht festgestellt hat, implizit, aber zweifelsfrei ein, dass die
Kommission den relevanten Markt der Seeverkehrsdienste zutreffend bestimmt
und zu Rechr als den mafigeblichen Marke fiir die Beurteilung der streitigen
Vereinbarung im Hinblick auf das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft angese-
hen hat.

Um im Rahmen von Artikel 81 EG entscheiden zu kénnen, ob eine Vereinbarung
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet ist und eine
Verhinderung, Einschrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes bezweckt oder bewirkt, ist, wenn nétig, der relevante
Markt zu bestimmen (Urteile des Gerichts vom 21. Februar 1995 in der
Rechtssache T-29/92, SPO u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-289, Randnr. 74, und
vom 15. Marz 2000 in den Rechtssachen T-25/95, T-26/95, T-30/95 bis T-32/95,
T-34/95 bis T-39/95, T-42/95 bis T-46/95, T-48/95, T-50/95 bis T-65/95,
T-68/95 bis T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 und T-104/95, Cimenteries
CBR u. a./Kommission, Slg. 2000, 1I-491, Randnr. 1093). Folglich muss die
Kommission in einer Entscheidung nach Artikel 81 EG nur dann den relevanten
Markt abgrenzen, wenn ohne eine solche Abgrenzung nicht bestimmt werden
kann, ob die Vereinbarung, der Beschluss der Unternehmensvereinigung oder die
abgestimmte Verhaltensweise, um die es geht, den Handel zwischen Mitglied-
staaten zu becintrichtigen geeignet ist und eine Verhinderung, Einschrinkung
oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes be-
zweckt oder bewirkt (Randnrn. 93 bis 95 und 103 des Urteils in der Rechtssache
European Night Services u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 197,
und Urteil des Gerichts vom 6. Juli 2000 in der Rechtssache T-62/98, Volks-
wagen/Kommission, Slg. 2000, 11-2707, Randnr. 230).
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Nach stidndiger Rechtsprechung fillt eine Vereinbarung nicht unter das Verbot
des Artikels 81 Absatz 1 EG, wenn sie den Wettbewerb nur geringfiigig ein-
schrinkt und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten nur geringfiigig beein-
trachtigt (u. a. Urteile des Gerichtshofes vom 30. Juni 1966 in der Rechtssache
56/65, Société Technique Miniere, Slg. 1966, 282, vom 9. Juli 1969 in der
Rechtssache 5/69, Vélk, Slg. 1969, 295, Randnr. 7, und vom 28. April 1998 in
der Rechtssache C-306/96, Javico, Slg. 1998, 1-1983, Randnrn. 12 und 17).

Im Licht der genannten Rechtsprechung ist somit zu priifen, ob die Kommission
im vorliegenden Fall ohne eine Abgrenzung des oder der relevanten Markte die
Feststellung treffen konnte, dass die streitige Vereinbarung geeignet war, bei den
See- und Landverkehrsdiensten sowie bei den Hafendiensten, die im Zu-
sammenhang mit der Beférderung von Containerfracht im Linienseeverkehr
zwischen Nordeuropa und Fernost erbracht werden, in spiirbarer Weise den
Wettbewerb einzuschrinken und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu be-
eintrachtigen.

Was die Beeintrichtigung des Wettbewerbs betrifft, so hat, wie im Rahmen des
Klagegrundes einer unzutreffenden Anwendung des Artikels 81 Absatz 1 EG und
des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68 bereits festgestellt, die Kommission in
Randnummer 133 der Entscheidung den Zweck der streitigen Vereinbarung iiber
den Verzicht auf die Gewihrung von Nachlissen auf die Gebiihren und Zu-
schldge zu Recht in der Einschrinkung des Preiswettbewerbs gesehen. Diese
Vereinbarung wurde unstreitig zwischen Linienreedereien geschlossen, die auf
dem Markt des containerisierten Seefrachtverkehrs zwischen Nordeuropa und
Fernost unmittelbar im Wettbewerb miteinander stehen.

Horizontale Preisabsprachen sind, abgesehen davon, dass sie nach Artikel 81
Absatz 1 Buchstabe a EG und Artikel 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1017/68
ausdriicklich verboten sind, als Verstofie gegen die Wettbewerbsregeln der Ge-
meinschaft schlechthin anzusehen (Randnr. 265 des Urteils Montedipe/Kom-
mission, zitiert vorstehend in Randnr. 100, und Randnr. 109 des Urteils
Tréfilunion/Kommission, zitiert vorsthend in Randnr. 100). Dies gilt auch im
Rahmen der Verordnung Nr. 4056/86, da die streitige Preisabsprache zwischen
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den Mitgliedern einer Linienkonferenz und den unabhingigen Reedereien ge-
schlossen worden ist und damit den tatsiachlichen Wettbewerb der Linienree-
dereien aufserhalb der Konferenzen beeintrachrigt, obwohl gerade einer der
Hauptgrinde fiir die Gruppenfreistellung nach Artikel 3 der genannten Verord-
nung laut ihrer achten Begriindungserwigung der tatsichliche Wettbewerb der
Liniendienste ist, die nicht Mitglieder der Konferenzen sind. So kann nach
Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung Nr. 4056/86 eine Ver-
haltensweise einer Konferenz, die dazu fihrt, dass faktisch oder potenziell der
Wettbewerb auflerhalb der Konferenz ausgeschaltetr wird, den Entzug der
Gruppenfreistellung durch die Kommission rechtfertigen. Somit ist als erwiesen
anzusehen, dass die streitige Vereinbarung einen Verstof§ gegen das ge-
meinschaftliche Wettbewerbsrecht schlechthin darstellt.

Ebenso ist unstreitig, dass die Gebiihren und Zuschlage, wie in Randnummer 133
der Entscheidung ausgefithrt worden ist, einen erheblichen Teil des Gesamtpreises
ausmachen konnen, den der Verlader fiir die Beforderung des Seefrachtguts in
Containern zwischen Nordeuropa und Fernost entrichten muss. In Randnummer
32 der Entscheidung hat die Kommission, ohne dass die Kldgerinnen ihr insoweit
widersprochen hitten, darauf hingewiesen, dass die Gebiithren und Zuschlige, um
die es in der streitigen Vereinbarung geht, bis zu 60 % des Gesamtpreises des
ostgehenden containerisierten Seefrachtverkehrs ausmachen konnen. In-
folgedessen ist die Kommission, wie im Rahmen des Klagegrundes einer un-
zutreffenden Anwendung des Artikels 81 Absatz 1 EG und des Artikels 2 der
Verordnung Nr. 1017/68 festgestellt worden ist, in Randnummer 134 der Ent-
scheidung zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die streitige Vereinbarung, weil
die See- und Landfrachtraten unter Umstianden weniger als die Halfte des von den
Verladern zu zahlenden Preises ausmachten, die Wettbewerbsmaoglichkeiten der
Linienreedereien bei den den Verladern in Rechnung gestellten Endpreisen
spurbar verringere, so dass der Preiswettbewerb erheblich eingeschriankt werde.

In Randnummer 92 der Entscheidung hat die Kommission, ohne dass die Kli-
gerinnen ihr insoweit widersprochen hitten, darauf hingewiesen, dass diese 1991
einen Anteil von etwa 86 % des gesamten ostgehenden Linienverkehrs zwischen
Nordeuropa und Fernost gehalten hitten.
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Selbst wenn in der Entscheidung in den Randnummern 132 bis 143 nicht aus-
driicklich aufgefithrt wird, bei welchen Dienstleistungen die streitige Verein-
barung den Preiswettbewerb einschrianken konnte, hat die Kommission unter den
genannten Umstdnden zu Recht davon ausgehen konnen, dass diese Vereinbarung
eine spiirbare Einschriankung des Wettbewerbs bezweckte, gleichgiiltig, ob es sich
um Seeverkehrsdienstleistungen, Landverkehrsdienstleistungen oder um Hafen-
dienste im Rahmen des containerisierten Seefrachtverkehrs zwischen Nordeuropa
und Fernost gehandelt hat.

Mit ihrer Schlussfolgerung in Randnummer 134 der Entscheidung, dass die
streitige Vereinbarung die Wettbewerbsfihigkeit der Reedereien bei dem den
Verladern in Rechnung gestellten Endpreis spiirbar verringert habe, weil die See-
und Landfrachtraten unter Umstidnden weniger als die Hilfte des von den Ver-
ladern zu zahlenden Preises ausgemacht hitten, hat die Kommission implizit, aber
zweifelsfrei auch festgestellt, dass diese Vereinbarung den Preiswettbewerb bei
sdmtlichen von den Linienreedereien in Rechnung gestellten Dienstleistungen
einschliefflich der Landverkehrs- und der Hafendienste im Rahmen des contai-
nerisierten Seefrachtverkehrs zwischen Nordeuropa und Fernost habe ein-
schrianken sollen. Diese Feststellung wird noch durch den ausdriicklichen
Hinweis in Randnummer 142 der Entscheidung untermauert, dass die Aus-
wirkungen der streitigen Vereinbarung auf das Angebot an Seeverkehrsleistungen
»auch Konsequenzen fiir das Angebot an seeverkehrsnahen Nebenleistungen
gehabt haben® dirften, wozu ,,Spediteurdienste, Hafendienste, Landtransport-
dienste und Staudienste gehorten, was seinen Grund in der Verlagerung solcher
Dienste von einem Mitgliedstaat in einen anderen gehabt habe. Diese Feststellung
ist zwar bei der Priifung der Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitglied-
staaten getroffen worden, doch ist die angefochtene Entscheidung in ihrer Ge-
samtheit zu betrachten. Daher kann der Grund fiir die Feststellung in
Randnummer 142, nidmlich die Verlagerung der Beférderungsdienstleistungen
durch die streitige Vereinbarung, auch als Beweis dafiir dienen, dass diese Ver-
einbarung den Wettbewerb bei den Landverkehrsdienstleistungen und den Ha-
fendiensten eingeschrinkt hat, die im Rahmen des containerisierten
Seefrachtverkehrs erbracht worden sind.

Infolgedessen konnte die Kommission zu Recht — ohne die relevanten Dienst-
leistungsmirkte bestimmen zu miissen — davon ausgehen, dass die streitige
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Vereinbarung eine Einschriankung des Wettbewerbs bei den See- und Land-
verkehrsdienstleistungen sowie bei den Hafendienstleistungen, die im Rahmen
des containerisierten Seeverkehrs zwischen Nordeuropa und Fernost erbracht
wurden, bezweckt hat und dass diese Einschrinkung spiirbar gewesen ist. Ins-
besondere konnte die Kommission in der Randnummer 144 beziiglich der An-
wendung des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68 zuldssigerweise auf die
Untersuchung in den Randnummern 132 bis 143 der Entscheidung verweisen.

Aus den bisherigen Ausfilhrungen ergibt sich ebenfalls, dass die Randnummern
132 bis 143 und insbesondere die Randnummer 142 der Entscheidung eine
hinreichende Begrindung fiir die entsprechenden Feststellungen der Kommission
enthalten.

Dies gilt umso mehr, als im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Entscheidung die Tartigkeiten der Kligerinnen bereits Gegenstand
zahlreicher Verfahren nach Artikel 81 EG gewesen waren. So sind in der Ent-
scheidung 94/980/EG der Kommission vom 19. Oktober 1994 in einem Ver-
fahren nach Artikel {81 EG] (Sache 1V/34.446 — Trans Atlantic Agreement)
(ABIL. L 376, S. 1), der vorstehend in Randnummer 15 genannten Entscheidung
94/985, der Entscheidung 1999/243/EG der Kommission vom 16. September
1998 in einem Verfahren nach Artikel [81 EG und Artikel 82 EG]| (Sache
IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement) (ABL. 1999, L. 95, S. 1) und
der Entscheidung 1999/485/EG der Kommission vom 30. April 1999 in einem
Verfahren nach Artikel [81 EG] (Sache 1V/34.250 — Europe Asia Trades
Agreement) (ABl. L 193, S. 23) die Dienstleistungen der Klagerinnen und die
dafir geltenden Wettbewerbsbedingungen eingehend beschrieben. Die ange-
fochtene Entscheidung erging also in einem den Kldgerinnen bekannten Rahmen,
der es ihnen erlaubte, die Tragweite der Entscheidung zu verstehen (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 12. November 1996 in der Rechtssache
C-294/95 P, Ojha/Kommission, Slg. 1996, 1-5863, Randnrn. 34 bis 37, und Ur-
teile des Gerichts vom 28. Mai 1998 in den Rechtssachen T-78/96 und T-170/96,
W/Kommission, Slg. OD 1998, 1-A-239, I1-745, Randnr. 141, und vom 30. Januar
2002 in der Rechtssache T-54/99, max.mobil Telekommunikation/Kommission,
Slg. 2002, 1I-313, Randnr. 79). Infolgedessen ist der Klagegrund einer un-
zureichenden Begriindung der Entscheidung zurackzuweisen, soweit es um die
Bestimmung der relevanten Mirkte im Hinblick auf die Beurteilung einer Ein-
schrinkung des Wettbewerbs geht.
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Was die Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten angeht, so wird,
wie vorstehend dargelegt, in Randnummer 142 der Entscheidung ausdriicklich
erwihnt, dass die Auswirkungen auf das Angebot an Seeverkehrsleistungen auch
Konsequenzen fiir das Angebot an seeverkehrsnahen Nebenleistungen gehabt
haben diirften, zu denen u. a. Spediteurdienste, Hafendienste, Landtransport-
dienste und Staudienste im Rahmen des containerisierten Seefrachtverkehrs
zwischen Nordeuropa und Fernost gehorten. Aus der Entscheidung ergibt sich
somit ausdriicklich, dass die Kommission die moglichen Auswirkungen der
streitigen Vereinbarung auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten sowohl im
Hinblick auf die Seeverkehrsleistungen als auch im Hinblick auf die Land-
verkehrsleistungen und Hafendienste untersucht hat.

Allerdings hat die Kommission hierbei nicht den Markt aller in Betracht kom-
menden Dienstleistungen bestimmt. Die streitige Vereinbarung ist jedoch von
Linienreedereien geschlossen worden, von denen mehrere ihren Sitz in der Ge-
meinschaft haben, um die Bedingungen fiir den Verkauf von Beftrderungs-
leistungen im Containerlinienverkehr zu Wasser und zu Lande an Verlader zu
regeln, die in den einzelnen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft anséssig sind. Wie
dargelegt, hat die Kommission in der angefochtenen Entscheidung ordnungs-
gemifd nachgewiesen, dass Zweck dieser Vereinbarung die Einschrinkung des
Wettbewerbs war, in dem die Reedereien bei den Preisen fiir simtliche von ihnen
angebotenen Dienstleistungen miteinander standen. Zudem ist auch festgestellt
worden, dass eine solche Vereinbarung einen offenkundigen Verstof§ gegen das
Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft darstellt.

Unter diesen Umstinden ist mit der angefochtenen Entscheidung rechtlich der
Beweis gelungen, dass die streitige Vereinbarung an sich geeignet war, den
Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht nur bei den Seeverkehrsleistungen, son-
dern auch bei den anderen Dienstleistungen, auf die sich die streitigen Gebithren
und Zuschlige beziehen, namlich bei den Landverkehrsleistungen und den Ha-
fendiensten im Rahmen eines containerisierten Seefrachtverkehrs, zu beein-
trachtigen.

Infolgedessen war die vorherige Bestimmung der betreffenden Dienstleistungs-
mirkte im vorliegenden Fall nicht fiir die Feststellung erforderlich, dass die
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streitige Vereinbarung den Handel zwischen Mitgliedstaaten bei den See- und
Landverkehrsleistungen sowie bei den Hafendiensten, die im Rahmen des con-
tainerisierten Seefrachtverkehrs erbracht wurden, spiirbar beeintrichtigen konn-
te.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich ebenfalls, dass die Randnummern 140 bis 143
der Entscheidung eine ausreichende Begriindung fiir die Schlussfolgerungen der
Kommission beziiglich der Bestimmung der betreffenden Mirkte im Zu-
sammenhang mit der Beurteilung der Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten enthalten, zumal die angefochtene Entscheidung aus den vor-
stehend in Randnummer 217 genannten Griinden in einem den Kligerinnen be-
kannten Rahmen ergangen ist, der es ihnen erlaubte, die Tragweite dieser
Entscheidung zu erkennen.

Nach alledem musste die Kommission angesichts der Art der streitigen Zu-
widerhandlung und der konkreten Umstiinde fiir die Anwendung des Artikels 81
Absatz 1 EG und des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68 nicht simtliche in
Betracht kommenden Dienstleistungsmirkte vorher bestimmen.

Die Klidgerinnen machen weiter geltend, dass die vorherige Bestimmung simtli-
cher in Betracht kommender Dienstleistungsmirkte fiir die Anwendung des Ar-
tikels 81 Absatz 3 EG und des Artikels 5 der Verordnung Nr. 1017/68 im
Hinblick auf die Gewihrung einer Einzelfreistellung erforderlich gewesen wire.

Nach der vorgenannten Rechtsprechung ist jedoch der relevante Markt nur dann
gegebenenfalls festzulegen, wenn zu entscheiden ist, ob eine Vereinbarung den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen kann und eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des gemeinsamen
Marktes bezweckt oder bewirkt (Randnr. 74 des Urteils SPO u. a./Kommission,
zitiert vorstehend in Randnr. 206, und Randnr. 1093 des Urteils Cimenteries
CBR u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 206).
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Dagegen ist die genaue Abgrenzung sidmtlicher in Betracht kommender Markte
nicht unbedingt fiir die Entscheidung erforderlich, ob eine Vereinbarung die vier
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer Einzelfreistellung gemif§ Artikel 81
Absatz 3 EG und Artikel 5 der Verordnung Nr. 1017/68 erfiillt. Zwar muss die
Kommission bei der Priifung, ob die vierte Voraussetzung nach Artikel 81
Absatz 3 Buchstabe b EG und Artikel 5 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1017/68
erfullt ist, untersuchen, ob die streitige Vereinbarung den Wettbewerb fiir den
wesentlichen Teil der betreffenden Waren bzw., je nach anwendbarer Vorschrift,
des betreffenden Verkehrsmarktes ausschalten kann. Nach stindiger Recht-
sprechung miissen die vier Voraussetzungen fiir die Gewihrung einer Freistellung
jedoch zusammen erfiillt sein (vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 13. Juli
1966 in den Rechtssachen 56/64 und 58/64, Consten und Grundig/Kommission,
Slg. 1966, 450); ist auch nur eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt, muss die
Freistellung zuriickgewiesen werden (Randnr. 267 des Urteils SPO
u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 206).

Da die Kommission in den Randnummern 162 bis 174 der Entscheidung fest-
gestellt hat, dass die ersten drei Voraussetzungen fiir die Gewéhrung einer Ein-
zelfreistellung nicht erfiillt sind und sich daher eine Entscheidung tiber die vierte
Voraussetzung eriibrigt, musste sie fiir die Priifung, ob die streitige Vereinbarung
fir eine Einzelfreistellung nach Artikel 81 Absatz 3 EG und Artikel 5 der Ver-
ordnung Nr. 1017/68 in Betracht kommen konnte, nicht alle relevanten Mirkte
vorher bestimmen. Bei der Entscheidung, ob die ersten drei Voraussetzungen
erfiillt sind, sind ndmlich die Vorteile der betreffenden Vereinbarung nicht nur fir
den relevanten Markt, sondern auch fiir jeden anderen Markt, auf den sich die
betreffende Vereinbarung vorteilhaft auswirken koénnte, zu beriicksichtigen. So-
wohl Artikel 81 Absatz 3 EG als auch Artikel 5 der Verordnung Nr. 1017/68
sehen nimlich die Moglichkeit einer Freistellung u. a. fiir Vereinbarungen vor, die
zur Forderung des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts beitragen, ohne
eine besondere Bezichung zum relevanten Markt zu verlangen (Randnr. 343 des
Urteils Compagnie générale maritime u. a./Kommission, zitiert vorstehend in
Randnr, 15).

Im Ubrigen war die Kommission, wie sich aus Randnummer 169 der Ent-
scheidung ergibt, im vorliegenden Fall der Ansicht, dass die ersten drei Voraus-
setzungen fiir eine Freistellung nicht erfiillt gewesen seien, weil die durch die
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streitige Vereinbarung eingetretene gréfere Transparenz zwischen Anbietern und
Abnehmern fur Letztere keinen Nutzen gehabt habe, da sie mit einer Ver-
ringerung des Preiswettbewerbs einhergegangen sei. Wie vorstehend ausgefiihre,
gilt diese letztgenannte Feststellung nicht nur fir die streitigen Seeverkehrs-
leistungen, sondern auch fiir die Landverkehrsleistungen und Hafendienste im
Rahmen des containerisierten Seefrachtverkehrs.

Infolgedessen hat die Kommission zu Recht ohne vorherige Festlegung der rele-
vanten Dienstleistungsmarkte feststellen kénnen, dass die Voraussetzungen fiir
eine Freistellung von der streitigen Vereinbarung nicht erfiillt worden sind. Ins-
besondere beziiglich der Anwendung von Artikel S der Verordnung Nr. 1017/68
konnte die Kommission in Randnummer 175 zulissigerweise auf ihre Priifung in
den Randnummern 163 bis 174 der Entscheidung verweisen.

Nach alledem enthalten die Randnummern 163 bis 175 der Entscheidung eine
hinreichende Begriindung beziiglich der Festlegung der relevanten Mirkte im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Gewihrung
einer Freistellung. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als die Entscheidung
aus den vorstehend in Randnummer 216 genannten Griinden in einem den Kli-
gerinnen bekannten Zusammenhang erging, der es ihnen erlaubte, die Tragweite
der Entscheidung zu erkennen. Folglich sind die Riigen der Klagerinnen wegen
unzureichender Begriindung der Entscheidung insoweit zuriickzuweisen.

SchlieBlich machen die Klagerinnen beziiglich der Voraussetzungen fiir eine
Freistellung noch geltend, die Kommission habe unter Verstoff gegen Artikel 11
Absatz 4 der Verordnung Nr. 1017/68 nicht gepriift, ob die Vereinbarung tiber
den Verzicht auf die Gewihrung von Nachlissen auf die Gebiithren und Zu-
schlige bei den Landverkehrsdiensten im Rahmen des containerisierten See-
frachtverkehrs fiir eine Einzelfreistellung hitte in Betracht kommen kénnen.
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In Randnummer 175 der Entscheidung schliefSt die Kommission die Gewahrung
einer Einzelfreistellung nach Artikel 5 der Verordnung Nr. 1017/68 allein fiir das
FETTCSA aus, ohne ausdriicklich auf die streitige Vereinbarung einzugehen.

Wie die Kommission jedoch zu Recht vorgetragen hat, ist die Randnummer 175
der Entscheidung im Licht und im Zusammenhang mit der ganzen Entscheidung
zu sehen. Wie bereits im Rahmen des Klagegrundes einer unzutreffenden An-
wendung des Artikels 81 Absatz 1 EG und des Artikels 2 der Verordnung
Nr. 1017/68 dargelegt, wird in der Entscheidung, wie sich aus ihrem Artikel 1
ergibt, eine Zuwiderhandlung nicht wegen des Abschlusses des FETTCSA, son-
dern allein wegen des Abschlusses der streitigen Vereinbarung festgestellt. Da in
der Entscheidung nicht festgestellt wird, dass das FETTCSA wegen der Festlegung
einheitlicher Verfahrensweisen und der Anwendung eines einheitlichen Mecha-
nismus zur Berechnung und Festsetzung der Gebiihren und Zuschldge selbst eine
Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 Absatz 1 EG oder gegen Artikel 2 der Ver-
ordnung Nr. 1017/68 sei, konnte eine Freistellung des FETTCSA nicht in Be-
tracht gezogen werden. Im Ubrigen verweist die Randnummer 175 fir die
Beurteilung der streitigen Vereinbarung im Hinblick auf Artikel 5 der Verord-
nung Nr. 1017/68 auf die Randnummern 163 bis 174, in denen die Méglichkeit
einer Freistellung der Vereinbarung ausdriicklich erortert wird.

Infolgedessen ist die Argumentation der Kldgerinnen insoweit zuriickzuweisen.

Aufgrund all dieser Erwigungen ist festzustellen, dass die Klagegriinde einer
fehlenden oder falschen Bestimmung der Mirkte und einer dadurch bedingten
unzulidnglichen Begriindung in vollem Umfang zuriickzuweisen sind.
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4. Zu den Klagegriinden beziiglich der Héhe der Geldbufen und einer insoweit
unzulinglichen Begriindung

Im ersten Teil der vorliegenden Klagegriinde machen die Kligerinnen geltend,
dass die von der Kommission festgesetzten Geldbuflen angesichts der Schwere
und der Dauer der Zuwiderhandlung, bestimmter mildernder Umstiinde, ihrer
Zusammenarbeit mit der Kommission sowie der Dauer des bei der Kommission
anhingigen Verfahrens unverhiltnismifig seien. Dariiber hinaus beruft sich Se-
nator Lines gesondert auf ihr berechtigtes Vertrauen aufgrund des Verhaltens der
Kommission, auf die Tatsache, dass die Zuwiderhandlung ihr keine Vorteile
gebracht habe, und auf den Umstand, dass die festgesetzte GeldbufRe angesichts
ihrer defizitiren Lage ihre finanzielle Leistungsfihigkeit beeintrichtige. Im Ub-
rigen sind die Klagerinnen der Ansicht, dass die Entscheidung in einigen dieser
Punkte unzulinglich begriindet sei.

Im zweiten Teil der vorliegenden Klagegriinde riigen die Kligerinnen, dass das
Verfahren der Kommission, die Kldgerinnen fiir die Berechnung der Héhe der
Geldbuflen in vier Gruppen einzuteilen, nicht begriindet, diskriminierend und
nicht schliissig sei. Die Klagerinnen beantragen daher, die gegen sie verhingten
Geldbufien fiir nichtig zu erkliren oder zumindest unter Beriicksichtigung
simtlicher Umstinde dieses Falles auf einen Betrag herabzusetzen, den das Ge-
richt fiir angemessen hilt.

Im dritten Teil der vorliegenden Klagegriinde wirft P & O Nedlloyd Container
Line Ltd (im Folgenden: P & O Nedlloyd) der Kommission vor, bei der Be-
messung der GeldbufSen der zwischenzeitlichen Fusion von P & O und Nedlloyd
nicht Rechnung getragen zu haben.

Vor der Priffung dieser Argumente ist zunichst der rechtliche Rahmen klar-
zustellen, innerhalb dessen die Geldbuflen im vorliegenden Fall gegen die Kli-
gerinnen festgesetzt worden sind.
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Vorbemerkungen zum rechtlichen Rahmen, innerhalb dessen die Geldbuflen ge-
gen die Kligerinnen festgesetzt worden sind

In den Randnummern 176 bis 207 der Entscheidung setzt die Kommission
Geldbuflen gegen alle Kligerinnen wegen der festgestellten Zuwiderhandlung
gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und gegen Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68
fest. Nach Randnummer 179 der Entscheidung sind diese Geldbuflen gemafs
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17, Artikel 22 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1017/68 und Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4056/86 festgesetzt
worden.

Auch wenn in der angefochtenen Entscheidung nicht ausdriicklich auf die Leit-
linien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbufSen, die gemaf§ Artikel 15
Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und gemafS Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag
festgesetzt werden (ABL 1998, C 9, S. 3; im Folgenden: Leitlinien) Bezug ge-
nommen wird, ergibt sich aus den Randnummern 176 bis 207, dass die Kom-
mission die Hohe der Geldbuflen gegen die Kligerinnen unter Zugrundelegung
der dort festgelegten Methode festgesetzt hat. Auf eine schriftliche Frage des
Gerichts hat die Kommission bestitigt, die Leitlinien im Rahmen der Ent-
scheidung zugrunde gelegt zu haben.

Obwohl die Leitlinien ausdriicklich nur die Geldbufien betreffen, die nach
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und Artikel 65 Absatz 5 EGKS-
Vertrag festgesetzt werden, kann die Kommission aufgrund des gleichen Wort-
lauts der einschligigen Bestimmungen der Verordnungen Nrn. 4056/86 und
1017/68 die Leitlinien fiir die Berechnung der Geldbuflen im Rahmen der Ver-
ordnungen Nrn. 4056/86 und 1017/68 analog anwenden. Im Ubrigen hat das
Gericht die Rechtsprechung zu Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 als auf
Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4056/86 iibertragbar angesehen, weil der
Wortlaut der Bestimmungen gleich sei (Urteil des Gerichts vom 8. Oktober 1996
in den Rechtssachen T-24/93, T-25/93, T-26/93 und T-28/93, ,,CEWAL*, Slg.
1996, T1-1201, Randnr. 233).
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Gemaf der in den Leitlinien festgelegten Methode wihlt die Kommission als
Ausgangspunke fiirr die Bemessung der gegen die betroffenen Unternehmen fest-
zusetzenden Geldbuflen einen anhand der Schwere des Verstofles ermittelten
Grundbetrag. Bei der Ermittlung der Schwere eines Verstofles sind seine Art und
die konkreten Auswirkungen auf den Markt, sofern diese messbar sind, sowie der
Umfang des betreffenden raumlichen Marktes zu beriicksichtigen (Nr. 1 Teil A
Absatz 1). Dabei werden die Verstofe in drei Gruppen unterteilt: ,,minder
schwere Verstofse®, bei denen Geldbuflen zwischen 1 000 und 1 Mio. ECU in
Betracht kommen, ,schwere Verstofle®, bei denen die GeldbufSen zwischen 1
Mio. und 20 Mio. ECU liegen konnen, und ,,besonders schwere Verstofe®, fiir
die Geldbuflen oberhalb von 20 Mio. ECU vorgesehen sind (Nr. 1 Teil A, erster
bis dritter Gedankenstrich). Innerhalb dieser einzelnen Kategorien und ins-
besondere bei den als schwer und besonders schwer eingestuften Verstofen er-
moglicht die Skala der festzusetzenden Geldbuflen eine Differenzierung gemaifd
der Art des begangenen Verstofles (Nr. 1 Teil A Absatz 3). Ferner ist die tat-
sdchliche wirtschaftliche Fahigkeit der Urheber der Verstéf8e zu beriicksichtigen,
Wettbewerber und Verbraucher wirtschaftlich in erheblichem Umfang zu schi-
digen, und die GeldbufSe ist auf einen Betrag festzusetzen, der eine hinreichend
abschreckende Wirkung entfaltet (Nr. 1 Teil A Absatz 4).

Dariiber hinaus kann der Tatsache Rechnung getragen werden, dass Grof3-
unternehmen in den meisten Fallen tber ausreichende Ressourcen an juristischem
und wirtschaftlichem Sachverstand verfiigen, anhand deren sie besser erkennen
kénnen, in welchem Maf ihre Vorgehensweise einen Verstof darstellt und welche
Folgen aus wettbewerbsrechtlicher Sicht zu gewirtigen sind (Nr. 1 Teil A
Absatz §).

Innerhalb der drei so festgelegten Kategorien kann es nach Ansicht der Kom-
mission in bestimmten Fillen angebracht sein, den festgesetzten Betrag zu ge-
wichten, um das jeweilige Gewicht und damit die tatsichliche Auswirkung des
Verstofes jedes einzelnen Unternehmens auf den Wettbewerb zu beriicksichtigen,
vor allem, wenn an einem Verstoff derselben Art Unternehmen von sehr unter-
schiedlicher Grofle beteiligt waren, und infolgedessen den allgemeinen Aus-
gangspunkt fiir den ermittelten Grundbetrag an den spezifischen Charakter jedes
Unternehmens anzupassen (im Folgenden: spezifischer Ausgangspunkt) (Nr. |
Teil A Absatz 6).
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Bei der Beriicksichtigung der Dauer eines Verstofles ist nach den Leitlinien zu
unterscheiden zwischen VerstofSen von kurzer Dauer (in der Regel weniger als ein
Jahr), bei denen der anhand der Schwere ermittelte Betrag nicht zu erhhen ist,
Verstofen von mittlerer Dauer (in der Regel zwischen einem und fiinf Jahren), bei
denen dieser Betrag um bis zu 50 % erhdht werden kann, und Verstéflen von
langer Dauer (in der Regel mehr als fiinf Jahre), bei denen dieser Betrag fiir jedes
Jahr des Verstofles um bis zu 10 % erhdht werden kann (Nr. 1 Teil B Absatz 1,
erster bis dritter Gedankenstrich).

Anschlieflend enthalten die Leitlinien eine Liste von Beispielen fiir erschwerende
und mildernde Umstidnde, die zu einer Erhéhung oder Herabsetzung des
Grundbetrags fithren konnen, und nehmen dann auf die Mitteilung der Kom-
mission vom 18. Juli 1996 iiber die Nichtfestsetzung oder die niedrigere Fest-
setzung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL. 1996, C 207, S. 4, im Folgenden:
Mitteilung iiber die Zusammenarbeit) (Nrn. 2 und 3) Bezug.

Allgemein wird in den Leitlinien noch bemerkt, dass der Endbetrag der nach
diesem Schema ermittelten Geldbufle (Grundbetrag einschliefSlich der durch die
erschwerenden oder mildernden Umstinde bedingten prozentualen Auf- oder
Abschlidge) gemifl Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 in keinem Fall
10 % des Gesamtumsatzes der betroffenen Unternchmen iibersteigen diirfe (Nr. 5
Buchstabe a). Ferner kann es den Leitlinien zufolge nach Durchfithrung der ge-
nannten Berechnungen je nach Fall angezeigt sein, im Hinblick auf die ent-
sprechende Anpassung der vorgesehenen GeldbufSen einige objektive Faktoren zu
beriicksichtigen, wie z. B. einen besonderen wirtschaftlichen Zusammenhang, die
von den Beteiligten an dem Verstof$ eventuell erzielten wirtschaftlichen oder fi-
nanziellen Vorteile und die besonderen Merkmale der betreffenden Unternehmen
wie ihre tatsichliche Steuerkraft in einem gegebenen sozialen Umfeld (Nr. §
Buchstabe b).

Beziiglich der Schwere der Zuwiderhandlung vertritt die Kommission in Rand-
nummer 181 der Entscheidung die Ansicht, dass die Zuwiderhandlung, bei der es
sich um eine horizontale Vereinbarung mit dem Ziel gehandelt habe, den Preis-
wettbewerb zwischen Konferenzmitgliedern und -auflenseitern einzuschrinken,
»[blesonders gravierend ... im Bereich der Linienschifffahrt [ist], wo das Vor-
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handensein tatsdchlichen und potenziellen Wettbewerbsdrucks von Seiten kon-
ferenzungebundener Reedereien eine wesentliche Voraussetzung fiir die An-
wendung der Gruppenfreistellungsverordnung darstellt“. Da jedoch eine
Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Gewihrung von Nachlissen weniger
schwerwiegend als eine Absprache iiber die Festsetzung des allgemeinen Preis-
niveaus ist und keine Beweise fiir Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf das
Preisniveau vorlagen, hielt die Kommission es fiir angebracht, die Zuwider-
handlung als ,,schweren Verstofl“ einzustufen und ,die Geldbufse auf dem un-
tersten Niveau der fiir schwere Verstofie vorgesehenen Betrige festzusetzen®.
Unter diesen Umstidnden veranschlagte sie den Grundbetrag der Geldbufe fiir das
grofite der am FETTCSA beteiligten Unternehmen, d. h. fir Maersk, mit
1 300 000 Euro.

Wie die Kommission in den Randnummern 182 und 183 erldutert hat, teilte sie,
um der tatsdchlichen Fahigkeit der Urheber der Verstofle, andere in erheblichem
Umfang zu schidigen, Rechnung zu tragen und sicherzustellen, dass die Geld-
buflen eine hinreichend abschreckende Wirkung haben, wegen der betrichtlichen
Grofienunterschiede der FETTCSA-Reedereien die Kligerinnen in verschiedene
Gruppen ein entsprechend ihrem weltweiten Umsatz aus Container-
Transportleistungen, die den Seetransport einschlielen. In Tabelle 5 in Rand-
nummer 183 der Entscheidung hat die Kommission vier Gruppen entsprechend
der Grofle der Unternehmen im Verhiltnis zu dem umsatzstirksten Unternehmen,
im vorliegenden Fall Maersk, gebildet. Diese vier Gruppen sind ,,grofSe Trans-
portunternchmen®, ,mittelgroffe bis grofle Transportunternehmen®, , kleine bis
mittelgroffe Transportunternehmen® und ,kleine Transportunternechmen“. In
Tabelle 6 in Randnummer 186 der Entscheidung hat die Kommission fiir die
einzelnen Gruppen einen Grundbetrag von 1 300 000 Euro, 1 Mio. Euro, 650 000
Euro bzw. 325 000 Euro veranschlagt. Nach den Randnummern 187 bis 195 und
der Tabelle 7 in Randnummer 206 der Entscheidung sind die Grundbetriige an-
schliefend um 20 %, 10 % bzw. 100 000 Euro zugunsten aller Unternchmen
verringert worden, um mildernden Umstinden, der Zusammenarbeit der Kli-
gerinnen und der Dauer des Verwaltungsverfahrens vor der Kommission Rech-
nung zu tragen.

In diesem Rahmen ist zu beurteilen, ob die in Artikel 4 der Entscheidung fest-
gesetzten Geldbuflen, wie die Klagerinnen behaupten, unverhiltnismifBig und auf
der Grundlage einer fehlerhaften Methode bestimmt worden sind.
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252 Nach der Rechtsprechung verfiigt die Kommission bei der Festlegung der Hohe
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der einzelnen Geldbufen iiber ein Ermessen und ist nicht verpflichtet, insoweit
eine genaue mathematische Formel anzuwenden (Urteile des Gerichts vom
6. April 1995 in der Rechtssache T-150/89, Martinelli/Kommission, Slg. 1995,
I1-1165, Randnr. 59). Nach Artikel 17 der Verordnung Nr. 17, Artikel 24 der
Verordnung Nr. 1017/68 und Artikel 21 der Verordnung Nr. 4056/86 entscheidet
das Gericht jedoch iiber Klagen gegen Bufsgeldentscheidungen der Kommission
aufgrund seiner Befugnis zu unbeschrinkter Ermessensnachpriifung und kann
daher die festgesetzte Geldbufle aufheben, herabsetzen oder erhhen.

Zum ersten Teil: UnverhilinismdfSigkeit der GeldbufSen

Zur Begriindung der Unverhiltnismafigkeit der Geldbuflen fithren die Kli-
gerinnen teils gemeinsam, teils getrennt eine Reihe von Riigen und Argumenten
zur Schwere der Zuwiderhandlung, zur Dauer der Zuwiderhandlung, zu mil-
dernden Umstinden, zur Zusammenarbeit mit der Kommission, zur Dauer des
Verfahrens vor der Kommission, zu dem durch das Verhalten der Kommission
begriindeten Vertrauensschutz, zum Fehlen aufgrund der Zuwiderhandlung er-
zielter Vorteile und zu ihrer finanziellen Lage an.

a) Zur Schwere der Zuwiderhandlung

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kligerinnen hat die Kommission einen Rechtsfehler begangen,
indem sie die streitige Vereinbarung als einen ,schweren Verstof§“ im Sinne der
Leitlinien angesehen habe. Eine horizontale Vereinbarung konne einen minder
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schweren Verstofs im Sinne der Leitlinien darstellen, wenn sie im Gegensatz zu
rechtswidrigen Vereinbarungen, ,die... entschlossener angewandt werden®, nur
~begrenzte Auswirkungen auf den Markt“ habe (Nr. 1 Teil A Buchstabe a der
Leitlinien). Ein solcher Fall liege hier vor, da die Vereinbarung nicht umgesetzt
worden sei. Das FETTCSA rdume den Vertragsparteien lediglich die Moglichkeit
zur Umsetzung der von ihnen geschlossenen Vereinbarungen ein. Im Ubrigen
ligen der Kommission keine Beweise fir die Durchfithrung der streitigen Ver-
einbarung oder eventuelle Auswirkungen der Vereinbarung auf den Markt, ins-
besondere auf den Preiswettbewerb zwischen den Linienreedereien, vor.

Die Kommission habe auch nicht rechtlich hinreichend begriindet, warum sie
gegen Maersk, die grofite FETTCSA-Reederei, als GeldbufSe einen Grundbetrag
von 1 300 000 Euro festgesetzt habe, obwohl sie in Randnummer 181 erklirt
habe, dass ,,die Geldbufle auf dem untersten Niveau der fiir schwere Verstéfe
vorgesehenen Betrige festzusetzen sei. Nach den Leitlinien sei der niedrigste
Grundbetrag fiir schwere Verstéfle 1 Mio. Euro. Sollte das Gericht die Wiirdi-
gung der Kommission bestitigen, dass es sich um einen schweren Verstoff han-
dele, diirfe der Grundbetrag der gegen Maersk festgesetzten Geldbufle 1 Mio.
Euro nicht uibersteigen.

Die Kommission halt ihre Qualifizierung der streitigen Zuwiderhandlung in der
angefochtenen Entscheidung als ,,schwerer Verstof8* fiir gerechtfertigt, da es sich
um eine Preisabsprache gehandelt habe, die betroffenen Unternehmen einen
grofsen Marktanteil hdtten und die Vereinbarung zur Folge gehabt habe, dass die
Mafinahmen einer Linienkonferenz auf konferenzunabhingige Reedereien aus-
gedehnt worden seien.

Zu dem auf die Leitlinien gestiitzten Vorbringen der Kligerinnen erklirt die
Kommission, diese Leitlinien miissten flexibel in dem Sinne ausgelegt werden,
dass sie keine starren Gesetzesvorschriften enthielten, sondern eher allgemeine
Hinweise.
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Der von den Kldgerinnen angefiithrte Umstand, dass die streitige Vereinbarung
nicht umgesetzt worden sei oder keine wettbewerbswidrigen Auswirkungen auf
den relevanten Markt gehabt habe, sei ohne Bedeutung, da es sich um eine ho-
rizontale Preisabsprache gehandelt habe, die an und fiir sich schon als ein
schwerer Verstofs angesehen werden miisse. Aus dem gleichen Grunde sei es auch
unerheblich, dass der Beitritt zum FETTCSA jedem véllig freigestanden habe.

Beziiglich des angeblichen Begriindungsmangels hat die Kommission auf eine
schriftliche Frage des Gerichts ausgefiihrt, dass die schweren Verstofle nach den
Leitlinien zu einer Geldbufse zwischen 1 Mio. Euro und 20 Mio. Euro fiihren
miissten. Wegen des Fehlens von Beweisen fiir die Auswirkungen der Zuwider-
handlung auf das Preisniveau habe die Kommission es fiir angebracht gehalten,
den Grundbetrag der Geldbufle auf dem untersten Niveau der fiir schwere Ver-
stofle vorgesehenen Betrige festzusetzen.

Um ihre eigenen Leitlinien gewissenhaft zu befolgen und im Einklang mit ihrer
Praxis seit dem Erlass dieser Leitlinien zu bleiben, sei es angezeigt gewesen, die
Grundbetrige der Geldbuflen fiir ,grofSe Transportunternehmen® und ,,mittel-
grofSe bis grofle Transportunternehmen® nicht unterhalb des nach den Leitlinien
fiir schwere Verstofle vorgesehenen Mindestbetrags, d. h. nicht unter 1 Mio. Euro
festzusetzen. Wegen des erheblichen Groflenunterschieds zwischen dem groften
Unternehmen in der Gruppe ,,mittelgrofse bis groffe Transportunternehmen® ei-
nerseits und dem einzigen Unternehmen in der Gruppe der ,,grofSen Transport-
unternehmen® andererseits sei es angebracht gewesen, den Grundbetrag der
Geldbufe fiir das letztgenannte Unternehmen etwas hoher anzusetzen, d. h. auf
1 300 000 Euro. Um die kleineren FETTCSA-Vertragsparteien nicht zu benach-
teiligen, sei der Grundbetrag der GeldbufSen fiir die ,kleinen bis mittelgrofien
Transportunternehmen® und die ,kleinen Transportunternehmen® etwas nied-
riger als nach den Leitlinien vorgesehen festgesetzt worden.

Wiirdigung durch das Gericht

Was die erste Riige beziiglich der Art der in der Entscheidung festgestellten Zu-
widerhandlung betrifft, die dort als ein schwerer Verstofs eingestuft worden ist, so
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ergibt sich aus der Priifung des Klagegrundes einer unzutreffenden Anwendung
des Artikels 81 Absatz 1 EG und des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68, dass
die streitige Vereinbarung tber den Verzicht auf die Gewihrung von Nachlissen
auf die Gebithren und Zuschlige den Preiswettbewerb zwischen den Linienree-
dereien, die im containerisierten Seefrachtverkehr zwischen Nordeuropa und
Fernost unmittelbar miteinander in Wettbewerb stehen, spiirbar beeintrichtigt.

Horizontale Preisabsprachen sind stets als Zuwiderhandlungen angesehen wor-
den, die zu den schwersten Verstoflen gegen das Wetthbewerbsrecht der Ge-
meinschaft gehoren (Urteil des Gerichts vom 12. Juli 2001 in den Rechtssachen
T-202/98, T-204/98 und T-207/98, Tate & Lyle u. a./Kommission, Slg. 2001,
[1-2035, Randnr. 103). Sie sind daher in den Leitlinien zu Recht als ,besonders
schwere Verstoffe* eingestuft worden.

Im vorliegenden Fall ist der Verstofs umso schwerwiegender, als die streitige
Preisabsprache zwischen den Mitgliedern einer Linienkonferenz und den kon-
ferenzunabhingigen Reedereien geschlossen worden ist und dadurch den rtat-
sachlichen Wettbewerb seitens der konferenzunabhingigen Unternehmer
beeintriachtigt, obwohl das Vorhandensein eines tatsichlichen Wettbewerbs-
drucks durch die konferenzungebundenen Reedereien nach der achten Begriin-
dungserwagung der Verordnung Nr. 4056/86 eine der wesentlichen
Voraussetzungen fiir die Gruppenfreistellung nach Artikel 3 dieser Verordnung
1St.

Insofern stellt die Einstufung der streitigen Vereinbarung als ,,schwerer Verstof§«
wegen des Fehlens von Beweisen fiir die Auswirkung der Zuwiderhandlung auf
das Preisniveau und der wahrscheinlich kurzen Dauer der schidlichen Wirkungen
bereits eine Abmilderung gegeniiber den Kriterien fiir die Bemessung der Geld-
buflen im Falle horizontaler Preisabsprachen dar.

Somit kann es der Kommission nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie in
Randnummer 181 der Entscheidung die dort festgestellte Zuwiderhandlung an-
gesichts der genannten Umstinde als einen schweren Verstoff angesehen hat.
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Zu dem Vorbringen der Kligerinnen, die Kommission habe in Nummer 1 Teil A
erster Gedankenstrich der Leitlinien eingerdumt, dass zu den minder schweren
Verstoflen auch horizontale Beschrinkungen ,,mit begrenzten Auswirkungen auf
den Markt® gehoren kénnten, geniigt die Feststellung, dass in den Leitlinien als
minder schwere Verstofle ausdriicklich die ,,in den hiufigsten Fillen vertikalen
Beschrinkungen® genannt sind, die ,,einen wesentlichen, jedoch relativ engen Teil
des Gemeinschaftsmarkts betreffen®. Da die streitige Vereinbarung im vor-
liegenden Fall horizontal zwischen Linienreedereien, von denen mehrere ihren
Sitz in der Gemeinschaft haben, geschlossen worden ist und einen Verzicht auf die
Gewihrung von Nachlissen auf die Gebiihren und Zuschlige fiir Verlader vor-
sieht, die u. a. in verschiedenen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ansdssig sind,
lasst sich nicht die Ansicht vertreten, dass diese Vereinbarung unter die minder
schweren Verstofe im Sinne der Leitlinien fallen kann.

Somit ist die erste Riige der Klagerinnen zuriickzuweisen.

Zur zweiten Riige eines Begriindungsmangels ist festzustellen, dass die Kom-
mission in Randnummer 181 der Entscheidung es aus den vorstehend in Rand-
nummer 264 genannten Griinden fiir angebracht gehalten hat, ,,die Geldbufse auf
dem untersten Niveau der fiir schwere Verstofle vorgesehenen Betrige fest-
zusetzen®. Im folgenden Satz derselben Randnummer heifst es weiter: ,,Unter
diesen Umstinden ist der Grundbetrag der Geldbufle firr die grofiten der an
FETTCSA beteiligten Unternehmen mit 1 300 000 Euro zu veranschlagen.

-

Die Kommission hat in der angefochtenen Entscheidung unstreitig die Grund-
betrige der gegen die Kligerinnen festgesetzten Geldbuflen nach der in den
Leitlinien festgelegten Methode bestimmt, was sie im Ubrigen auf eine schriftliche
Frage des Gerichts ausdriicklich bestitigt hat. Im Ubrigen heifit es in den Leit-
linien ausdriicklich, dass als niedrigste Geldbufse fiir schwere Verstofle der Betrag
von 1 Mio. Euro anzusetzen ist. Auch steht aufSer Frage, dass im vorliegenden Fall
dieser Betrag dem Grundbetrag im Sinne der Leitlinien (Schwere und Dauer)
entspricht, da ein Aufschlag fiir die Dauer der Zuwiderhandlung nicht vorgesehen
worden ist.
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Somit ist zu priifen, ob die angefochtene Entscheidung, wie die Kligerinnen
geltend machen, unzuldnglich begriindet ist, weil die Kommission in Rand-
nummer 181 einen hoheren Grundbetrag gegen Maersk festgesetzt hat als den
nach den Leitlinien fur schwere Verstofle vorgesehenen niedrigsten Betrag, ob-
wohl sie in der gleichen Randnummer erklart, dass dieser Grundbetrag auf dem
untersten Niveau der fiir schwere Verstofe vorgesehenen Betrige festzusetzen sei.

Wenn die Kommission beschliefSt, auf den vorliegenden Fall die in den Leitlinien
vorgesehene Methode anzuwenden, muss sie aufgrund der Verpflichtung, die sie
mit deren Veréffentlichung eingegangen ist, sich bei der Bemessung der Geld-
buflen an diese Leitlinien halten, sofern sie nicht genau die Griinde darlegt, die
gegebenenfalls eine Abweichung von der Methode in einem bestimmten Punkt
rechtfertigen. Zu priifen ist somit, ob im vorliegenden Fall die angefochtene
Entscheidung eine solche Begriindung enthilt.

Abgesehen von dem Ausdruck ,,unter diesen Umstinden* in Randnummer 181
enthalt die Entscheidung keine Erlduterung, weshalb gegen Maersk ein Grund-
betrag von 1 300 000 Euro statt des Betrages von 1 Mio. Euro festzusetzen war,
der nach den Richtlinien als niedrigster Betrag fiir schwere VerstofSe vorgesehen
ist. Aus der Randnummer 181 ergibt sich eindeutig, dass der dort verwendete
Ausdruck ,,unter diesen Umstinden* sich nicht auf die Umstinde bezieht, die die
Festsetzung eines hoheren Grundbetrags als des in den Leitlinien vorgesehenen
Mindestbetrags rechtfertigen, sondern auf die Umstinde, die es in den Augen der
Kommission rechtfertigen, die streitige Vereinbarung, auch wenn sie eine hori-
zontale Preisabsprache und damit eine Art von Vereinbarung ist, die in der Regel
einen ,besonders schweren“ Verstof§ darstellt, nur als ,,schweren® Verstof} zu
qualifizieren.

In der mindlichen Verhandlung hat die Kommission auf eine Frage des Gerichts
erkldrt, dass es ihr im vorliegenden Fall angebracht erschienen sei, einerseits den
Grundbetrag der Geldbuflen fir die Gruppen der ,groflen Transport-
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unternehmen® und der ,,mittelgroen bis groflen Transportunternehmen® nicht
unterhalb des in den Leitlinien fiir die schweren Verstofle vorgesehenen Min-
destbetrags, d. h. unterhalb von 1 Mio. Euro, festzusetzen, andererseits aber
wegen des erheblichen Gréflenunterschieds zwischen dem grofften Unternehmen
in der Gruppe der ,kleinen bis mittelgrofen Transportunternchmen® und dem
einzigen Unternehmen in der Gruppe der ,groflen Transportunternehmen® den
Grundbetrag der Geldbufe fiir das letztgenannte Unternehmen etwas hoher, d. h.
auf 1 300 000 Euro, festzusetzen.

Ohne dass die Stichhaltigkeit dieser Begriindung untersucht werden miisste, ist
festzustellen, dass sie erstmals in der miindlichen Verhandlung vorgetragen
worden ist und in der angefochtenen Entscheidung nicht enthalten ist, was die
Kommission im Ubrigen in der Sitzung auf eine Frage des Gerichts bestitigt hat.

Somit ist die Festsetzung des Grundbetrags der Geldbufle gegen Maersk, der
hoher ist als der in den Leitlinien vorgesehene, unzulinglich begriindet. Daher
greift die zweite Riige der Klagerinnen durch.

b) Zur Dauer der Zuwiderhandlung

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Klidgerinnen ist der Kommission ein Fehler in rechtlicher und in
tatsdchlicher Hinsicht unterlaufen, als sie fiirr die streitige Vereinbarung eine
Dauer von drei Monaten, vom 9. Juni 1992, dem Zeitpunkt des Abschlusses
dieser Vereinbarung, bis zum 8. September 1992, dem Zeitpunkt der letzten
Zusammenkunft, angenommen habe, obwohl die Vereinbarung niemals in Kraft

II-1020



CMA CGM U. A,/ KOMMISSION

getreten sei. Indem die Kommission auf eine Zuwiderhandlung, die nicht ver-
wirklicht worden sei, die Regelung angewandt habe, die in den Leitlinien fiir
Zuwiderhandlungen von der Dauer eines Jahres vorgesehen sei, habe sie die
Leitlinien starr angewandt, obwoh! sie eingerdumt habe, dass die Bestimmungen
flexibel unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde des jeweiligen Falles
anzuwenden seien.

Daher hitte der Grundbetrag der Geldbufle, der gegen die grofte FETTCSA-
Vertragspartei verhdngt worden sei, 1 Mio. Euro nicht iiberschreiten diirfen und
hirtte sogar nur ,,in symbolischer Hohe* (1 000 Euro) oder ,,nominell* (10 000
Euro) festgesetzt werden diirfen, da Beweise fiir das Inkrafttreten der streitigen
Vereinbarung fehlten. Hilfsweise machen die Klidgerinnen geltend, dass die gegen
das groffte Unternehmen festgesetzte Geldbufle selbst dann, wenn die Verein-
barung erwiesenermaflen drei Monate gedauert hitte, angesichts des Fehlens von
Beweisen fiir die Auswirkungen der Vereinbarung auf den Markt den Betrag von
250 000 Euro (entsprechend einem Vierteljahr) nicht hitte iiberschreiten diirfen.

Die Kommission hilt das Vorbringen der Kligerinnen zur Dauer der Zuwider-
handlung fiirr unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Im Wesentlichen werfen die Kligerinnen der Kommission vor, von einer Zu-
widerhandlung von drei Monaten ausgegangen zu sein, obwoh! diese niemals in
Kraft getreten sei.

Da die Kommission nicht nachgewiesen hat, welche Wirkungen die streitige
Vereinbarung hatte, und dazu auch nicht verpflichter war, weil die Vereinbarung
eine Einschrankung des Wettbewerbs bezweckte, ist es fiir die Berechnung der
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Dauer der Zuwiderhandlung unerheblich, ob die streitige Vereinbarung in Kraft
gesetzt worden ist. Fiir die Berechnung der Dauer einer Zuwiderhandlung, die
eine Einschrinkung des Wettbewerbs bezweckt, braucht ndmlich nur bestimmt
zu werden, wie lange die Vereinbarung bestanden hat, d. h. der Zeitraum von
ihrem Abschluss bis zu ihrer Beendigung.

In Randnummer 180 stellt die Kommission fest, dass die streitige Vereinbarung
tiber den Verzicht auf die Gewahrung von Preisnachldssen auf die Gebiihren und
Zuschlige am 9. Juni 1992 getroffen worden sei, dem Datum des Protokolls, das
die Zuwiderhandlung beweist. In derselben Randnummer riumt die Kommission
ein, dass die streitige Vereinbarung, auch wenn das FETTCSA formell erst zum
26. Mai 1994 aufgehoben worden sei, am 28. September 1992 beendet worden
sei, als die Kommission kurze Zeit nach dem letzten Treffen der FETTCSA-
Vertragsparteien vom 8. September 1992 ein Schreiben mit der vorldufigen
rechtlichen Einschitzung des FETTCSA versandte.

Auch ohne sich auf den 8. oder den 28. September 1992 festzulegen, folgt daraus,
dass die Kommission zu Recht von einer dreimonatigen Dauer der streitigen
Vereinbarung ausgegangen ist.

Jedenfalls kann es entgegen der Ansicht der Kligerinnen der Kommission nicht
zum Vorwurf gemacht werden, dass sie den Grundbetrag der Geldbufse wegen
der sehr kurzen Dauer der Zuwiderhandlung nicht herabgesetzt hat. Die kurze
Dauer der Zuwiderhandlung beriihrt nimlich in keiner Weise deren Schwere, die
sich aus ihrer Natur ergibt, d. h. im vorliegenden Fall als horizontaler Preis-
absprache. Die Kommission hat daher entsprechend Nummer 1 Teil B Absatz 1
erster Gedankenstrich ihrer Leitlinien zu Recht festgestellt, dass die sehr kurze
Dauer der Zuwiderhandlung, d. h. von weniger als einem Jahr, es nur gerecht-
fertigt habe, von einem Aufschlag auf den nach der Schwere der Zuwiderhand-
lung bestimmten Betrag abzusehen.

Infolgedessen ist das Vorbringen der Kldgerinnen zur Dauer der Zuwiderhand-
lung zuriickzuweisen.
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¢) Zu den mildernden Umstinden

Vorbringen der Parteien

Fiir die Klagerinnen hat die Kommission einen Rechtsfehler begangen, indem sie
die Nichtanwendung der streitigen Vereinbarung nicht als mildernden Umstand
beriicksichtigt habe, obwohl die Leitlinien dies als ein Beispiel anfiihrten.

Die Kommission halt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

In Randnummer 188 der Entscheidung hat die Kommission aufgrund der ver-
muteten Abstellung der Zuwiderhandlung nach Eingang ihres Schreibens vom
28. September 1990 bei den Kligerinnen die Geldbufsen wegen mildernder Um-
stinde um 20 % herabgesetzt.

Damit hat die Kommission einen der Griinde beriicksichtigt, die nach den Leit-
linien eine Verringerung des Grundbetrags der Geldbuflen wegen mildernder
Umstdnde rechtfertigen, namlich die ,,Beendigung der Verstofe nach dem ersten
Eingreifen der Kommission“ (Nummer 3 Absatz 1 dritter Gedankenstrich der
Leitlinien).
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In Nummer 3 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich der Leitlinien ist jedoch die tat-
sichliche Nichtanwendung der Vereinbarungen iiber VerstofSe ebenfalls von der
Kommission speziell als mildernder Umstand aufgefithrt worden, der zu einer
Verringerung des Grundbetrags fithren kann.

Die Kommission hat im vorliegenden Fall erwiesenermafien keine Beweise fiir die
Durchfithrung der streitigen Vereinbarung.

Daher ist zu priifen, ob die Kommission diesen Umstand bei der Bemessung der
GeldbufSen beriicksichtigt hat.

Wie sich aus Randnummer 181 der Entscheidung ergibt, hat die Kommission bei
der Bestimmung der Schwere der Zuwiderhandlung dem Umstand, dass sie iiber
keine Beweise fiir die Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf das Preisniveau
verfiigte, in der Weise Rechnung getragen, dass sie die Zuwiderhandlung als
schweren Verstof§ qualifizierte, obwohl horizontale Preisabsprachen normaler-
weise als besonders schwere Verstofse angesehen werden. Die Einstufung der
Zuwiderhandlung als besonders schwerer Verstof§ hitte nach den Leitlinien zur
Folge gehabt, dass als allgemeiner Ausgangspunkt fiir die Bemessung der Geld-
bufle entsprechend der Schwere grundsitzlich ein Betrag von iiber 20 Mio. Euro
hitte festgesetzt werden miissen, wihrend im vorliegenden Fall aufgrund der
Einstufung der Zuwiderhandlung als schwerer Verstoff der gegen die grofSte
FETTCSA-Vertragspartei festgesetzte Grundbetrag der Geldbufle sich auf
1 300 000 Euro belduft.

Unter diesen Umstinden hat die Kommission der Nichtanwendung der Verein-
barung bei der Bemessung der Geldbuflen hinreichend Rechnung getragen. Dabei
spielt es keine Rolle, dass dieser Umstand nicht speziell in dem Teil der Ent-
scheidung beriicksichtigt worden ist, der die Priifung der mildernden Umstidnde
betrifft, sondern bei der Priifung der Schwere der Zuwiderhandlung, da die Be-
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riicksichtigung dieses Umstands im Rahmen der Bemessung der Geldbuflen je-
denfalls zu einer Verringerung des Grundbetrags gemifS Nummer 3 Absatz 1
zweiter Gedankenstrich der Leitlinien gefithrt hat.

Somit ist festzustellen, dass die Kommission ihre Leitlinien nicht fehlerhaft an-
gewendet hat.

d) Zur Zusammenarbeit

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kliagerinnen hat die Kommission nicht hinreichend beriick-
sichtigt, dass die betroffenen Unternehmen mit ihr bei Abschluss des FETTCSA
und vor dem Erlass der Mitteilung der Beschwerdepunkte zusammengearbeitet
hitten. Eine solche Zusammenarbeit rechtfertige nach der Mitteilung iiber die
Zusammenarbeit eine Verringerung der GeldbufSe um deutlich mehr als 10 %.

Zudem hitte die Kommission die Zusammenarbeit der Parteien beriicksichtigen
miissen, die nicht in den Anwendungsbereich der Mitteilung iiber die Zu-
sammenarbeit falle, insbesondere den Umstand, dass die Parteien sich unmittel-
bar nach Eingang der Mitteilung der Beschwerdepunkte und spiter noch zweimal
an die Kommission gewandt hétten, um die Grundlage festzulegen, auf der die
Kommission das Verfahren einstellen konnte, insbesondere nachdem die Parteien
bestimmte Rechtsgrundsitze eingehalten hitten. Diese Umstinde rechtfertigten
eine Verringerung der GeldbufSe um deutlich mehr als 20 %.
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Die Kommission ist der Ansicht, dass die Klagerinnen keine weitere Verringerung
der Geldbufle aufgrund ihrer Zusammenarbeit verlangen konnten.

Wiirdigung durch das Gericht

Was die Anwendung der Mitteilung {iber die Zusammenarbeit durch die Kom-
mission angeht, so hat die Kommission in dieser Mitteilung festgelegt, unter
welchen Voraussetzungen gegen Unternehmen, die wihrend der Untersuchung
eines Kartellfalls mit ihr zusammenarbeiten, keine oder niedrigere GeldbufSen
festgesetzt werden konnen, als sie sonst entrichten mussten (vgl. Abschnitt A 3
der Mitteilung iiber die Zusammenarbeit).

So kann eine Geldbufle um 10 % bis 50 % verringert werden, wenn ein Unter-
nehmen der Kommission vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte Informatio-
nen, Unterlagen oder andere Beweismittel liefert, die zur Feststellung eines
Verstofes beitragen, oder wenn ein Unternehmen der Kommission nach Erhalt
der Mitteilung der Beschwerdepunkte mitteilt, dass es den Sachverhalt, auf den
die Kommission ihre Einwinde stiitzt, nicht bestreitet (Abschnitt D 2 der Mit-
teilung iiber die Zusammenarbeit).

In vorliegendem Fall werfen die Kldgerinnen der Kommission vor, ihre Mitteilung
tiber diese Zusammenarbeit fehlerhaft angewendet zu haben, indem sie der
Tatsache nicht hinreichend Rechnung getragen habe, dass die Unternehmen mit
der Kommission schon von Abschluss des FETTCSA an und lange vor Erlass der
Mitteilung der Beschwerdepunkte zusammengearbeitet hitten.

Im verfigenden Teil der angefochtenen Entscheidung wird jedoch festgestellt,
dass nur die Absprache iiber den Verzicht auf die Gewahrung von Preisnachlassen
auf die Gebiihren und Zuschlige gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und Artikel 2 der

II-1026



302

303

304

CMA CGM U. A. 7/ KOMMISSION

Verordnung Nr. 1017/68 verstoffen habe. Dagegen wird dort nichr festgestellt,
dass das FETTCSA als solches oder die anderen Titigkeiten der Kligerinnen im
Rahmen dieser Vereinbarung einen Verstof$ darstellten.

Dabher ist es fiir die Beurteilung des Umfangs der Zusammenarbeit im Rahmen der
vorliegenden Rechtssache, die nur die Vereinbarung iiber den Verzicht auf die
Gewihrung von Preisnachlassen betrifft, ohne Bedeutung, dass die Kligerinnen in
einem vorgeriickten Verfahrensstadium die Kommission iiber den Abschluss des
FETTCSA unterrichtet haben. Dass die Kommission in Randnummer 190 die
Initiativen der Klagerinnen beziiglich des FETTCSA beriicksichtigt hat, stellt
daher bereits eine giinstigere Behandlung dar, als die, auf die die Mitteilung iiber
die Zusammenarbeit verweist.

Zudem wurde, wie sich aus den Gerichtsakten ergibt, das Protokoll der Sitzung
vom 9. Juni 1992, das die Kommission als rechtlich ausreichenden Beweis fiir die
Vereinbarung iiber den Verzicht auf die Gewihrung von Preisnachlissen fiir die
Gebithren und Zuschlige ansehen durfte, der Kommission erst auf das Aus-
kunftsverlangen vom 14. Juli 1992 iibermittelt. Eine Mitwirkung an der Unter-
suchung, die nicht iiber das hinausgeht, wozu die Unternehmen nach Artikel 11
Absitze 4 und S der Verordnung Nr. 17 verpflichtet sind, rechtfertigt aber keine
Herabsetzung der GeldbufSe (Urteil des Gerichts vom 14. Mai 1998 in der
Rechtssache T-317/94, Weig/Kommission, Slg. 1998, 11-1235, Randnr. 283).

Dariiber hinaus haben die Kldgerinnen im Verwaltungsverfahren vor der Kom-
mission stets geleugnet, dass es die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte ge-
nannte Vereinbarung gegeben habe. Wenn ein Unternehmen die Behauptungen,
auf die die Kommission ihre Vorwiirfe stiitzt, bestreitet, trigt es nicht zur Er-
leichterung der Aufgabe der Kommission bei, die in der Feststellung und Ver-
folgung von Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft
besteht (Randnrn. 395 f. des Urteils Mo Och Domsjé/Kommission, zitiert vor-
stehend in Randnr. 109).
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Somit ist festzustellen, dass die Kommission im vorliegenden Fall keinen recht-
lichen oder tatsichlichen Fehler bei der Anwendung der Mitteilung iiber die
Zusammenarbeit begangen hat.

Der Umstand, dass die FETTCSA-Parteien nach der Ubersendung der Mitteilung
der Beschwerdepunkte zweimal die gleiche Erklirung tiber die Anerkennung
bestimmter Rechtsgrundsitze iibermittelten, was nach ihrer Ansicht eine Zu-
sammenarbeit darstellt, die nicht unter die Mitteilung iiber die Zusammenarbeit
falle, kann eine weitere Herabsetzung der GeldbufSe wegen Zusammenarbeit mit
der Kommission nicht rechtfertigen. Da die FETTCSA-Vertragsparteien namlich
weiterhin den ihnen zur Last gelegten Sachverhalt bestritten, konnte diese Er-
klirung die Aufgabe der Kommission, die Zuwiderhandlung festzustellen, nicht
erleichtern, da die von ihnen anerkannten Rechtsgrundsitze von ihnen unbe-
strittene Tatsachen betrafen. So hatte das Anerkenntnis in Nummer 4 dieser
Erkldrung, dass eine Vereinbarung iiber den Verzicht der Gewihrung von
Preisnachldssen zwischen Mitgliedern einer Linienkonferenz und konferenz-
unabhingigen Reedereien gegen Artikel 81 Absatz 1 EG verstofSen konne, keine
tatsichlichen Auswirkungen im vorliegenden Fall, was die Kligerinnen im Ub-
rigen selbst in der miindlichen Verhandlung auf eine Frage des Gerichts einge-
rdumt haben.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, dass die von den Kldgerinnen ange-
fishrte Grundsatzerklirung mangels irgendeines Nutzens keinen Akt der Zu-
sammenarbeit darstellt, der eine Herabsetzung der Geldbufle rechtfertigen
konnte.

Somit hat die Kommission diese Erklirung bei der Frage, ob den Klidgerinnen
wegen ihrer Zusammenarbeit keine weitere Herabsetzung der GeldbufSen zu ge-
wihren sei, zu Recht nicht beriicksichtigt.
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e) Zur Sachbehandlung innerhalb angemessener Frist

Vorbringen der Beteiligten

Nach Ansicht der Klagerinnen hat die Kommission einen Rechtsfehler begangen,
indem sie die Geldbuflen wegen Uberschreitung der angemessenen Frist fiir die
Behandlung der Sache nur um 100 000 Euro herabgesetzt habe, obwoh! die
Verfahrensdauer im vorliegenden Fall offenkundig iibermifig lang gewesen sei.
Die Kldgerinnen widersprechen der Ansicht der Kommission, dass die Linge der
Verfahrensdauer nur dann ein Grund sei, von der Verhingung einer Geldbufe
abzusehen, wenn dieser Zeitraum die Verjihrungsfrist nach der Verordnung
(EWG) Nr. 2998/74 des Rates vom 26. November 1974 iiber die Verfolgungs-
und Vollstreckungsverjahrung im Verkehrs- und Wettbewerbsrecht der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft (ABL. L 319, S. 1) iiberschreite.

Die Klagerinnen machen insbesondere geltend, dass der Verfahrensabschnitt, der
sich im vorliegenden Fall unangemessen und unverhiltnismiSig lang hingezogen
habe, von der Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte am
16. September 1994 bis zum Erlass der Entscheidung am 16. Mai 2000 gedauert
habe. Die Linge dieses Abschnittes sei angesichts der Bedeutung der An-
gelegenheit, der Komplexitit der Sache, des Verhaltens der Parteien und des
Verhaltens der Kommission unverhiltnismiBig. In diesem Zusammenhang wei-
sen die Klagerinnen u. a. darauf hin:

— die Angelegenheit sei fiir sie angesichts der ihnen drohenden Geldbufen von
grofler Bedeutung gewesen;

— die Angelegenheit sei dagegen nicht besonders komplex gewesen, da die
Kommission nur die Protokolle dreier Sitzungen habe priifen miissen; so habe
die Kommission ihre im Schreiben vom 28. September 1992 und in der
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Mitteilung der Beschwerdepunkte zum Ausdruck gebrachte Auffassung, was
eine technische Vereinbarung sei, nicht grundlegend geédndert;

— die Parteien hitten mit der Kommission von Beginn des Verfahrens an eng
zusammengearbeitet; ' '

— die Kommission habe die Verfahrensverzogerung nicht begriindet, obwohl sie
allein fiir diese verantwortlich gewesen sei.

Diese Umstinde rechtfertigten eine Herabsetzung der Geldbufle um deutlich mehr
als 100 000 Euro, insbesondere unter Beriicksichtigung der Entscheidung
2000/117/EG der Kommission vom 26. Oktober 1999 in einem Verfahren nach
Artikel 81 EG (Sache IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied und Technische Unie [FEG und TU]
[ABI. 2000, L 39, S. 1), in der die Kommission die Geldbufle um 100 000 Euro
wegen der unangemessen langen Verfahrensdauer herabgesetzt habe, obwohl die
Verzoégerung den Parteien zuzuschreiben gewesen sei, was im vorliegenden Fall
nicht zutreffe.

Die Geldbuflen miissten auch dann herabgesetzt werden, wenn der Verstof$ gegen
den Grundsatz der Sachbehandlung innerhalb angemessener Frist im vor-
liegenden Fall nicht zu einer Verletzung der Verteidigungsrechte der Kldgerinnen
gefiihrt habe. Das Erfordernis einer Beeintrichtigung der Verteidigungsrechte
spiele nur fiir die Begriindung der Nichtigerkldrung der Entscheidung, nicht aber
fir die Herabsetzung der GeldbufSe eine Rolle.

Senator Lines macht noch gesondert geltend, dass die unverhéltnismafige Dauer
des Verfahrens u. a. aufgrund von Artikel 6 EMRK die Nichtigerkldrung der von
der Kommission festgesetzten GeldbufSen oder deren Herabsetzung rechtfertige.
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Nach Ansicht von Senator Lines hat die unverhiltnismaflige Dauer des Ver-
fahrens sie in thren Méglichkeiten beeintrachtigt, sich wirksam zu verteidigen, da
im Unternehmen die einschldgigen Unterlagen nicht mehr vorhanden und die im
fraglichen Zeitraum verantwortlichen Personen nicht mehr beschiftigt seien.
Nach dem deutschen Handelsgesetzbuch brauchten Geschifrsunterlagen nur
sechs Jahre aufbewahrt zu werden.

Dabei sei es unerheblich, dass Senator Lines im Verwaltungsverfahren vor der
Kommission keine Zeugen benannt habe. Die Parteien seien namlich nicht daran
gehindert, vor dem Gericht Argumente vorzutragen, die sie im Verwaltungs-
verfahren nicht vorgetragen hitten. Im Ubrigen sei das Verhalten von Senator
Lines im Verwaltungsverfahren durch den Umstand bestimmt worden, dass die
Kommission nicht ihre Absicht zum Ausdruck gebracht habe, Geldbufien fest-
zusetzen. Im vorliegenden Fall sei es vor allem deswegen angebracht, Zeugen zu
benennen, weil die Kommission sich in ihrer Entscheidung nur auf ein einziges
Dokument gestiitzt habe, das nicht eindeutig sei.

Nach Ansicht der Kommission sind die Argumente der Kligerinnen zur Uber-
schreitung der angemessenen Frist fir die Behandlung der Sache als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch das Geriche

Dass die Kommission Entscheidungen, mit denen Verwaltungsverfahren auf dem
Gebiet der Wertbewerbspolitik abgeschlossen werden, innerhalb eines an-
gemessenen Zeitraums zu erlassen hat, stellt nach der Rechtsprechung einen
allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der aus dem Grundsatz der
ordnungsgemaflen Verwaltung folgt (Urteile des Gerichts vom 22. Oktober 1997
in den Rechtssachen T-213/95 und T-18/96, SCK und FNK/Kommission, Slg.
1997, 11I-1739, Randnr. 56, und vom 9. September 1999 in der Rechtssache
T-127/98, UPS Europe/Kommission, Slg. 1999, [1-2633, Randnr. 37). Wie das
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Gericht bereits entschieden hat, kann die Kommission ihre Entscheidung nicht
unbegrenzt hinausschieben und muss, um die Rechtssicherheit und einen an-
gemessenen Rechtsschutz zu garantieren, innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums eine Entscheidung erlassen oder ein Verwaltungsschreiben abfassen, falls
ein solches Schreiben beantragt worden ist (Randnr. 55 des genannten Urteils
SCK und FNK/Kommission, zitiert in dieser Randnr.).

Wie sich aus der Rechtsprechung weiter ergibt, beurteilt sich die Angemessenheit
der Verfahrensdauer nach den besonderen Umstinden des jeweiligen Einzelfalls,
insbesondere nach dessen Kontext, dem Verhalten der Beteiligten im Laufe des
Verfahrens, der Bedeutung der Angelegenheit fiir die verschiedenen betroffenen
Unternehmen und der Komplexitit der Sache (Urteil des Gerichts vom 20. April
1999 in den Rechtssachen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 bis
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, ,PVCII¥, Slg. 1999, I1-931, Randnr. 126).

Nach Randnummer 180 der Entscheidung ist die Kommission davon aus-
gegangen, dass die Zuwiderhandlung am 28. September 1992 abgestellt wurde.
Am Ende ihrer Ermittlungen richtete die Kommission an die Kligerinnen am
19. April 1994 eine Mitteilung der Beschwerdepunkte. Die Kligerinnen ant-
worteten hierauf am 16. September 1994. Da die angefochtene Entscheidung am
16. Mai 2000 erlassen wurde, vergingen somit zwischen der Antwort der Kla-
gerinnen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte und dem Erlass der Ent-
scheidung 68 Monate. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Kommission
in dieser Zeit, abgesehen von den Auskunftsverlangen, die sie am 24. Mirz 1995,
30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 an die Kligerinnen richtete und die nur
Angaben zu deren Umsitzen betrafen, keine Ermittlungsmafinahmen durch-
gefithrt hat.

Auf eine Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung erklirte der Vertreter
der Kommission den verzogerten Erlass der Entscheidung mit dem Mangel an
personellen Mitteln, unter denen die Kommission leide. In Nummer 45 ihrer
Klagebeantwortung hat die Kommission eingerdumt, dass ,,das Verfahren sich
tiberméfsig lang hingezogen hat“. Auch in Randnummer 195 der Entscheidung
hat die Kommission ,,die betrachtliche Dauer des Verfahrens im vorliegenden
Fall“ eingestanden.
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Zwar hat die Dauer des Verfahrens im vorliegenden Fall angesichts des Kontextes
der Angelegenheit, deren Bedeutung fiir die betroffenen Unternehmen und deren
Grad an Komplexitdt zumindest auf den ersten Blick offensichtlich die Grenze
eines angemessenen Zeitraums iiberschritten, doch berufen sich die Kligerinnen
auf einen Verstof8 gegen den Grundsatz der Sachbehandlung innerhalb an-
gemessener Frist nicht mit dem Ziel der Nichtigerklirung der angefochtenen
Entscheidung, sondern zur Stiitzung ihres Klagegrundes, der auf Nichtigerklirung
der in der Entscheidung festgesetzten Geldbuflen oder auf deren Verringerung
gerichtet ist. Auch wenn die Uberschreitung eines angemessenen Zeitraums,
insbesondere wenn damit eine Verletzung der Verteidigungsrechte der Be-
troffenen einhergeht, die Nichtigerklirung einer Entscheidung rechtfertigt, mit
der eine Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln festgestellt wird, gilt
nicht das Gleiche, wenn die Hohe der in dieser Entscheidung festgesetzten
GeldbufSen angefochten wird, da sich die Befugnis der Kommission zur Fest-
setzung von Geldbuffen nach der Verordnung Nr. 2988/74 richtet, die hierfiir
eine Verjahrungsfrist vorsieht.

Nach der zweiten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 2988/74 ist der
Grundsatz der Verjahrung im Interesse der Rechtssicherheit eingefithrt worden.
In dieser Begriindungserwigung heifst es: ,,Eine solche Regelung muss, um voll-
standig zu sein, sowohl die Befugnis zur Festsetzung von Geldbuflen und Sank-
tionen als auch die Befugnis zur Vollstreckung der Entscheidungen erfassen,
durch die Geldbuflen, Sanktionen und Zwangsgelder festgesetzt werden. In ihr
sind die Dauer der Verjahrungsfrist, der Zeitpunkt, an dem die Verjihrung be-
ginnt, sowie die Handlungen zu bestimmen, welche zur Unterbrechung oder zum
Ruhen der Verjahrung fithren. Dabei ist einerseits den Interessen der Unterneh-
men und Unternehmensvereinigungen, andererseits den Bediirfnissen der Ver-
waltungspraxis Rechnung zu tragen.*

Die Befugnis der Kommission zur Festsetzung von GeldbufSen verjihrt nach
Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 2988/74 bei Verstofen gegen
die Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft in fiinf Jahren. Nach Artikel 1 Absatz 2
der Verordnung beginnt die Verjihrung mit dem Tag, an dem die Zuwider-
handlung begangen worden ist, oder bei dauernden oder fortgesetzten Zu-
widerhandlungen mit dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung beendet ist. Die
Verjahrung kann jedoch nach den Artikeln 2 und 3 der Verordnung Nr. 2988/74
unterbrochen werden oder ruhen. Gemif§ Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 2988/74 beginnt die Verjahrung nach jeder Unterbrechung von neuem. Die
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Verjahrung tritt jedoch spdtestens mit dem Tag ein, an dem eine Frist von der
Dauer der doppelten Verjahrungsfrist verstrichen ist, ohne dass die Kommission
eine Geldbufse oder Sanktion festgesetzt hat.

Somit ist durch die Verordnung Nr. 2988/74 eine vollstindige Regelung einge-
fithrt worden, die im Einzelnen die Fristen festgelegt hat, innerhalb derer die
Kommission ohne einen Verstofs gegen das grundlegende Gebot der Rechts-
sicherheit GeldbufSen gegen Unternehmen festsetzen kann, gegen die Verfahren
nach den Wettbewerbsvorschriften der Gemeinschaft anhingig sind. Ins-
besondere Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2988/74 sieht vor, dass die
Verjihrung jedenfalls nach zehn Jahren eintritt, wenn sie gemdfS Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung unterbrochen wurde, so dass die Kommission die
Entscheidung tiber die Festsetzung von Geldbufen nicht unbegrenzt hinauszégern
kann, ohne Gefahr zu laufen, dass Verjahrung eintritt. Angesichts dieser Re-
gelung ist fiir Uberlegungen im Zusammenhang mit der Verpflichtung der
Kommission, ihre Befugnis zur Verhidngung von GeldbufSen innerhalb eines an-
gemessenen Zeitraums auszuiiben, kein Raum (vgl. in diesem Sinne Urteile des
Gerichtshofes vom 14, Juli 1972 in den Rechtssachen 48/69, ICI/Kommission,
Slg. 1972, 619, Randnrn. 46 bis 49, und 52/69, Geigy/Kommission, Slg. 1972,
787, Randnrn. 20 bis 22, vom 24. September 2002 in den Rechtssachen C-74/00 P
und C-75/00 P, Falck/Kommission, Slg. 2002, 1-7869, Randnrn. 139 bis 141).

Hiergegen ldsst sich auch nicht anfithren, dass die Kommission in Randnummer
195 der Entscheidung aber erkldrt hat, die Geldbufle um 100 000 Euro her-
abzusetzen, weil sie sich durch den allgemeinen Grundsatz des Gemeinschafts-
rechts, dass Entscheidungen nach dem Abschluss von Verwaltungsverfahren in
Wettbewerbssachen innerhalb einer angemessenen Frist erlassen werden miissten,
hierzu fiir verpflichtet gehalten hat. Denn auch wenn die Kommission nicht
verpflichtet war, die GeldbufSen aufgrund der betrichtlichen Verfahrensdauer
herabzusetzen, stand es ihr im Rahmen ihres Ermessens bei der Festsetzung der
Hohe der Geldbuffen doch frei, eine solche Herabsetzung aus Griinden der Bil-
ligkeit vorzunehmen.

/

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, dass das Vorbringen der Klagerinnen
wegen Uberschreitung der fiir die Sachbehandlung angemessenen Frist zuriick-
zuweisen ist.
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f) Zum Grundsatz des berechtigten Vertrauens

Vorbringen der Parteien

Senator Lines macht gesondert geltend, dass der Erlass der Entscheidung mehr als
sechs Jahre nach der Mitteilung der Beschwerdepunkte gegen den Grundsatz des
berechtigten Vertrauens verstoffen habe. Nachdem die Kommission den Parteien
zu verstehen gegeben habe, dass sie das Verfahren einstellen wolle, insbesondere,
wenn die FETTCSA-Vertragsparteien sich zur Einhaltung bestimmter im vor-
liegenden Fall einschldgiger Rechtsgrundsitze verpflichteten, habe sie ihre An-
sicht plétzlich gedndert. Die Klagerin verweist auch auf die lange Untitigkeit, die
die Kommission nach der Mitteilung der Beschwerdepunkte an den Tag gelegt
habe. Nach einem allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts seien die
Organe an ihre Erklirungen zu dem von ihnen in Zukunft beabsichtigten Ver-
halten gebunden, sofern diese Erklirungen bei den betroffenen Wirtschafts-
teilnehmern ein berechtigtes Vertrauen wecken kénnten (Urteile des Gerichtshofs
vom 5. Juni 1973 in der Rechtssache 81/72, Kommission/Rat, Slg. 1973, 575,
Randnr. 10, und vom 19. September 1985 in den Rechtssachen 63/84 und
147/84, Finsider/Kommission, Slg. 1985, 2857, Randnrn. 20 und 21). Auch die
Rechtsprechung des Gerichtshofes zeige, dass durch den Zeitablauf berechtigte
Erwartungen geweckt werden konnten (Urteil des Gerichtshofes vom
24. November 1987 in der Rechtssache 223/85, RSV/Kommission, Slg. 1987,
4617).

Das berechtigte Vertrauen, das im vorliegenden Fall durch das Verhalten der
Kommission begriindet worden sei, schliele die Festsetzung von Geldbuflen aus
(Urteil des Gerichtshofes vom 12. November 1987 in der Rechtssache 344/85,
Ferriere San Carlo/Kommission, Slg. 1987, 4435, Randnr. 13).

Auflerdem habe das Verhalten der Kommission aus den bereits dargelegten
Griinden die tatsachlichen Verteidigungsmoglichkeiten von Senator Lines beein-
trachtigt.
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Die Kommission ist der Ansicht, dass das Vorbringen dieser Kligerin zuriick-
zuweisen ist.

Wiirdigung durch das Gericht

Wie sich aus den Akten ergibt, drohte die Kommission den FETTCSA-
Vertragsparteien schon am 28. September 1992 mit der Verhdngung von Geld-
buflen, wenn sie ihre Vereinbarung nicht fiir eine Freistellung anmeldeten. Trotz
dieser Warnung teilten die Klidgerinnen der Kommission mit Schreiben vom
19. Oktober 1992 ausdriicklich mit, dass sie zu einer solchen Anmeldung nicht
bereit seien. Auch in den Randnummern 157 und 158 der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte vom 19. April 1994 wies die Kommission die Kligerinnen aus-
driicklich auf ihre Absicht hin, wegen der Verstdfle, die sich aus den im Rahmen
des FETTCSA abgeschlossenen Vereinbarungen, darunter der streitigen iiber den
Verzicht auf die Gewihrung von Nachldssen auf die Gebiihren und Zuschlige,
ergidben, GeldbufSen gegen die Klidgerinnen zu verhingen.

Somit kann die Kldgerin nicht mit Erfolg behaupten, die Kommission habe ihre
Ansicht gedndert, und die Entscheidung iiber die Verhingung von GeldbufSen
habe das berechtigte Vertrauen von Senator Lines beziiglich des Ausgangs des
Verfahrens beeintrichtigt.

Daran dndert auch nichts, dass die Kligerinnen nach der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte zweimal mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 und 28. Juli 1995
der Kommission Vorschlige unterbreitet haben, um zu einer giitlichen Einigung
zu gelangen. Ganz im Gegenteil zeigen diese Schritte, die gerade zur Vermeidung
der GeldbufSen unternommen wurden, dass die Kligerinnen, auch Senator Lines,
sich der Gefahr der Verhdngung von Geldbuflen bewusst waren.
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334 Jedenfalls hat die Kommission den Kldgerinnen zu keinem Zeitpunkt den Ein-

336

337

druck vermittelt, dass sie zu einer informellen Einstellung des Verfahrens auf-
grund ihrer Vorschlige bereit sei. In ihrem Schreiben vom 4. November 1994
bringt die Kommission klar zum Ausdruck, dass sie zu diesen Vorschligen nicht
Stellung nehmen konne, so lange die Priifung der Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte noch nicht abgeschlossen sei. Ebenso wies die Kommission in
ihrem Schreiben vom 8. August 1995 ausdriicklich darauf hin, dass sie die Akten
nicht ohne eine formelle Entscheidung schliefen konne, es sei denn, dass die
FETTCSA-Vertragsparteien den thnen zur Last gelegten Sachverhalt gegebenen-
falls einraumten. Es ist unstreitig, dass die Klagerinnen diesem Vorschlag niemals
gefolgt sind. Dariiber hinaus bestreiten sie im vorliegenden Verfahren den ge-
samten Sachverhalt, den die Kommission ihnen in der Entscheidung zur Last
gelegt hat.

Hochstens aus einem internen Vermerk des Rechtsberaters der Kligerinnen vom
17. Mai 1994 nach einer Sitzung mit den Dienststellen der Kommisson vom
16. Mai 1994 kénnte entnommen werden, dass Letztere die Moglichkeit ins Auge
gefasst hatten, keine formliche Entscheidung zu erlassen oder keine Geldbuflen zu
verhingen. Abgesehen davon, dass bei diesem vom Rechtsberater der Kldgerinnen
verfassten Dokument wegen seiner Einseitigkeit Vorsicht geboten ist, enthilt es
aber den Hinweis, dass die Kommission sich insoweit nicht habe festlegen kon-
nen. Im Ubrigen hat diese Note bei Senator Lines kein berechtigtes Vertrauen
begriinden kénnen, da die Kommission spéter in den beiden genannten Schreiben
die Bemithungen um eine giitliche Regelung zuriickgewiesen hatte.

Somit ist festzustellen, dass Senator Lines durch nichts hat belegen kénnen, dass
die Kommission ihr bestimmte Zusicherungen gemacht hat, aufgrund deren sie
darauf hitte vertrauen konnen, dass das Verfahren ohne Festsetzung von Geld-
buflen beendet wiirde (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 6. Mirz 2002
in den Rechtssachen T-127/99, T-129/99 und T-148/99, Diputacién Foral de
Alava u. a./Kommission, Slg. 2002, 1I-1275, Randnr. 231).

Somit ist die Riige einer Verletzung des berechtigten Vertrauens zuriickzuweisen.
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g) Zum Fehlen von Vorteilen, die sich aus der Zuwiderhandlung ergeben

Vorbringen der Parteien

Senator Lines macht gesondert geltend, dass die Kommission bei der Bemessung
der GeldbufSe nicht ihre finanzielle Lage beriicksichtigt habe. Die Klidgerin habe
in dem Zeitraum, in dem die Zuwiderhandlung begangen worden sei, erhebliche
Verluste erlitten. Diese hidtten sich auf mehr als 55 Mio. USD fiir simtliche
Titigkeitsbereiche des Unternehmens und auf mehr als 15 Mio. USD fiir den
relevanten Markt belaufen. Daher habe die Klidgerin nicht den geringsten wirt-
schaftlichen Nutzen aus der Zuwiderhandlung ziehen kénnen, so dass die
Kommission keine GeldbufSe hitte verhingen diirfen oder eine solche zumindest
hitte herabsetzen miissen.

Die Kommission hilt das Vorbringen der Kligerin fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Auch wenn die Hohe der Geldbufse in einem angemessenen Verhiltnis zur Dauer
der festgestellten Zuwiderhandlung und zu den anderen Faktoren stehen muss,
die fiir die Beurteilung der Schwere des Verstofles eine Rolle spielen, darunter
dem Vorteil, den das Unternehmen aus seinem Verhalten ziehen konnte (Urteil
des Gerichts vom 21. Oktober 1997 in der Rechtssache T-229/94, Deutsche
Bahn/Kommission, Slg. 1997, 11-1689, Randnr. 127), steht die Tatsache, dass ein
Unternehmen aus der Zuwiderhandlung keinen Vorteil gezogen hat, der Ver-
hdngung einer Geldbufe nicht entgegen, soll diese ihren abschreckenden Cha-
rakter nicht verlieren (Randnr. 53 des Urteils Ferriere Nord/Kommission, zitiert
vorstehend in Randnr. 183).
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Vorliegend braucht die Kommission entgegen der Ansicht von Senator Lines fiir
die Festsetzung der Geldbuflen weder nachzuweisen, dass die Zuwiderhandlung
dem betreffenden Unternehmen einen unrechtmifligen Vorteil verschafft hat,
noch gegebenenfalls das Fehlen eines aus der fraglichen Zuwiderhandlung ge-
zogenen Vorteils zu berticksichtigen (Randnr. 4881 des Urteils Cimenteries CBR
u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 206).

Zwar hilt die Kommission in Nummer 5 Buchstabe b der Leitlinien es je nach den
Umstdnden fir angezeigt, bei der Bemessung der Geldbufle die von den Betei-
ligten an dem Verstof§ eventuell erzielten wirtschaftlichen oder finanziellen
Vorteile zu beriicksichtigen. Sie bezieht sich dabei auf Ziffer 139 ihres XXI.
Berichts iiber die Wettbewerbspolitik, in dem sie festgestellt hat: ,,In allen Fillen,
in denen die Kommission die Hoéhe dieser unrechtmifligen Gewinne — sei es
auch nur anndhernd — ermitteln kann, kann bei der Berechnung der Geldbufle
von dieser Grofse ausgegangen werden.“ Kann die Kommission diesen Betrag
objektiv ermitteln, so kann sie, wie sie in ihren Leitlinien erldutert hat (Nr. 2
Absatz 1 funfter Gedankenstrich), die Geldbufle wegen erschwerender Umstinde
erhohen, um den Betrag der aufgrund der Verstofle unrechtmifig erzielten Ge-
winne zu tibertreffen.

Wie das Gerichr bereits entschieden hat, bedeuten diese Hinweise aber nicht, dass
die Kommission sich fiir die Zukunft verpflichtet hat, unter allen Umstinden zur
Festsetzung der Geldbufle den mit der festgestellten Zuwiderhandlung ver-
bundenen finanziellen Vorteil zu ermitteln. In ihnen kommt lediglich der Wille
der Kommission zum Ausdruck, diesen Faktor stiarker zu beriicksichtigen und bei
der Berechnung der Geldbuflen zugrunde zu legen, soweit sie in der Lage war,
ihn — sei es auch nur anniahernd — zu ermitteln (Randnr. 4885 des Urteils
Cimenteries CBR u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 206).

Wie sich im vorliegenden Fall aus den Randnummern 181 bis 186 der Ent-
scheidung ergibt, hat die Kommission die Geldbufle nach der Art der Zuwider-
handlung bestimmt, wobei sie den Betrag an die unterschiedliche Grofle der
FETTCSA-Vertragsparteien angepasst hat, die sie anhand ihres weltweiten Um-
satzes im Linienseefrachtverkehr ermittelt hat.
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Dagegen ergibt sich aus der Entscheidung nicht, dass die Kommission sich auf
einen mit der streitigen Vereinbarung verbundenen Vorteil gestiitzt hitte, um die
Zuwiderhandlung als schwerer einzustufen. Die Kommission hat im Gegenteil die
betreffende Zuwiderhandlung in Randnummer 181 von ,,besonders schwer® auf
»schwer® mit der Begriindung herabgestuft, dass sie tiber keine Beweise fiir die
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf das Preisniveau verfiige und die
schidlichen Folgen wahrscheinlich jedenfalls nur von begrenzter Dauer gewesen
seien.

Unter diesen Umstdnden sind die Riigen der Kldgerinnen, dass bei der Bemessung
der Geldbuflen nicht beriicksichtigt worden sei, ob ihnen aus der Zuwiderhand-
lung Vorteile erwachsen seien, zuriickzuweisen.

h) Zur finanziellen Lage und zur Zahlungsfihigkeit von Senator Lines

Vorbringen der Parteien

Senator Lines macht gesondert geltend, dass die Kommission ihre defizitire Fi-
nanzlage nicht beriicksichtigt habe. Abgesehen von den bereits genannten Ver-
lusten, die sie weiterhin verzeichne, besitze sie seit Ende 1996 auch keine Schiffe
mehr. Nach der Gemeinschaftsrechtsprechung sei dies ein wichtiges Kriterium fiir
die Beurteilung der tatsichlichen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit einer Li-
nienreederei, dem bei der Bemessung der Geldbufse Rechnung zu tragen sei.

Die Klagerin hilt ihre Lage mit der der Compagnie maritime zairoise (im Fol-
genden: CMZ) fiir vergleichbar. Die Kommission habe gegen dieses Unternehmen
in der Entscheidung 93/82/EWG der Kommission vom 23. Dezember 1992 in
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einem Verfahren nach Artikel [81 EG] (IV/32.448 und 1V/32.450: CEWAL,
COWAC, UKWAL) und Artikel {82 EG]| (IV/32.448 und 1V/32.450: CEWAL)
(ABL 1993, L 34, S. 20) aus diesem Grund keine Geldbufle verhingt. Dabei spiele
es keine Rolle, dass die Kldgerin Schiffe einsetze, die ihr nicht gehérten, da dies
auch bei der CMZ so gewesen sei. Im Ubrigen habe die CMZ einen héheren
Anteil an den Einnahmen der CEWAL-Konferenz gehabt als Senator Lines an den
Einnahmen der FEFC-Konferenz.

Die gegen Senator Lines in der Entscheidung festgesetzte Geldbufle stelle die
Zahlungsfahigkeit des Unternehmens in Frage. Die Kommmission habe der ak-
tuellen finanziellen Lage nicht Rechnung getragen, obwohl die Verluste des Un-
ternchmens 1999 sich auf iiber 100 Mio. DM belaufen hitten.

Die Kommission meint, dass das Vorbringen der Kligerin zu ihrer defizitdren
Lage als unbegrundet anzusehen sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Was die finanzielle Lage von Senator Lines betrifft, so ist die Kommission nach
gefestigter Rechtsprechung nicht verpflichtet, die defizitire Lage eines Unter-
nehmens bei der Bemessung der Geldbufe zu beriicksichtigen, da die An-
erkennung einer solchen Verpflichtung darauf hinauslaufen wiirde, den am
wenigsten den Marktbedingungen angepassten Unternehmen einen ungerecht-
fertigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen (Urteile des Gerichtshofes vom
8. November 1983 in den Rechtssachen 96/82 bis 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 und 110/82, IAZ u. a./Kommission, Slg. 1983, 3369, Randnr. 55; Urteile
des Gerichts vom 14. Mai 1998 in der Rechtssache T-310/94, Gruber + Weber/
Kommission, Slg. 1998, 11-1043, Randnr. 76; vom 11. Mirz 1999 in der
Rechtssache T-141/94, Thyssen Stahl/Kommission, Slg. 1999, 11-347,
Randnr. 630, und vom 19. Mai 1999 in der Rechtssache T-175/95, BASF/
Kommission, Slg. 1999, II-1581, Randnr. 158).
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aufgrund der finanziellen Schwierigkeiten des betroffenen Unternehmens von der
Verhdngung einer Geldbufle abzusehen oder die Geldbuffe herabzusetzen
(Randnr. 628 des Urteils Thyssen Stahl/Kommission, zitiert vorstehend in
Randnr. 351). In Nummer 5 Buchstabe b ihrer Leitlinien hat die Kommission
daher darauf hingewiesen, dass sie den besonderen wirtschaftlichen Zu-
sammenhang und die besonderen Merkmale der betreffenden Unternehmen wie
z. B. ihre tatsichliche Steuerkraft in einem gegebenen sozialen Umfeld beriick-
sichtigen konne. Da ein solcher Fall hier aber nicht vorlag, kann die Kligerin
nach der genannten Rechtsprechung es der Kommission nicht zum Vorwurf
machen, dass sie ihre defizitire Lage nicht fiir eine Herabsetzung der Geldbufse
berticksichtigt hat.

Was das Argument der Klidgerin angeht, dass ihre finanzielle Lage der der Li-
nienreederei CMZ vergleichbar sei, um die es in der Entscheidung 93/82 ge-
gangen sei, so bedeutet die Tatsache, dass die Kommission in ihrer friheren
Entscheidungspraxis bestimmte Gesichtspunkte bei der Festlegung der Hohe der
GeldbufSe als mildernde Umstinde angesehen hat, nicht, dass sie verpflichtet
wire, dies in einer spiteren Entscheidung ebenfalls zu tun (Urteil des Gerichts
vom 14. Mai 1998 in der Rechtssache T-347/94, Mayr-Melnhof/Kommission,
Slg. 1998, 1I-1751, Randnr. 368).

Ohne dass tiber die Analogie, die die Kldgerin zu einer frither von der Kommis-
sion behandelten Sache hergestellt hat, entschieden werden miisste, ist somit
festzustellen, dass die Kommission im Rahmen ihres Ermessens es im vor-
liegenden Fall fiir angemessen halten durfte, den finanziellen Schwierigkeiten von
Senator Lines nicht Rechnung zu tragen.

Zur Zahlungstihigkeit von Senator Lines gentigt der Hinweis, dass die Kom-
mission im Anhang ihrer Klagebeantwortung Dokumente vorgelegt hat, die, von
der Kldgerin unwidersprochen, zeigen, dass Senator Lines 1999 trotz ange-
sammelter Verluste einen Umsatz von 1 000 Mio. USD erzielte. Ein Unternehmen
mit einem solchen Umsatz ist in der Lage, die in der Entscheidung festgesetzte
Geldbufle von 368 000 Euro zu bezahlen.

IT - 1042



356

358

359

CMA CGM UL AL/ KOMMISSION

Nach alledem ist das Vorbringen von Senator Lines zur fehlenden Beriicksichti-
gung ihrer finanziellen Lage und zu ihrer Zahlungsfihigkeit zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil der Klagegriinde: Einteilung der Kligerinnen in Gruppen fiir
die Bemessung der Geldbuflen und unzulingliche Begriindung bierfiir

a) Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kligerinnen hat die Kommission dadurch, dass sie die
FETTCSA-Reedereien fiir die Bemessung der GeldbufSen in vier Gruppen einge-
teilt habe, gegen die Grundsitze der individuellen Beurteilung, der Gleichbe-
handlung und der Transparenz verstoffen und diese Einteilung rechtlich nicht
hinreichend begriindet.

Die von der Kommission angewandte Methode verstofie gegen den Grundsatz der
individuellen Beurteilung, da sie dazu fithre, dass die Kommission die Hohe der
Geldbufle gruppenweise festlege, ohne der konkreten Grofle des einzelnen Un-
ternehmens innerhalb der Gruppe Rechnung zu tragen. Auerdem beriicksichtige
die Kommission bei dieser Methode fiir die Bemessung der Geldbufle nur den
Umsatzfaktor und keine anderen maflgeblichen Faktoren.

Was den Gleichheitsgrundsatz betreffe, so seien in jeder der vier von der Kom-
mission gebildeten Gruppen Unternehmen von sehr unterschiedlicher Gréfe zu-
sammengefasst, und die Reedereien, die an der Spitze bzw. am Ende zweier
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Nachbargruppen ligen und von dhnlicher Gréfe seien, wiirden unterschiedlich
behandelt, wihrend die Reedereien, die am Ende bzw. der Spitze derselben
Gruppe ligen und von sehr unterschiedlicher Grofe seien, unterschiedlich be-
handelt wiirden.

Was den Grundsatz der Transparenz angehe, so habe die Kommission nicht er-
liutert, warum die FETTCSA-Vertragsparteien in vier Gruppen einzuteilen seien
und nach welchem Kriterium sie die einzelnen Gruppen festgelegt habe. Die
Kommission habe auch nicht erldutert, warum sie nach der Festsetzung eines
Grundbetrags von 1 300 000 Euro fiir die Gruppe der groffen Transport-
unternehmen den Grundbetrag fiir die drei anderen Gruppen auf 1 Mio. Euro,
650 000 Euro bzw. 325 000 Euro festgesetzt habe (Randnr. 186 und Tabelle 6
der angefochtenen Entscheidung).

Woas schlieflich die Begriindungspflicht angehe, so habe die Kommission nicht
erliutert, warum sie diec FETTCSA-Vertragsparteien in vier Gruppen eingeteilt
habe. Da die Kommission die Grofe der einzelnen FETTCSA-Vertragsparteien im
Verhiltnis zu Maersk im Jahr 1994 bestimmt habe, hitte sie die GeldbufSe, die sie
gegen die FETTCSA-Vertragsparteien verhingt habe, nach der entsprechenden
Grofle der Parteien festsetzen miissen und diese nicht willkiirlich in vier Gruppen
cinteilen diirfen. Soweit durch die Einteilung in der Entscheidung die aus der
streitigen Vereinbarung sich ergebenden Schiden und Vorteile hitten beriick-
sichtigt werden sollen, habe die Kommission diese nicht angegeben.

NYK triigt gesondert vor, dass die Kommission einen Rechtsfehler begangen
habe, indem sie fiir die Bemessung der gegen sie verhingten GeldbufSe ihren
weltweiten Umsatz im Seefrachtverkehr statt ihre Grofle auf dem relevanten
geografischen Markt zugrunde gelegt habe.
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Gemessen am Umsatz, den sie auf dem relevanten geografischen Markt erzielt
habe, habe sie nicht den zweiten, sondern den funften Platz unter den betroffenen
Linienreedereien eingenommen, so dass ihre relative Grofe im Verhiltnis zu
Maersk nicht 58 %, sondern nur 43,6 % betrage. Ebenso nehme sie bei den nach
Westen beforderten Containern nur den sechsten Rang und bei den nach Osten
beférderten Containern nur den siebten Rang unter den Linienreedereien ein.

Die Kommission habe sie daher zu Unrecht dafiir bestraft, dass sie einen erheb-
lichen Umsatz auf europafernen Routen erzielt habe. Damit habe die Kommission
den Grundsatz, dass Geldbuflen nicht aus einer einfachen Berechnung des Ge-
samtumsatzes abgeleitet werden konnten (Urteil des Gerichtshofes vom 7. Juni
1983 in den Rechtssachen 100/80 bis 103/80, Musique Diffusion Francaise
u. a./Kommission, Slg. 1983, 1825) vollstindig aufler Acht gelassen.

In ihrer Erwiderung auf die Argumente der Kommission bestreitet die Kligerin,
dass die von ihr vorgeschlagene Methode ebenfalls zu ihrer Einstufung in die
zweite Gruppe der ,mittelgroffen bis groflen Transportunternehmen® fiihren
wiirde. Wenn die Kommission fiir die Bestimmung der Gréfe aller Adressaten der
Entscheidung das Kriterium des Umsatzes, der auf den Linienseefrachtverkehr des
relevanten geografischen Marktes entfalle, verwendet hitte, hitte sich die relative
Grofle aller und nicht nur die von NYK geindert. Da die Kommission nicht
erldutert habe, wie sie die vier Gruppen von Unternehmen bestimmt habe, sei
nicht sicher, dass sie die gleichen Gruppen verwendet oder NYK in die Gruppe
der ,,mittelgroien bis groffen Transportunternehmen® eingeordnet hitte, wenn
sie die von NYK befiirwortete Methode angewandt hitte.

Aus diesen Griinden sind die Kligerinnen der Ansicht, dass Geldbufen gegen sie
nicht hitten verhingt werden dirfen, soweit diese auf der Grundlage dieser
Methode berechnet worden seien.
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Hilfsweise machen die Kligerinnen geltend, dass die Geldbuflen zumindest er-
heblich herabgesetzt werden miissten. Wenn das Gericht der Auffassung der
Kommission folge, dass gegen die gréSeren FETTCSA-Vertragsparteien hohere
Geldbuflen zu verhingen seien als gegen die kleineren, und zu dem Ergebnis
komme, dass die gegen die grofte FETTCSA-Vertragspartei festgesetzte Geld-
bufSe zwischen 250 000 Euro und 1 Mio. Euro liegen miisse und nicht 250 000
Euro oder weniger betragen diirfe, miisse es die Hohe der Geldbufien neu fest-
setzen nach MafSgabe erstens des neuen Grundbetrags der gegen Maersk fest-
gesetzten GeldbufSe (d. h. 1 Mio. Euro) und zweitens der relativen Grofie der
FETTCSA-Vertragsparteien entsprechend der Berechnung in Tabelle 5 der Ent-
scheidung und nicht entsprechend der Einteilung der Parteien in vier Gruppen,
wie es die Kommission getan habe.

Die Kommission macht geltend, dass die Hohe der GeldbufSen nach der in den
Leitlinien festgelegten neuen Methode nicht mehr einem Prozentsatz des Um-
satzes der betroffenen Unternehmen entspreche, sondern von einem festen Betrag
abgeleitet werde, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt werde.
Dieser Ansatz erlaube eine Vielzahl von Faktoren zu beriicksichtigen wie z. B. den
Vorteil, der aus der Zuwiderhandlung gezogen worden ist, und die durch diese
verursachte Schidigung, so dass die Geldbufle auch gegeniiber kleinen Unter-
nehmen wirklich abschreckend wirke.

Da es um eine horizontale Preisabsprache gehe, brauche die Kommission einen
tatsichlichen Schaden oder einen tatsichlichen Vorteil der betroffenen Parteien
nicht nachzuweisen.

Es wire daher falsch, die Hohe der Geldbuflen rein arithmetisch allein nach dem
Umsatz der betroffenen Unternehmen zu berechnen. Das Vorbringen der Kla-
gerinnen stehe insoweit im Widerspruch zu dem von NYK, wonach die Kom-
mission dem Umsatz der Unternehmen bei der Bemessung der Geldbuf$en zu viel
Gewicht beigemessen habe.

II - 1046



371

373

378

CMA CGM U. A./ KOMMISSION

Die Einstufung in der Entscheidung (Randnr. 183, Tabelle 5) spiegele die Grofle
der einzelnen betroffenen Reedereien auf dem Markt im Jahr 1994 auf der
Grundlage ihrer jeweiligen Marktanteile wider. Die Einteilung der Unternehmen
in vier Gruppen sei erforderlich gewesen, um der tarsichlichen Fihigkeit der
einzelnen Unternehmen, andere in erheblichem Umfang zu schidigen, Rechnung
zu tragen und der Geldbufle eine abschreckende Wirkung zu verleihen. Im Hin-
blick auf dieses Ziel und angesichts der Unméglichkeit der Anwendung einer
arithmetischen Formel falle das von der Kommission fiir diese Einteilung ge-
wihlte Kriterium in ihr Ermessen.

In ihrer Antwort auf das Vorbringen von NYK fiihrt die Kommission aus, sie
habe die Hohe der Geldbuflen nicht auf der Grundlage der Umsitze, die auf
simtliche von den Parteien weltweit gelieferten Waren und erbrachten Dienst-
leistungen entfielen, oder auf der Grundlage ihrer Gesamtumsitze im Seefracht-
verkehr bestimmt, sondern allein auf der Grundlage des Umsatzes, der auf den
weltweiten Linienverkehr fiir Seefracht entfalle.

Dieser Ansatz sei der richtige, weil er die Méglichkeit biete, die relative Grofe der
Unternehmen nach den tatsichlichen Ressourcen und der wirklichen Bedeutung
zu vergleichen (Randnr. 233 des Urteils CEWAL, zitiert vorstehend in
Randnr. 242).

Die von der Kligerin vorgeschlagene Methode wiirde sich im Ubrigen praktisch
nicht auswirken, da selbst nach diesem Ansatz NYK, wenn sie denn 43,6 % der
Grofle von Maersk erreichte, immer noch zur Gruppe der ,,mittelgroflen bis
groflen Transportunternehmen® gehoren wiirde und die GeldbufRe damit gleich
hoch wire.

Jedenfalls habe sich die Kommission in der Entscheidung nicht ausschlieRlich auf
den Umsartz der Parteien gestiitzt, um die Héhe der Geldbufen zu ermitteln.

IT - 1047




376

377

378

379

URTEIL VOM 19. 3. 2003 — RECHTSSACHE T-213/00

b) Wiirdigung durch das Gericht

Nach Randnummer 182 der Entscheidung hat die Kommission es, um der tat-
sichlichen Fihigkeit der Urheber der Verstofe, andere in erheblichem Umfang zu
schidigen, Rechnung zu tragen und sicherzustellen, dass die Geldbufen eine
hinreichend abschreckende Wirkung haben, wegen der betréchtlichen Gréfen-
unterschiede zwischen den Unternchmen fiir angebracht gehalten, gegen die
grofSen unter den FETTCSA-Reedereien héhere GeldbufSen festzusetzen als gegen
die kleinen.

Dabei hat die Kommission die FETTCSA-Parteien nach ihrer Grofle in vier
Gruppen eingeteilt. In Randnummer 183 der Entscheidung wird erldutert, dass
die GroBe der einzelnen FETTCSA-Vertragsparteien nach ihrem weltweiten
Umsatz aus den Liniendiensten im Seefrachtverkehr im Jahr 1994 bestimmt
worden sei, da dieser Umsatz die Méglichkeit bicte, die tatsichlichen Ressourcen
und die wirkliche Bedeutung der einzelnen Reedereien zu erfassen.

Tabelle 5 in Randnummer 183 der Entscheidung gibt Aufschluss tiber die Gréfie
der einzelnen FETTCSA-Vertragsparteien im Jahr 1994 gemessen an Maersk, der
groften FETTCSA-Reederei. Aus dieser Tabelle ergibt sich, dass die vier Gruppen
und die relative Grofle der FETTCSA-Vertragsparteien in diesen Gruppen fol-
gendermafen eingeteilt worden sind: ,,grofe Transportunternechmen® (Maersk
[100]), ,,mittelgrofe bis grofle Transportunternehmen® (NYK [58], MOL [55], P
& O [52], X Line [49], Nedlloyd [46] und Hanjin [41]), ,.kleine bis mittelgrofie
Transportunternchmen® (Hapag-Lloyd [34], Evergreen [30], NOL [28], DSR-
Senator [23] und Yangming [23]) und ,kleine Transportunternehmen® (Cho
Yang [17], MISC [14], OOCL [11] und CGM [6]).

In Tabelle 6 in Randnummer 186 der Entscheidung ist der Grundbetrag der
Geldbufle der Unternehmen je nach ihrer Zugehérigkeit zu einer der vier Gruppen
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unter Beriicksichtigung der in den Randnummern 179 bis 185 genannten Um-
stinde, d. h. der Art der Zuwiderhandlung und der Gréfe der FETTCSA-
Vertragsparteien, angegeben. Diese Betrige belaufen sich auf 1 300 000 Euro fiir
das ,,grofle Transportunternechmen®, 1 Mio. Euro fiir »mittelgrofe bis grofle
Transportunternehmen®, 650 000 Euro fiir ,kleine bis mittelgrofle Transport-
unternehmen* und auf 325 000 Euro fiir ,kleine Transportunternchmen®.

Zu priifen ist, ob, wie die Kligerinnen geltend machen, diese Methode zur Be-
stimmung des Grundbetrags fiir die Bemessung der Geldbuflen zum einen die
Grundsitze der individuellen Beurteilung und der Gleichbehandlung verletzt und
zum anderen den Grundsatz der Transparenz einhilt und rechtlich hinreichend
begriindet ist.

Zum Grundsatz der individuellen Beurteilung

Die Klidgerinnen bemingeln bei der von der Kommission angewandten Methode,
dass durch sie die Geldbuffe nach Gruppen und nicht nach der individuellen
Grofle des einzelnen Untenchmens innerhalb der Gruppe festgesetzt worden sei.
Aufserdem fiihre diese Methode dazu, dass bei der Bemessung der Geldbuflen als
einziger Maf$stab nur der Umsatz herangezogen worden sei, andere sachdienliche
Kriterien aber unberiicksichtigt geblieben seien.

Mit der ersten Riige werfen die Kligerinnen der Kommission die Pauschalierung
des Grundbetrags der Geldbuflen nach Gruppen vor, wie sie sich aus der Tabelle
6 in Randnummer 186 der Entscheidung ergiben. Aufgrund dieser Pauschalie-
rung lasse die Kommission némlich innerhalb der einzelnen Gruppe die mogli-
chen Unterschiede zwischen den Unternehmen der jeweiligen Gruppe aufSer
Betracht.
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Die Kommission verfiigt nach der Rechtsprechung bei der Festlegung der Hohe
der einzelnen Geldbuflen iiber ein Ermessen und ist nicht verpflichtet, insoweit
eine genaue mathematische Formel anzuwenden (Randnr. 59 des Urteils Marti-
nelli/Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 252). Die Hohe der festgesetzten
Geldbufle muss allerdings in einem angemessenen Verhdltnis zu den Faktoren
stehen, die fiir die Beurteilung der Schwere des Verstofles eine Rolle spielen (in
diesem Sinne Randnr. 106 des Urteils Tate & Lyle u. a./Kommission, zitiert
vorstehend in Randnr. 262.). )

Die gruppenweise Einteilung nach der GrofSe der betroffenen Unternchmen dient
dem Ziel, die groen Unternehmen strenger zu bestrafen, da nach dieser Methode
gegen die Unternehmen, die zu den Gruppen der groferen Unternechmen gehéren,
hohere GeldbufSen festgesetzt worden sind als gegen die Unternchmen, die zu den
Gruppen der kleineren Unternehmen gehéren, und kein einziges groffes Unter-
nehmen mit einer Geldbufle belegt worden ist, die niedriger ist als die, die gegen
das kleinste Unternehmen verhingt worden ist.

Allerdings fithrt diese Methode dazu, dass die Grundbetrige der Unternehmen ein
und derselben Gruppe iibereinstimmen und daher die Grofenunterschiede zwi-
schen Unternehmen ein und derselben Gruppe unberiicksichtigt bleiben. Die
Kommission ist allerdings bei der Ermittlung der Hohe der Geldbufien nach
MafRgabe der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung, wenn Geldbuflen gegen
mehrere an der gleichen Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen festgesetzt
werden, nicht verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass in den von ihr errechneten
Endbetrigen der Geldbuflen der betreffenden Unternehmen alle Unterschiede in
Bezug auf ihren Gesamtumsatz zum Ausdruck kommen (Urteil des Gerichts vom
20. Mirz 2002 in der Rechtssache T-23/99 LR AF 1998/Kommission, Slg. 2002,
II-1705, Randnr. 278). So hat der Gerichtshof die Rechtmifigkeit einer Be-
rechnungsmethode anerkannt, nach der die Kommission zundchst den Gesamt-
betrag der zu verhdngenden GeldbufSen festsetzt, um diesen Betrag dann auf die
betroffenen Unternehmen aufzuteilen, indem sie diese in Gruppen entsprechend
der Bedeutung ihrer Titigkeiten in dem betreffenden Sektor einordnet (Randnrn.
48 bis 53 des Urteils IAZ u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 351).
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Infolgedessen hat die Kommission keinen Fehler tatsichlicher oder rechtlicher Art
begangen, indem sie die Klagerinnen fiir die Bestimmung der Schwere der Zu-
widerhandlung in Gruppen eingeteilt hat.

Mit ihrer zweiten Ruge werfen die Kligerinnen der Kommission vor, die Hohe
der GeldbufSen nicht einzeln unter Beriicksichtigung anderer Kriterien als des der
Umsitze ermittelt zu haben.

Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17, Artikel 22 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1017/68 und Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4056/86
sind die Schwere des VerstofSes und die Dauer der Zuwiderhandlung die einzigen
Kriterien, die die Kommission fiir die Bemessung der Geldbuflen zugrunde legen
muss, die wegen eines Verstofses gegen die Wettbewerbsvorschriften der Ge-
meinschaften verhiangt werden.

Da im vorliegenden Fall die festgestellte Dauer der Zuwiderhandlung bei allen
Unternehmen gleich lang war, ist zu priifen, ob die Kommission bei der Be-
stimmung der Schwere der Zuwiderhandlung einen Grundbetrag der Geldbuflen
festsetzen durfte, ohne hierbei andere individuelle Umstinde des einzelnen Un-
ternehmens als seinen Umsatz zu beriicksichtigen.

Die Schwere der Zuwiderhandlungen ist nach der Rechtsprechung anhand einer
Vielzahl von Gesichtspunkten zu ermitteln, zu denen u. a. die besonderen Um-
stande der Rechtssache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geld-
buflen gehoren, ohne dass es eine zwingende oder abschlieBende Liste von
Kriterien gabe, die auf jeden Fall beriicksichtigt werden miissten (Beschluss des
Gerichtshofes vom 25. Mirz 1996 in der Rechtssache C-137/95 P, SPO
u. a./Kommission, Slg. 1996, [-1611, Randnr. 54, Randnr. 33 des Urteils Ferriere

II-1051



391

392

393

394

URTEIL VOM 19. 3. 2003 — RECHTSSACHE T-213/00

Nord/Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 183). Nach stindiger Recht-
sprechung konnen jedoch zu den Faktoren, anhand deren die Schwere der Zu-
widerhandlung zu beurteilen ist, je nach den Umstinden auch die Menge und der
Wert der Waren, die Gegenstand der Zuwiderhandlung waren, sowie die Grofe
und die Wirtschaftskraft des Unternehmens gehéren (Randnr. 120 des Urteils
Musique Diffusion Frangaise u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 364,
und Randnr. 52 des Urteils IAZ/Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 351).

Da Artikel 22 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1017/68 und Artikel 19 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 4056/86 den gleichen Wortlaut haben wie Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17, lisst sich diese Rechtsprechung zu Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17 auf die Bemessung der Geldbufsen im Rahmen der Ver-
ordnungen Nrn. 1017/68 und 4056/86 iibertragen.

Wie sich aus der Entscheidung ergibt, hat die Kommission zunichst in Rand-
nummer 181 den Grundbetrag fiir die grofite der Kldgerinnen, d. h. fiir Maersk,
aufgrund der Art der Zuwiderhandlung und der Grofle dieses Unternehmens
festgesetzt und anschlieffend in den Randnummern 182 bis 186 diesen Betrag
entsprechend der Grofle der einzelnen Kligerinnen im Verhiltnis zu Maersk, wie
sie sich aus dem weltweiten Umsatz ihrer Liniendienste im Seefrachtverkehr er-
gibt, modifiziert. Die Einteilung der Kligerinnen und ihrer Aufteilung auf die
Gruppen gemif ihrer Gréfe finden sich in Tabelle 5 der Randnummer 183 der
Entscheidung.

Tabelle 6 in Randnummer 186 der Entscheidung enthilt die Grundbetrage der
GeldbufSen, die fiir jede der in Tabelle 5 genannten Gruppen festgelegt worden
sind. Daher ist bei den in Tabelle 6 wiedergegebenen Grundbetrigen der Umsatz
der Kligerinnen mittelbar berticksichtigt worden.

Wie die Kommission in Randnummer 182 ausgefiihrt hat, wollte sie wegen der
ybetriachtlichen® Grofenunterschiede zwischen den Unternehmen gegen die
grof8en unter ihnen hohere GeldbufSen festsetzen, um der tatsichlichen Fahigkeit
der Urheber der Verstofle, andere in erheblichem Umfang zu schidigen, Rech-
nung zu tragen und sicherzustellen, dass die Geldbuffen eine hinreichend ab-
schreckende Wirkung haben.
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In diesem System dient der Umsatz der betreffenden Unternehmen somit nicht
dazu, die Hohe der GeldbufSe unmittelbar als einen Prozentsatz dieses Umsatzes
zu berechnen, sondern um bei der Bestimmung der Schwere der Zuwiderhand-
lung einen auf der Grundlage der Art der Zuwiderhandlung festgelegten
Grundbetrag entsprechend der unterschiedlichen Grofle der betroffenen Unter-
nehmen anzupassen.

Die Kommission vertritt in ihren Leitlinien namlich den Standpunkt, dass bei der
Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung nicht nur die Art des Verstofes,
sondern auch seine ,konkreten Auswirkungen* zu beruicksichtigen seien (Nr. 1
Abschnitt A Absatz 1). Nach den Richtlinien ist daher die tatsichliche wirt-
schaftliche Fihigkeit der Urheber der Verstofe, andere Wirtschaftsteilnehmer zu
schidigen, zu beriicksichtigen und die Geldbufle auf einen Betrag festzusetzen,
der eine hinreichend abschreckende Wirkung entfaltet (Nr. 1 Abschnitt A
Absatz 4). Daruber hinaus verfiigen nach Ansicht der Kommission im All-
gemeinen GrofSunternehmen in den meisten Fillen iiber juristischen und wirt-
schaftlichen Sachverstand und Ressourcen, anhand deren sie besser erkennen
konnten, in welchem Maf ihre Vorgehensweise einen Verstof§ darstelle und
welche Folgen aus wettbewerbsrechtlicher Sicht zu gewirtigen seien (Nr. 1 Ab-
schnitt A Absatz 5). Aus diesem Grund sollen nach diesen Leitlinien bei Ver-
stoffen, an denen mehrere Unternehmen beteiligt seien (Kartelle) die
Grundbetrige gewichtet werden, um das jeweilige Gewicht und damit die tat-
sichliche Auswirkung des Verstofles jedes einzelnen Unternehmens auf den
Wettbewerb zu beriicksichtigen, vor allem, wenn an einem Verstof derselben Art
Unternechmen von sehr unterschiedlicher Grofle beteiligt gewesen seien (Nr. 1
Abschnitt A Absatz 6).

Folglich bemessen sich die Geldbuflen auch nach der in den Leitlinien be-
schriebenen und im vorliegenden Fall angewandten Methode nach der Schwere
der Zuwiderhandlung, die eines der beiden Kriterien ist, die in Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17 und in den entsprechenden Bestimmungen der Verord-
nungen Nrn. 1017/68 und 4056/86 genannt sind. Im Ubrigen sind nach der
genannten Rechtsprechung Grofle und Wirtschafeskraft der betroffenen Unter-
nehmen Fakroren, die fir die Schwere der Zuwiderhandlung im Sinne von
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 bestimmend sein kénnen.
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Folglich steht die im vorliegenden Fall fiir die Bemessung der Geldbuflen ange-
wandte Methode, namlich die Bestimmung der Schwere der Zuwiderhandlung
durch Anpassung des nach Maflgabe der Art des Verstofles festgesetzten
Grundbetrags entsprechend der Grofle der Unternehmen, in Einklang mit dem
rechtlichen Rahmen fiir Sanktionen, wie er in Artikel 15 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 17 und den entsprechenden Bestimmungen der Verordnungen Nrn.
1017/68 und 4056/86 umschrieben ist (in diesem Sinne Randnrn. 231 und 232
des Urteils LR AF 1998/Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 385).

Entgegen der nur von NYK vertretenen Ansicht durfte die Kommission sich bei
der Bestimmung der Grofle der betroffenen Unternchmen auf deren Gesamt-
umsatz statt auf deren Umsatz auf dem oder den relevanten Mirkten beziehen.
Nach der Rechtsprechung stellt nimlich der Gesamtumsatz des betreffenden
Unternehmens, sei es auch nur annihernd und unvollstindig, einen Anhaltspunkt
fiir seine Grofe und seine Wirtschaftskraft dar (Randnr. 121 des Urteils Musique
Diffusion Francaise u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 364). So hat
die Kommission, wie das Gericht in einem Fall auf dem Gebiet des Seefracht-
verkehrs bereits entschieden hat, nicht gegen Artikel 19 der Verordnung
Nr. 4056/86 verstofien, als sie fiir die Bemessung der Geldbuflen den Gesamt-
umsatz des betreffenden Unternehmens im Linienseefrachtverkehr zugrunde ge-
legt hat (Randnr. 233 des Urteils CEWAL, zitiert vorstehend in Randnr. 242).

Die Kommission durfte somit bei der Bestimmung der Schwere der Zuwider-
handlung nach der Festlegung des Grundbetrags der Geldbufie nach Mafigabe der
Art des VerstofSes diesen Betrag allein nach dem Kriterium des Gesamtumsatzes
der FETTCSA-Vertragsparteien im Linienseefrachtverkehr anpassen.

Jedenfalls hat diese Methode entgegen der Ansicht der Kldgerinnen nicht dazu
gefithrt, dass die Kommission die Geldbuf$e auf der Grundlage einer allein auf den
Gesamtumsatz gestiitzten Berechnung festgesetzt hat, ohne den bei jeder Klagerin
individuell zu beriicksichtigenden Umstinden Rechnung zu tragen. Aus der
Entscheidung sowie aus den Leitlinien, deren Grundsitze dort angewandt worden
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sind, ergibt sich namlich, dass die Schwere der Zuwiderhandlung zwar in einem
ersten Schritt anhand der Merkmale der Zuwiderhandlung selbst wie etwa ihrer
Natur und ihrer Auswirkung auf den Markt beurteilt wird, diese Beurteilung in
einem zweiten Schritt aber entsprechend den Umstinden, die dem Unternehmen
individuell zuzurechnen sind, angepasst wird, so dass die Kommission neben der
GréfSe und den Maglichkeiten des Unternehmens nicht nur etwaige erschwerende
Umstinde, sondern auch eventuelle mildernde Umstinde beriicksichtigt. Diese
Vorgehensweise steht in Einklang mit Buchstabe und Geist des Artikels 15
Absatz 2 der Verordnung Nr. 17, da sie es bei der Beurteilung der Schwere der
Zuwiderhandlung erlaubt, die unterschiedliche Rolle jedes einzelnen Unterneh-
mens und seiner Haltung gegeniiber der Kommission wihrend des Verfahrens zu
bertcksichtigen (Randnr. 109 des Urteils Tate & Lyle u. a./Kommission, zitiert
vorstehend in Randnr. 262).

In Randnummer 185 der Entscheidung ist die Kommission jedoch zu dem Schluss
gekommen, ohne dass die Kldgerinnen hiergegen Einwinde erhoben hitten, dass
es keinen Anlass gebe, die Schwere der Zuwiderhandlung danach zu differen-
zieren, ob ein Unternehmen Mitglied der Konferenz sei oder nicht. In Rand-
nummer 187 der Entscheidung hat die Kommission — von den Kligerinnen
unwidersprochen — festgestellt, dass es keine Mitliufer und keine Anfithrer
gegeben habe und daher kein Grund bestanden habe, im Hinblick auf die Be-
teiligung an der Zuwiderhandlung eine entsprechende Unterscheidung zwischen
den einzelnen FETTCSA-Vertragsparteien vorzunehmen.

Somit hat die Kommission bei der Bemessung der Geldbuflen zu Recht keine
anderen den einzelnen Kligerinnen individuell zuzurechnenden Umstinde be-
riicksichtigt als deren Gesamtumsatz im Linienseefrachtverkehr.

Das Vorbringen der Klagerinnen zum angeblichen Verstof der Kommission gegen
den Grundsatz der individuellen Beurteilung ist daher zuriickzuweisen.
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Zum Grundsatz der Gleichbehandlung

Die Kligerinnen machen geltend, die Kommission habe mit der Einteilung in
Gruppen gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstoflen, weil in jeder der
in der Entscheidung aufgefithrten vier Gruppen Unternehmen von sehr unter-
schiedlicher Gréfe enthalten seien und die Unternchmen, die an der Spitze bzw.
am Ende zweier Nachbargruppen ligen und von dhnlicher Grofe seien, unter-
schiedlich behandelt wiirden, wihrend die Unternehmen, die am Ende bzw. der
Spitze derselben Gruppe ligen und unterschiedlich grof§ seien, gleich behandelt
wiirden.

Nach stindiger Rechtsprechung liegt ein Verstoff gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung nur dann vor, wenn vergleichbare Sachverhalte unterschiedlich
oder unterschiedliche Sachverhalte gleich behandelt worden sind, sofern eine
solche Behandlung nicht objektiv gerechtfertigt ist (Urteile des Gerichtshofes vom
13. Dezember 1984 in der Rechtssache 106/83, Sermide, Slg. 1984, 4209,
Randnr. 28, und vom 28. Juni 1990 in der Rechtssache C-174/89, Hoche, Slg.
1990, 1-2681, Randnr. 25).

Im vorliegenden Fall verstiefe die Einteilung in Gruppen gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz, wenn entweder innerhalb jeder Gruppe Unternehmen, die
sich in einer unterschiedlichen Lage befinden, gleich behandelt wiirden, oder
zwischen den verschiedenen Gruppen Unternehmen, die sich in einer vergleich-
baren Lage befinden, unterschiedlich behandelt wiirden.

Somit ist zu priifen, ob solche Unterschiede in der Behandlung bestehen und ob
sie, wenn dies zutrifft, durch das Ziel, groere Unternehmen strenger zu be-
strafen, objektiv gerechtfertigt sind.
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Zur gleichen Behandlung unterschiedlich grofSer Unternehmen innerhalb ein und
derselben Gruppe ist festzustellen, dass bei der Bemessung der Geldbuflen gegen
alle Kldgerinnen, die zu ein und derselben Gruppe gehéren, trotz ihrer unter-
schiedlichen Grofle gleiche Grundbetrige festgesetzt worden sind, die sich nach
Hohe und Gruppe auf 1 300 000 Euro, 1 Mio. Euro, 650 000 Euro bzw. 325 000
Euro belaufen.

Diese unterschiedliche Behandlung ist jedoch durch das System der Einteilung in
Gruppen bedingt. Wie bereits bei der Priifung der ersten Riige der Kligerinnen in
diesem Teil des vorliegenden Klagegrundes festgestellt, entspricht diese Einteilung
einer zutreffenden Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung.

Selbst wenn wegen der Einteilung in Gruppen gegen einige Kldgerinnen trotz
ihrer unterschiedlichen Grofle der gleiche Grundbetrag verhingt worden ist, ist
diese unterschiedliche Behandlung objektiv gerechtfertige, weil bei der Be-
stimmung der Schwere der Zuwiderhandlung der Art der Zuwiderhandlung ein
sehr viel groferes Gewicht zukommt als der GroRe der Unternehmen (in diesem
Sinne Randnrn. 50 bis 53 des Urteils IAZ u. a./Kommission, zitiert vorstehend in
Randnr. 351).

Folglich konnte die Kommission im vorliegenden Fall gegen die Unternehmen ein
und derselben Gruppe den gleichen Grundbetrag festsetzen ohne gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung zu verstofSen.

Was die unterschiedliche Behandlung der Unternehmen, die zu unterschiedlichen
Gruppen gehéren, betrifft, so ergibt sich aus der Tabelle 5 in Randnummer 183
der Entscheidung, dass die Kommission die Kldgerinnen in vier Gruppen einge-
teilt hat, in denen die Unternehmen, deren Gréfe im Verhiltnis zu der von
Maersk 0 % bis 17 % (kleine Transportunternehmen), 23 % bis 40 % (kleine bis
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mittelgrole Transportunternehmen), 41 % bis 58 % (mittelgrofle bis grofSe
Transportunternehmen) bzw. 100 % (groffe Transportunternehmen) betrigt, je-
weils zu einem Block zusammengefasst sind. In Tabelle 8 in Randnummer 186
der Entscheidung hat die Kommission gegen jede dieser Gruppen einen Grund-
betrag von 1 300 000 Euro, 1 Mio. Euro, 650 000 Euro bzw. 325 000 Euro
festgesetzt.

Somit ergibt sich die unterschiedliche Behandlung der Kldgerinnen, die zu un-
terschiedlichen Gruppen gehoren, zum einen aus der Abgrenzung der einzelnen
Gruppen in Tabelle 5 in Randnummer 183 der Entscheidung und zum anderen
aus der Bestimmung der Grundbetrige fiir jede Gruppe in Tabelle 6 in
Randnummer 186 der angefochtenen Entscheidung.

Was die Schwellenwerte fiir die Abgrenzung der einzelnen Gruppen betrifft, so
ist, wie die Kligerinnen dargelegt haben, der Gréflenunterschied zwischen Kla-
gerinnen aus zwei verschiedenen Gruppen manchmal geringer als zwischen Kl4-
gerinnen aus ein und derselben Gruppe. So sind Yangming und DSR-Senator in
die gleiche Gruppe wie Hapag-Lloyd und nicht in die von Cho Yang eingeordnet
worden, obwohl ihre relative Groéfle niher an die von Cho Yang als an die von
Hapag-Lloyd herankommt. Ebenso ist Hanjin in die gleiche Gruppe wie NYK
und nicht in die von Hapag-Lloyd eingeordnet worden, obwohl ihre relative
Grofe einer an die von Hapag-Lloyd als an die von NYK heranreicht.

Nach Nummer 1 Abschnitt A Absatz 6 der Leitlinien kann eine ,sehr unter-
schiedliche® GroRe der Unternehmen, die die gleiche Zuwiderhandlung begangen
haben, eine Differenzierung bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhand-
lung rechtfertigen (in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2001 in
der Rechtssache T-48/98, Acerinox/Kommission, Slg. 2001, 11-3859, Randnr. 90).
Auch wenn die Kommission nach der Rechtsprechung bei der Bemessung der
Geldbuflen iiber einen Ermessensspielraum verfiigt und die Berechnung nicht
nach einer einfachen mathematischen Formel vornehmen muss (Randnr. 59 des
Urteils Martinelli/Kommission, vorstehend zitiert in Randnr. 252), muss die
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Héhe der Geldbufie in einem angemessenen Verhiltnis zu den Faktoren stehen,
die fiir die Beurteilung der Schwere des Verstofes eine Rolle spielen (Randnr. 106
des Urteils Tate & Lyle u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 262).
Daher muss, wenn die Kommission die betroffenen Unternehmen fiir die Be-
messung der Geldbuflen in Gruppen einteilt, die Bestimmung der Schwellenwerte
fiir jede der auf diese Weise gebildeten Gruppen schliissig und objektiv gerecht-
fertigt sein (in diesem Sinne Randnr. 298 des Urreils LR AF 1998/Kommission,
zitiert vorstehend in Randnr. 385).

Die Kommission hat sich mit ihrer Feststellung in der Einleitung zu den Leitlinien,
dass der ihr bei der Bemessung der Geldbuflen vom Gesetzgeber eingerdumte
Ermessensspielraum ,,nach zusammenhingenden, nicht diskriminierenden Leit-
linien ausgefiihrt werden [muss], die im Einklang mit den bei der Ahndung der
Verstofie gegen die Wettbewerbsregeln verfolgten Ziele stehen®, ausdriicklich zur
Einhaltung dieser Grundsitze bei der Bemessung der Geldbuflen wegen Verstofes
gegen die Wettbewerbsregeln verpflichtet.

Somit ist zu priifen, ob die Festlegung der Schwellenwerte zur Abgrenzung der
von der Kommission in der Tabelle 5 in Randnummer 183 ausgewiesenen vier
Gruppen schliissig und objektiv gerechtfertigt ist.

Die Entscheidung begniigt sich in Randnummer 182 mit dem Hinweis, dass die
Kommission die Unternechmen der Grofle nach in vier Gruppen unterteilt habe,
um gegen die groften FETTCSA-Parteien die héchsten Geldbuflen zu verhiingen,
und in Randnummer 183 mit der Feststellung, dass die Tabelle § Aufschluss iiber
die Grofe der einzelnen FETTCSA-Vertragsparteien im Jahr 1994, gemessen an
Maersk, der grofiten FETTCSA-Reederei, gebe. Dagegen wird in der Ent-
scheidung nicht erldutert, nach welcher Methode und welchen Kriterien die
Kommission die vier betreffenden Gruppen voneinander abgegrenzt hat.
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Auf eine schriftliche Frage des Gerichts, wie die Kligerinnen auf vier Gruppen
aufgeteilt worden sind und nach welchem Kriterium diese Gruppen in Tabelle §
in Randnummer 183 der Entscheidung abgegrenzt worden sind, hat die Kom-
mission erldutert, dass sie die Kldgerinnen auf die einzelnen Gruppen aus-
schlielich anhand des weltweiten Umsatzes im Linienseefrachtverkehr im Jahr
1994 aufgeteilt habe und die Abgrenzung der Gruppen an den Stellen erfolgt sei,
wo die relativen GréfSenunterschiede am hochsten gewesen seien.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein relativer GréfSenunterschied als der
Unterschied der relativen Grofen zweier Unternehmen, ausgedriickt als Pro-
zentsatz der Grofle des kleineren Unternchmens, zu verstehen ist, ergibt sich
aufgrund dieser Erliuterungen, dass die Schwellen zwischen den vier Gruppen in
der Tabelle 5 der Entscheidung so festgelegt worden sind, dass sich relative
Grofenunterschiede von 72 % der Grofle von NYK (zwischen Maersk und
NYK), 20,5 % der Grofle von Hapag-Lloyd (zwischen Hanjin und Hapag-Lloyd)
und 35 % der Grofle von Cho Yang (zwischen Yangming und Cho Yang) er-
geben. Diese relativen Gréflenunterschiede sind in der Tat erheblich im Sinne der
Leitlinien und rechtfertigen daher eine Differenzierung bei der Beurteilung der
Schwere der Zuwiderhandlung.

Entgegen der Behauptung der Kommission sind diese relativen Grofen-
unterschiede aber nicht die héchsten, die es in Tabelle 5 in Randnummer 183 der
Entscheidung gibt. Nach dieser Tabelle belaufen sich die relativen GréfSen-
unterschiede zwischen OOCL und CGM, MISC und OOCL, Cho Yang und
MISC sowie zwischen NOL und DSR-Senator auf 83 %, 27 %, 21,4 % und
21,7 % und sind damit héher als der relative Grofenunterschied von 20,5 %
zwischen den , mittelgrofen bis groflen Transportunternehmen® und den ,klei-
nen bis mittelgrofen Transportunternehmen®, Gleiches wiirde gelten, wenn unter
dem relativen Grofenunterschied der Unterschied der relativen Groflen zweier
Unternchmen, ausgedriickt als Prozentsatz der Grofle des grofieren Unterneh-
mens, verstanden wiirde.

In der Sitzung hat die Kommission auf eine Frage des Gerichts erklirt, dass die
Grenze zwischen den Gruppen an den Stellen gezogen worden sei, wo die Un-
terschiede der relativen Grofle, absolut gesehen, am hochsten gewesen seien.
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Auch wenn die Abgrenzung der vier Gruppen an den Stellen erfolgt ist, wo die
Grofenunterschiede absolut am héchsten sind, ist jedenfalls festzustellen, dass
diese Erklarung der Antwort auf eine schriftliche Frage des Gerichts widerspricht.
Im Ubrigen beriicksichtigt eine Abgrenzung, die auf die absoluten GréRen-
unterschiede gestiitzt wird, nicht das tatsichliche spezifische Gewicht der Kli-
gerinnen, das nur in den relativen Groflenunterschieden zum Ausdruck kommt,
und ist daher nichr schliissig.

Bei der Festsetzung des Grundbetrags der Geldbufie fiir jede Gruppe hat die
Kommission, wie noch dargelegt wird, eine andere Methode angewandt (eine
wiederholte Herabsetzung um 25 % des Grundbetrags fiir das grofie Trans-
portunternehmen). Diese Methode erscheint in Ermangelung von Griinden fiir
eine andere Aufteilung schliissiger, und die Kommission hat auch nicht erklirt,
warum sie es fiir notwendig gehalten hat, fiir die Einteilung der Unternehmen in
Gruppen eine andere Methode zu wihlen.

Somit hat die Kommission in der Entscheidung die Wah! der Schwellen fiir die
Abgrenzung der in Tabelle 5 der Randnummer 183 der Entscheidung aus-
gewiesenen vier Gruppen nicht rechtfertigen kénnen. Aus den im Ubrigen wi-
derspriichlichen Erlduterungen der Kommission auf schriftliche Fragen des
Gerichts und in der miindlichen Verhandlung ergibt sich zudem, dass diese Ab-
grenzung nicht auf einem objekrtiven Kriterium beruht und in sich nicht schliissig
ist. Infolgedessen verstofit die Einteilung der Klagerinnen in vier Gruppen, wie sie
die Kommission in Tabelle 5 der Randnummer 183 der Entscheidung vor-
genommen hat, gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung.

Zu den Grundbetragen fiir jede Gruppe in Tabelle 6 der Entscheidung hat die
Kommission in Randnummer 186 der Entscheidung ausgefiihrt, dass diese unter
Beriicksichtigung der in den Randnummern 179 bis 185 genannten Umstinde
festgesetzt worden seien. Wie bereits bei der Pritfung des vorliegenden Kla-
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gegrundes festgestellt, ergibt sich aus diesen Randnummern, dass die Kommission
die Hohe der Geldbuflen nach der Dauer und Schwere der Zuwiderhandlung
festgesetzt hat, wobei die Schwere unter Beriicksichtigung der Art der Zuwider-
handlung bestimmt worden ist, und den Betrag entsprechend der relativen GrofSe
der Kligerinnen, ausgedriickt als ihr weltweiter Umsatz im Linienseefracht-
verkehr im Verhiltnis zum ,,groflen Transportunternehmen®, angepasst hat.

Wie bereits bei der Priifung des ersten Teils des vorliegenden Klagegrundes
festgestellt, hat die Kommission nach Randnummer 181 der Entscheidung den
Grundbetrag fiir das ,,grofle Transportunternehmen® auf dem untersten Niveau
der fiir schwere Verstofle vorgesehenen Betrige festgesetzt. In der Entscheidung
wird jedoch nicht die Methode fiir die Berechnung der genauen Grundbetrige
erliutert, die fiir die Gruppen der ,mittelgrofen bis groffen Transport-
unternechmen®, fiir die ,,kleinen bis mittelgroffen Transportunternehmen® und fiir
skleine Transportunternehmen® festgesetzt worden sind.

Auf eine schriftliche Frage des Gerichts hat die Kommission erklart, die Grund-
betrige, die fiir die anderen Gruppen als die der ,,groffen Transportunternehmen®
festgesetzt worden seien, seien auf der Grundlage des fiir das grofle Transport-
unternehmen festgesetzten Grundbetrags unter wiederholter ErmafSigung dieses
Betrages um 25 % bestimmt worden. Die Grundbetrige in Tabelle 6 in Rand-
nummer 186 der Entscheidung stellten somit etwa 75 %, 50 % und 25 % des
Grundbetrags fiir das ,,grofSe Transportunternehmen dar.

Wie bereits festgestellt, iiberschreitet die Geldbufle, die gegen das ,grofSe
Transportunternehmen® nach den genannten Kriterien verhdngt worden ist, nicht
den rechtlichen Rahmen der Sanktionen, wie er in Artikel 15 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 17 und den entsprechenden Bestimmungen der Verordnungen Nrn.
1017/68 und 4056/86 festgelegt worden ist. Da die Geldbuflen gegen die anderen
Gruppen auf der Grundlage der Geldbufie fiir Maersk nach den gleichen Kriterien
festgesetzt worden sind, iiberschreitet die Festsetzung dieser GeldbufSen ebenfalls
nicht den rechtlichen Rahmen der Sanktionen, wie er in den genannten Be-
stimmungen festgelegt worden ist.
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Was die Hohe dieser Geldbuflen in der Tabelle 6 in Randnummer 186 der Ent-
scheidung betrifft, so hat die Kommission, da sie die Hohe der Geldbuflen nicht
anhand einer genauen mathematischen Formel bestimmen muss, ihr Ermessen
nicht iiberschritten, als sie die Grundbetrige der Geldbufen durch eine wieder-
holte Ermafigung des Grundbetrags fiir das ,,groﬁe Transportunternehmen® um
25 % festgesetzt hat. Da die Kommission die vier Gruppen nach der relativen
Grofe der Unternehmen bestimmt hat, kann die wiederholt in Stufen von 25 %
vorgenommene Ermafigung des fir die Gruppe mit dem grofiten Unternehmen
festgesetzten Grundbetrags als eine schliissige Methode angesehen werden, die
objektiv gerechtfertigt ist.

Infolgedessen ist der Argumentation der Kldgerinnen nur insoweit zu folgen, als
die Abgrenzung der Gruppen in der Tabelle 5 in Randnummer 183 der Ent-
scheidung gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofit.

Zum Grundsatz der Transparenz und zur Beachtung der Begriindungspflicht

Die Klagerinnen werfen der Kommission vor, weder den Grund angegeben zu
haben, warum die FETTCSA- Vextragspartelen in vier Gruppen einzuteilen ge-
wesen seien, noch das Kriterium, nach dem die Kommission die verschiedenen
Gruppen bestimmt habe. AuBerdem habe die Kommission nicht erldutert, warum
sie nach der Festsetzung eines Grundbetrags von 1 300 000 Euro im Falle von
Maersk die Grundbetrige der Geldbuflen fiir die anderen Gruppen auf 1 Mio.
Euro, 650 000 Euro bzw. 325 000 Euro festgesetzt habe.

Da vorstehend festgestellt worden ist, dass die Bemessung der Geldbuflen auf-
grund einer Einteilung der Klagerinnen in Gruppen unter den konkreten Um-
stinden gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoft, braucht das Gericht
tiber diese Riigen nicht mehr zu befinden.
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Der Vollstindigkeit halber ist jedoch zur Einteilung der Kldgerinnen in Gruppen
darauf hinzuweisen, dass in den Randnummern 181 und 182 der Entscheidung
rechtlich hinreichend dargetan worden ist, dass Ziel dieser Einteilung die An-
passung der unter Beriicksichtigung der Natur der Zuwiderhandlung bestimmten
Geldbufle an die Grofse der betreffenden Unternehmen gewesen ist.

Somit ist die Entscheidung insoweit ausreichend begriindet.

Beziiglich der von der Kommission zur Festlegung der Schwellen fir die Ab-
grenzung der vier Gruppen herangezogenen Kriterien ist festzustellen, dass die
Entscheidung, wie bereits dargelegt, keine Erkldrung hierzu enthilt und die
Kommission erst auf schriftliche und miindliche Fragen des Gerichts die Methode
erldutert hat, die sie hierfiir angewandt hat.

Abgesehen davon, dass bereits festgestellt worden ist, dass diese Erlduterungen
die Festlegung der Schwellen fiir die Abgrenzung der vier von der Kommission
gebildeten Gruppen nicht rechtfertigen konnen, hat die Kommission in der Ein-
leitung ihrer Leitlinien selbst darauf hingewiesen, dass die dort aufgestellten
Grundsitze dazu beitragen sollten, die Transparenz und Objektivitit der Ent-
scheidungen der Kommission sowohl gegeniiber den Unternehmen als auch ge-
geniiber dem Gerichtshof zu erhéhen, wobei der Ermessensspielraum, iiber den
die Kommission insoweit verfiige, nach zusammenhingenden, nicht dis-
kriminierenden Leitlinien ausgefiillt werden miisse, die im Einklang mit den bei
der Ahndung der Verstofle gegen die Wettbewerbsregeln verfolgten Ziele stinden.

Zwar darf die Kommission nach der Rechtsprechung Daten nachreichen, die die
in der Entscheidung aufgefithrten Kriterien, soweit sie quantifizierbar sind, in
Zahlen umsetzen (Randnr. 4735 des Urteils Cimenteries CBR u. a./Kommission,
zitiert vorstehend in Randnr. 206, und Randnr. 1181 des Urteils PVC II, zitiert
vorstehend in Randnr. 318). Im vorliegenden Fall fehlen diese Kriterien jedoch
gerade.

II - 1064



440

341

442

443

CMA CGM UL AL/ KOMMISSION

Infolgedessen ist die Abgrenzung der Gruppen in Tabelle 5 in Randnummer 183
der Entscheidung unzureichend begrundet.

Beziiglich der Festsetzung der Grundbetrage in der Tabelle 6 verweist die Ent-
scheidung, wie bereits festgestellt, in Randnummer 186 auf die in den Rand-
nummern 179 bis 185 genannten Umstdnde, d. h., auf die Dauer und auf die
Schwere der Zuwiderhandlung, wie sie sich unter Beriicksichtigung der Art der
Zuwiderhandlung und der Grofle der betroffenen Unternehmen darstellt.

Die Entscheidung erldutert in der Tat weder die Methode noch die Berechnung,
nach der die Kommission die Grundbetrige fiir die anderen Gruppen als die der
»groflen Transportunternechmen® festgesetzt hat, noch deren Beziehung zu den in
Tabelle 5 gebildeten Gruppen. Diese Betrige stellen jedoch die in Zahlen iiber-
tragene Einteilung der Kligerinnen in vier Gruppen dar, wie sie in der Ent-
scheidung vorgenommen worden ist. Die Erlduterungen der Kommission hierzu
auf eine schriftliche Frage des Gerichts ist daher keine zusitzliche oder nach
Erlass der Entscheidung vorgetragene Begriindung (Randnr. 4735 des Urteils
Cimenteries CBR u. a./Kommission, zitiert vorstehend in Randnr. 206, und
Randnr. 1181 des Urteils PVC II, zitiert vorstehend in Randnr. 318).

Wie jedoch bereits bei der Priifung des ersten Teils des vorliegenden Klagegrundes
festgestellt worden ist, ist die Wahl eines spezifischen Ausgangspunkts von
1 300 000 Euro fiir das ,,grofle Transportunternehmen* unzulinglich begriindet,
da die Festsetzung eines hoheren Betrages als des in den Leitlinien vorgesehenen
untersten Betrages fiir schwere Verstofle rechtlich nicht ausreichend erliutert
worden ist. Soweit die drei spezifischen Ausgangspunkte fiir die drei anderen
Gruppen auf der Basis des Grundbetrags fiir das ,,grofse Transportunternehmen
bestimmt worden sind, sind diese als Folge davon ebenfalls unzulinglich be-
grundet.
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Somit ist die Entscheidung auch insoweit unzureichend begriindet.

SchliefSlich machen die Kldgerinnen geltend, die Kommission habe, soweit durch
die Einteilung der Unternehmen in Gruppen in der Entscheidung auch den sich
aus der streitigen Vereinbarung ergebenden Schiden und Vorteilen habe Rech-
nung getragen werden sollen, diese Schiaden und Vorteile nicht genannt.

Die Priifung des Klagegrundes einer unzutreffenden Anwendung des Artikels 81
Absatz 1 EG und des Artikels 2 der Verordnung Nr. 1017/68 hat jedoch gezeigt,
dass in der Entscheidung eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 Absatz 1 EG
und gegen Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68 lediglich insoweit festgestellt
wird, als die Vereinbarung iiber den Verzicht von Nachlidssen auf die Gebiihren
und Zuschlidge eine Wettbewerbsbeschriankung bezweckt. Dagegen wird in der
Entscheidung nicht festgestellt, wie sich aus Randnummer 135 ausdriicklich er-
gibt, dass diese Vereinbarung den Wettbewerb tatsichlich beschrinkt hat.

Da fiir die Anwendbarkeit von Artikel 81 Absatz 1 EG und Artikel 2 der Ver-
ordnung Nr. 1017/68 der wettbewerbsbeschrinkende Zweck der Vereinbarung
ausreicht, war die Kommission nicht verpflichtet, die aus dieser Vereinbarung
sich ergebenden konkreten Schiden darzutun.

Jedenfalls ergibt sich aus den Randnummern 134 und 138 der Entscheidung, dass
die Kommission dort rechtlich ausreichend dargetan hat, warum die streitige
Vereinbarung schon aufgrund ihrer Natur und der Stellung der FETTCSA-
Vertragsparteien im Verkehr zwischen Nordeuropa und Fernost auf eine spiirbare
Einschrinkung des Wettbewerbs abzielte.
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Infolgedessen kann die Riige einer unzulanglichen Begriindung in Bezug auf die
Beriicksichtigung der sich aus der streitigen Vereinbarung ergebenden Schiden
und Vorteile nicht durchgreifen.

Nach alledem ist den Argumenten der Kligerinnen fiir eine unzulingliche Be-
griindung stattzugeben, soweit sie sich auf die Abgrenzung der vier Gruppen in
Tabelle 5 in Randnummer 183 der Entscheidung und auf die Bestimmung der
Grundbetrige der Geldbufen in Tabelle 6 in Randnummer 186 der Entscheidung
beziehen.

Zum dritten Teil beziiglich der Berechnung der gegen P & O Nedlloyd ver-
hangten GeldbufSe

a) Vorbringen der Parteien

P & O Nedlloyd macht gesondert geltend, die Kommission habe bei der Be-
messung der Geldbuffen der Fusion zwischen P & O und Nedlloyd vom
19. Dezember 1996 nicht Rechnung getragen.

Gegen die neue Einheit P & O Nedlloyd sei eine hohere Geldbufie verhingt
worden als gegen Maersk, die einzige Reederei, die die Kommission als ,,grofles
Transportunternehmen* eingestuft habe.

Die UnverhaltnismaBigkeit der gegen die Klagerin verhiangten Geldbufle sei die
Folge der von der Kommission in der Entscheidung vorgenommenen Einteilung
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der betroffenen Unternehmen in vier Gruppen. Da sowohl P & O als auch
Nedlloyd in die zweite Gruppe eingeordnet worden seien, ohne Riicksicht auf ihre
individuelle Situation, habe die Kommission bei der Berechnung der gegen die neu
fusionierte Einheit verhidngten GeldbufSe einfach die Geldbufsen von 620 000
Euro, die gegen P & O bzw. Nedlloyd festgesetzt worden seien, zusammenge-
rechnet. Infolgedessen miisste P & O Nedlloyd unter Verstofs gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz eine Geldbufle entrichten, die um 48 % tber der
zweithochsten gegen Maersk verhdngten Geldbufle lige. '

Hitte die Kommission bei der Anwendung ihrer Methode, die auf der Einteilung
der FETTCSA-Vertragsparteien in vier Gruppen beruhe habe, den Gleichbe-
handlungsgrundsatz beachtet, hitte sie P & O Nedlloyd in die gleiche Gruppe wie
Maersk einordnen miissen, da die Gréfle von P & O und Nedlloyd zusammen
1994, dem der Tabelle 5 der Entscheidung zugrunde gelegten Referenzjahr
(Randnr. 183), der Grofle von Maersk vergleichbar gewesen sei.

Zur Begriindung ihrer Ansicht weist die Kldgerin darauf hin, dass die Aus-
kunftsverlangen, die die Kommission 1998 und 1999 an sie gerichtet habe, den
Umsatz der fusionierten neuen Einheit und nicht die Einzelumsitze von P & O
und Nedlloyd betroffen hitten. Die Kommission hitte fiir die Bestimmung des
Hochstbetrags der Geldbufse, den sie nach Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 4056/86 verhingen kénne, den Umsatz der fusionierten neuen Einheit zu-
grunde legen miissen. Im Ubrigen miisste P & O Nedlloyd die GeldbufSe bezahlen,
wenn die Klage abgewiesen wiirde. Somit sei fiir die Bemessung der GeldbufSen
die Grofse von P & O Nedlloyd im Verhiltnis zu den anderen FETTCSA-Parteien
im Jahr 1998, dem letzten Geschiftsjahr vor dem Erlass der Entscheidung, und
nicht die Grofle von P & O und Nedlloyd im Jahr 1994 mafigebend.

Wenn schliefSlich das Auskunftsverlangen der Kommission an P & O Nedlloyd in
den Jahren 1998 und 1999 nicht den Zweck gehabt habe, die Bestimmung des
Hochstbetrags der Geldbufle zu ermoglichen, der gegen das Unternehmen habe
verhdngt werden konnen, sei es nicht stichhaltig begriindet.
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a5~ Nach Ansicht der Kommission ist die Argumentation der Kligerin insoweit zu-
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rickzuweisen.

b) Wirdigung durch das Gericht

Wie sich aus der Entscheidung ergibt, waren P & O und Nedlloyd 1992 zum
Zeitpunkt der ihnen vorgeworfenen Handlungen unabhingige Reedereien, die
beide an der streitigen Vereinbarung Gber den Verzicht auf die Gewihrung von
Nachladssen auf die Gebiihren und Zuschliage beteiligt gewesen waren. Wie be-
kannt, fusionierten P & O und Nedlloyd am 19. Dezember 1996 zu der neuen
Gesellschaft P & O Nedlloyd. Nach Artikel 4 der Entscheidung wurde
gegen P & O Nedlloyd am 16. Mai 2000, dem Tag des Erlasses der Entscheidung,
eine GeldbufSe von 1 240 000 Euro verhingt, die die hochste Geldbufle ist, die die
Kommission in dieser Sache verhingt hat.

In Randnummer 184 der Entscheidung hat die Kommission bei der Priifung der
Schwere der Zuwiderhandlung festgestellt, dass die Fusion von P & O und
Nedlloyd irrelevant sei, da die Verstéfe lange davor begangen worden seien.
Infolgedessen ordnete die Kommission sowohl P & O als auch Nedlloyd in Ta-
belle 5 in der Randnummer 183 der Entscheidung in die Gruppe der ,mittel-
grofsen bis groflen Transportunternehmen® ein und setzte fiir jede der beiden in
Tabelle 6 in Randnummer 186 der Entscheidung einen Grundbetrag von 1 Mio.
Euro an. Nach einem Abzug von diesem Betrag wegen mildernder Umstinde, der
Zusammenarbeit und der Dauer des Verfahrens wurden gegen P & O und
Nedlloyd in Tabelle 7 in Randnummer 206 der angefochtenen Entscheidung
jeweils eine Geldbuffe von 620 000 Euro festgesetzt, so dass gegen die neue
Einheit P & O Nedlloyd eine Geldbufle von 1 240 000 Euro verhingt wurde.

Die Argumentation der Klagerin, dass ihre Geldbufle auf der Grundlage der
Grofle der fusionierten neuen Gruppe hitte berechnet werden miissen, ist zu-
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riickzuweisen. Die Schwere der Zuwiderhandlung ist anhand der wirtschaftlichen
Gegebenheiten im Zeitraum der Zuwiderhandlung zu beurteilen. Fiir die Beur-
teilung der Grofle und der Wirtschaftskraft jedes Unternehmens sowie des Um-
fangs der von jedem Unternehmen begangenen Zuwiderhandlung, die fiir die
Beurteilung der Schwere der von dem einzelnen Unternehmen begangenen Zu-
widerhandlung relevante Gesichtspunkte sind, muss die Kommission von dem
Umsatz jedes einzelnen Unternehmens im Zeitraum der Zuwiderhandlung aus-
gehen (Randnr. 339 des Urteils Enso Espaifiola/Kommission, vorstehend zitiert in-
Randnr. 109, Urteil des Gerichts vom 11. Mirz 1999 in der Rechtssache
T-156/94, Aristrain/Kommission, Slg. 1999, 1I-645, Randnrn. 663 f., und
Randnrn. 1147 f. des Urteils PVC I, zitiert vorstehend in Randnr. 318).

Die Kommission hat sich fiir die Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung
im Fall von P & O Nedlloyd daher zu Recht nicht auf den Umsatz im Ge-
schiftsjahr vor Erlass der Entscheidung bezogen. Artikel 19 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 4056/86 und die dhnlichen Bestimmungen in den Verordnungen
Nr. 17 und Nr. 1017/68 iiber den Umsatz dienen nicht der Bestimmung der
Schwere der Zuwiderhandlung, sondern der Festlegung des Hochstbetrags der
Geldbufle, die gegen ein Unternehmen aufgrund eines Verstofes gegen Artikel 81
Absatz 1 EG verhingt werden kann (Randnr. 1146 des Urteils PVC 1I, zitiert
vorstehend in Randnr. 318). Innerhalb der durch Artikel 19 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 4056/86 und die dhnlichen Bestimmungen in den Verordnungen
Nr. 17 und Nr. 1017/68 gezogenen Grenzen kann die Kommission den Umsatz,
den sie hinsichtlich des geografischen Gebietes und der betroffenen Produkte als
Bemessungsgrundlage fiir die Festsetzung der Hohe der GeldbufSe heranziehen
will, frei wihlen (Urteil des Gerichts vom 20. Mirz 2002 in der Rechtssache
T-28/99, Sigma Tecnologie/Kommission, Slg. 2002, 1I-1845, Randnr. 91).

Der Gleichbehandlungsgrundsatz verlangt, dass die Kommission bei der Be-
rechnung der GeldbufSen gegen Unternehmen, die wegen Beteiligung an derselben
Zuwiderhandlung verfolgt werden, normalerweise dieselbe Methode anwenden
muss (u. a. Urteile des Gerichthofes vom 16. November 2000 in der Rechtssache
C-280/98 P, Weig/Kommission, Slg. 2000, I-9757, Randnrn. 63 bis 68, und in der
Rechtssache C-291/98 P, Sarri6/Kommission, Slg. 2000, I-9991, Randnrn. 97 bis
99, und Urteil des Gerichts vom 28. Februar 2002 in der Rechtssache T-308/94,
Cascades/Kommission, Slg. 2002, II-813, Randnr. 65).

IT - 1070



463

464

465

466

CMA CGM U. A./ KOMMISSION

Da die Fusion spiter als die zur Last gelegten Handlungen stattgefunden hat,
kann es der Kommission somit nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie bei
der Bemessung der Geldbufle im Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung nicht
die Grofle von P & O Nedlloyd im Verhilenis zu Maersk beriicksichtigt hat.

Zwar mag im Falle einer Fusion, die nach den zur Last gelegten Handlungen
stattfindet, die Einteilung der Klagerinnen in Gruppen wie im vorliegenden Fall
aufgrund der Zusammenrechnung der pauschalen Grundbetrige fiir die einzelnen
betroffenen Unternehmen das Fehlen einer Verbindung zwischen der Hohe der
endgiiltig festgesetzten GeldbufSe und der Grofle des Unternehmens noch unter-
streichen. Dies ist jedoch die logische Konsequenz der Pauschalierung des
Grundbetrags der GeldbufSen infolge der Aufteilung in Gruppen. Wie im Rahmen
des zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes bereits festgestellt, verstofSt diese
Pauschalierung weder gegen Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 oder die
gleichlautenden Bestimmungen der Verordnungen Nrn. 1017/68 und 4056/68
noch gegen die Grundsidtze der individuellen Beurteilung und der Gleichbe-
handlung.

Somit ist das Vorbringen der Kldgerin insoweit zuriickzuweisen.

Ergebnis

Die Priifung dieses Klagegrundes hat wesentliche Mingel der Entscheidung bei
der Methode, die fiir die Bemessung der Geldbuffen angewandt worden ist, ge-
zeigt. Der erste Mangel besteht darin, dass die Entscheidung die Hohe der gegen
die einzelnen Kligerinnen festgesetzten Geldbuflen auf der Basis des gegen Ma-
ersk festgesetzten Grundbetrags bestimmt, ohne angemessen zu begriinden,
warum der letztgenannte Betrag iiber dem in den Leitlinien vorgesehenen Min-
destbetrag fiir schwere Verstofe liegt. Dies fithrt dazu, dass simtliche gegen die
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einzelnen Kldgerinnen festgesetzten Grundbetrige als Folge davon ebenfalls un-
zulinglich begriindet sind. Der zweite Mangel besteht darin, dass die angefoch-
tene Entscheidung die Hohe der Geldbuflen nach einer Einteilung der Kldgerinnen
in Gruppen, die dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht oder zumindest nicht
angemessen begriindet ist, festsetzt.

Bevor iiber die rechtlichen Folgen zu entscheiden ist, die sich aus den fest-
gestellten wesentlichen Mingeln ergeben, ist jedoch angesichts der Umstédnde im
Zusammenhang mit der Entscheidung der Klagegrund der Verjahrung im Bereich
der GeldbufSen zu priifen.

S. Zum Klagegrund der Verjihrung

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen machen geltend, die Befugnis der Kommission zur Verhidngung
von Geldbuflen gemif der Entscheidung sei nach Artikel 1 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 2988/74 verjahrt gewesen.

Im vorliegenden Fall sei die letzte Handlung, die gemifd Artikel 2 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 2988/74 die Verjihrung habe rechtswirksam unterbrechen
konnen, das Auskunftsverlangen gewesen, das die Kommission am 24. Mirz
1995 an die FETTCSA-Parteien wegen Informationen iiber deren Umsatz fiir die
Jahre 1993 und 1994 gerichtet habe. Folglich sei die fiinfjahrige Verjahrungsfrist
fir die Verhingung von Geldbuflen gemifs Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 2988/74 am 24. Mirz 2000 abgelaufen gewesen. Da die Entscheidung am
16. Mai 2000 erlassen worden sei, habe sie gegen die Kligerinnen Geldbuflen
nicht mehr rechtmifig festsetzen konnen.
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Die Klagerinnen rdumen ein, dass die Kommission nach ihrem Auskunfts-
verlangen vom 24. Mirz 1995 an die FETTCSA-Parteien am 30. Juni 1998 und
11. Oktober 1999 zwei neue Auskunftsverlangen in Einklang mit den Verord-
nungen Nrn. 17, 1017/68 und 4056/86 gerichtet habe. Diese beiden Auskunfts-
verlangen, die Daten uiber die Umsitze der FETTCSA-Parteien fiir die Jahre 1997
und 1998 betroffen hitten, hitten jedoch die Verjdhrung nicht rechtswirksam
unterbrechen konnen, da sie fur die ,Ermittlung oder Verfolgung der Zuwider-
handlung® im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2988/74 nicht
unerlisslich gewesen seien.

Diese Auskunftsverlangen seien im vorliegenden Fall fur die ,,Ermittlung® nicht
unerlisslich gewesen, da die Kommission ihre Ermittlungen bereits abgeschlossen
und die Mitteilung der Beschwerdepunkte erlassen habe. Zudem habe fiir die
Kommission keine Notwendigkeit bestanden, fur die ,,Verfolgung der Zuwider-
handlung® Auskinfte iiber den Umsatz der Jahre 1997 und 1998 zu verlangen.
Die Kommission habe am 16. September 1994 die Antwort der Parteien auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte erhalten und habe nach dem Auskunfts-
verlangen vom 24. Marz 1995 im Mai und Juni 1995 tiber die Umsatzzahlen der
FETTCSA-Parteien fiir die Jahre 1993 und 1994 verfiigt. Die Kommission habe
daher zu diesem Zeitpunkt tiber alle fiir den Erlass einer Entscheidung tiber die
streitige Vereinbarung notwendigen Informationen verfiigt. Wenn die Kommis-
sion schlieflich zwei neue Auskunftsverlangen an die FETTCSA-Parteien ge-
richtet habe, um deren jeweiligen Umsatz im letzten Geschaftsjahr zu erfahren, so
sel dies allein wegen des verspiteten Erlasses der Entscheidung erforderlich ge-
wesen.

Bei der Priifung dieses Klagegrundes seien auch die Erkenntnisse aus dem vor-
stehend in Randnummer 43 genannten Urteil Osterreich/Kommission zu be-
riicksichtigen. Aus diesem Urteil, in dem es um das Verfahren zur Prifung
staatlicher Beihilfen gegangen sei, ergebe sich, dass die Kommission die Ver-
jahrungsfrist nicht kinstlich verlangern diirfe, indem sie an die betroffenen Par-
teien Auskunftsverlangen richte, die weder sachdienlich noch erforderlich seien.
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Koénnte die Kommission die Verjihrung durch wiederholte Ersuchen um Infor-
mationen iiber den Umsatz der betroffenen Unternehmen unterbrechen, kénnte
sie die Verjahrungsfrist bis zu deren in Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 2988/74 vorgesehenen Hochstdauer von zehn Jahren ausdehnen, was die
funfjdhrige Verjahrungsfrist nach Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung gegen-
standslos machte.

Die Kommission trdgt vor, die Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und
11. Oktober 1999 hitten dazu gedient, ihr die Festsetzung der Hohe der Geld-
buffen unter Beachtung ihrer Verpflichtungen nach Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17, Artikel 22 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1017/68 und
Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4056/86 zu ermoglichen, wonach die
Geldbuflen keinesfalls 10 % des von dem betroffenen Unternehmen im letzten
Geschiftsjahr erzielten Umsatzes iiberschreiten diirften. Die Auffassung der
Kldgerinnen, dass die genannten Auskunftsverlangen fiir den Erlass der Ent-
scheidung nicht unerldsslich gewesen seien, sei somit falsch.

Da die genannten Auskunftsverlangen die Rechtsgrundlagen, auf die sie gestiitzt
seien, sowie die GeldbufSen angegeben hitten, die gegen die Parteien bei falschen
Auskiinften verhingt werden konnten, hitten sie in Einklang mit Artikel 11 der
Verordnung Nr. 17, Artikel 19 der Verordnung Nr. 1017/68 und Artikel 16 der
Verordnung Nr. 4056/86 gestanden und folglich die Verjihrung rechtswirksam
gemdf Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2988/74 unterbrochen. Die Ver-
jahrung sei daher bei Erlass der Entscheidung am 16. Mai 2000 noch nicht
eingetreten gewesen.

Zur Begriindung hierfiir tragt die Kommission vor, die Ansicht der Kligerinnen
ndhme ihr letztlich die Moglichkeit wiederholter Auskunftsverlangen und be-
strafte sie, wenn sie an die betroffenen Unternehmen sehr frith ein Ersuchen
gerichtet hitte.
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Der Wortlaut von Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2988/74 enthalte
nichts, was ihr verborte, die betroffenen Unternehmen mehrfach um Auskunft
uber ihren Umsatz zu ersuchen.

Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 2988/74 sei in Verbindung mit Artikel 2
Absatz 3 der Verordnung auszulegen, der der Kommission eine absolute Frist von
zehn Jahren setze, die in keinem Fall ausgedehnt werden konne. Diese Be-
stimmung geniige, um den Unternehmen die erforderlichen Verfahrensgarantien
zu geben.

Das vorstehend in Randnummer 43 zitierte Urteil Osterreich/Kommission sei im
vorliegenden Fall nicht einschlagig. Dieses Urteil, das staatliche Beihilfen betreffe,
stelle lediglich fest, dass Artikel 88 Absatz 3 EG der Kommission verbiete, die
Vorpriifungsphase in Bezug auf staatliche Beihilfen, in der die Kommission sich
eine erste Meinung iiber die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt und iber die Zweckmafigkeit der Eroffnung eines formellen Verfahrens
zur Pritfung der Beihilfen gemafS Artikel 88 Absatz 2 EG bilden miisse, durch
wiederholte Auskunftsverlangen zu verlingern. Fir diesen Fall habe der Ge-
richtshof entschieden, dass die Kommission keine erschopfenden Informationen
tiber die betreffende Beihilfe benétige. Im vorliegenden Fall sei die Situation
anders, da fiir die Bemessung der Geldbuflen nach den einschligigen Ver-
fahrensvorschriften hinlinglich aktuelle Zahlen iiber den Umsatz vorliegen
mussten.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 2988/74 verjahrt die
Befugnis der Kommission, bei Verstoffen nach Artikel 81 Absatz 1 EG gegen die
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Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft GeldbufSen festzusetzen, in fiinf Jahren. Die
Verjihrung beginnt mit dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung begangen wor-
den ist, oder bei dauernden oder fortgesetzten Zuwiderhandlungen mit dem Tag,
an dem die Zuwiderhandlung beendet ist.

Die Verjihrung kann jedoch nach den Artikeln 2 und 3 der Verordnung
Nr. 2988/74 unterbrochen werden oder ruhen. Nach Artikel 2 Absatz 1 der
Verordnung wird die Verfolgungsverjahrung ,durch jede auf Ermittlung oder
Verfolgung der Zuwiderhandlung gerichtete Handlung der Kommission®, ins-
besondere durch ,schriftliche Auskunftsverlangen der Kommission oder durch
Entscheidungen der Kommission, durch welche die verlangten Auskiinfte ange-
fordert werden®, unterbrochen. Nach Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 2988/74 beginnt die Verjahrung nach jeder Unterbrechung von neuem. Die
Verjihrung tritt jedoch spitestens mit dem Tag ein, an dem eine Frist von der
Dauer der doppelten Verjahrungsfrist verstrichen ist, ohne dass die Kommission
eine Geldbufse oder Sanktion festgesetzt hat.

Im vorliegenden Fall hat die Verjahrungsfrist nach Randnummer 180 der Ent-
scheidung vom 28. September 1992 an zu laufen begonnen, dem Tag, den die
Kommission als Ende der Zuwiderhandlung angenommen hatte. Es ist unstreitig,
dass die Verjahrung erstmals am 19. April 1994 durch die Mitteilung der Be-
schwerdepunkte und ein zweites Mal dann am 24. Mirz 1995 durch ein Aus-
kunftsverlangen an die FETTCSA-Vertragsparteien wegen bestimmter Zahlen
betreffend ihren Umsatz in den Jahren 1993 und 1994 rechtswirksam unter-
brochen worden ist. Da die Entscheidung am 16. Mai 2000, also mehr als finf
Jahre nach dem 24. Mirz 1995 ergangen ist, ist zu priifen, ob andere Handlungen
in der Folge die fiinfjihrige Verjahrungsfrist haben wirksam unterbrechen kén-
nen. Fehlen solche Handlungen, ist die Befugnis der Kommission, wegen der in
der Entscheidung festgestellten Zuwiderhandlung Geldbuffen gegen die Kli-
gerinnen zu verhingen, verjahrt gewesen, und die in Artikel 4 der Entscheidung
gegen die Kldgerin verhingten Geldbuffen wiren rechtswidrig.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass im vorliegenden Fall die einzigen
Handlungen, die die Kommission in dem Verwaltungsverfahren, das zum Erlass
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der Entscheidung gefithrt hat, nach ihrem Auskunftsverlangen vom 24. Mirz
1995 vorgenommen hat, ein Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 wegen In-
formationen iiber den Umsatz der FETTCSA-Vertragsparteien im Jahr 1997 und
ein Auskunftsverlangen vom 11. Oktober 1999 wegen der Umsatzzahlen der
FETTCSA-Vertragsparteien im Jahr 1998 gewesen sind. Somit ist zu priifen, ob
die beiden Ersuchen, wie die Kommission in Randnummer 194 der Entscheidung
geltend macht, die Verjahrung nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 2988/74 wirksam unterbrochen haben.

Eine Unterbrechung der Verjdhrung gemif Artikel 2 der Verordnung Nr. 2988/74
ist eine Ausnahme vom Grundsatz der funfjihrigen Verjihrung nach Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung und daher eng auszulegen.

Wie sich aus dem ersten Unterabsatz des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 2988/74 ergibt, mussen die schriftlichen Auskunftsverlangen der
Kommission, die dort ausdriicklich als Beispiel fiir verjihrungsunterbrechende
Handlungen genannt sind, ,,auf Ermittlung oder Verfolgung der Zuwiderhand-
lung“ gerichtet sein.

Nach Artikel 11 der Verordnung Nr. 17 und — in dem hier in Rede stehenden
Transportsektor — nach Artikel 19 der Verordnung Nr. 1017/68 und Artikel 16
der Verordnung Nr. 4056/86 miissen die Auskunftsverlangen nach Absatz 1
dieser Bestimmungen ,.erforderlich sein. Nach der Rechtsprechung ist ein Aus-
kunftsverlangen ,erforderlich® im Sinne von Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 17, wenn zuldssigerweise eine Verbindung mit der vermuteten Zuwider-
handlung angenommen werden kann (Urteil des Gerichts vom 12. Dezember
1991 in der Rechtssache T-39/90, SEP/Kommission, Slg. 1991, II-1497,
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Randnr. 29). Angesichts des gleichen Wortlauts des Artikels 19 der Verordnung
Nr. 1017/68 und des Artikels 16 der Verordnung Nr. 4056/86 gelten die gleichen
Prinzipien fiir Auskunftsverlangen, die auf diese Bestimmungen gestiitzt sind.

Daraus folgt, dass die fiinfjahrige Verjahrungsfrist nach Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung Nr. 2988/74 durch ein Auskunftsverlangen nur
unterbrochen werden kann, wenn dieses fiir die Ermittlung oder die Verfolgung
der Zuwiderhandlung erforderlich ist.

Obwohl die Ubersendung von Auskunftsverlangen die Verjihrung in Buflgeld-
verfahren unterbrechen kann, wenn diese die Kommission in die Lage versetzen
sollen, ihre Verpflichtungen bei der Bemessung der GeldbufSe einzuhalten, ist es
z. B. nicht zulissig, das die Kommission Auskunftsverlangen tbermittelt, die
allein dazu dienen, die Verjihrungsfrist kiinstlich zu verlingern, um sich die
Befugnis zur Verhingung von Geldbuflen zu erhalten (vgl. in diesem Sinne
Randnrn. 45 bis 67 des Urteils Osterreich/Kommission, vorstehend zitiert in
Randnr. 43). Auskunftsverlangen, die allein diesen Zweck verfolgen, sind nim-
lich fiir die Verfolgung der Zuwiderhandlung nicht erforderlich. Wiirde man der
Kommission das Recht zuerkennen, durch die Ubersendung von Auskunfts-
verlangen, die fiir die Verfolgung der Zuwiderhandlung nicht erforderlich sind,
die Verjahrungsfrist zu unterbrechen, wiirde man ihr letztlich die Moglichkeit
einrdumen, die Verlingerungsfrist bis zu ihrer in Artikel 2 Absatz 3 der Ver-
ordnung Nr. 2988/74 vorgesehenen zehnjihrigen Hochstdauer zu verlidngern,
was die funfjahrige Verjahrungsfrist nach Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung
gegenstandslos machte und in eine zehnjihrige Verjihrungsfrist verwandelte.

Aus den Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 ergibt
sich ausdriicklich, dass diese die Kommission in die Lage versetzen sollten, die
Hohe der gegebenenfalls gegen die Klidgerinnen festzusetzenden Geldbufle zu
bestimmen. Im schriftlichen Verfahren vor dem Gericht hat die Kommission in
ihrer Klagebeantwortung erldutert, dass diese Ersuchen sie in die Lage hitten
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versetzen sollen, den Héchstbetrag der Geldbufien gemiR Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17, Artikel 22 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1017/68 und
Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4056/86 zu ermitteln, wonach die
Geldbufen in keinem Fall 10 % des von dem betroffenen Unternehmen im
vorangegangenen Geschiftsjahr erzielten Umsatzes iiberschreiten diirften. Die
Kommission hat in ihrer Gegenerwiderung erklirt, dass es fiir sie ,,entscheidend®
gewesen sei, hinldnglich aktuelle Umsatzzahlen zu erlangen, um die Hohe der
Geldbufien zutreffend festsetzen zu kénnen.

Ein Auskunftsverlangen, das die Umsatzzahlen von Unternehmen betrifft, gegen
die ein Verfahren nach den Wettbewerbsvorschriften der Gemeinschaft anhingig
ist, kann fiir die Verfolgung der Zuwiderhandlung erforderlich sein, da es der
Kommission die Kontrolle erlaubt, ob die Geldbufen, die sie gegen diese Un-
ternehmen festsetzen will, nicht den Héchstbetrag tiberschreiten, der nach den
genannten Verordnungen bei einer Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbs-
regeln der Gemeinschaft zulissig ist.

Wenn die Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 auf
Informationen tiber die Umsitze gerichtet waren, die die Kommission benétigte,
um kontrollieren zu konnen, ob die beabsichtigte Hohe der Geldbufen nicht die
zuldssige Obergrenze der Geldbufen iiberstieg, konnten sie die Verjahrung im
Sinne der Verordnung Nr. 2988/74 unterbrechen.

Somit ist zu priifen, ob die Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und vom
11. Okrober 1999 erforderlich waren, damit die Kommission eine endgiiltige
Bufsgeldentscheidung erlassen konnte, oder ob die Umstinde im Zusammenhang
mit den genannten Ersuchen vielmehr klare und schliissige Indizien dafiir liefern,
dass diese Ersuchen die Verjihrung nicht rechtswirksam haben unterbrechen
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konnen, da sie zur Verfolgung der Zuwiderhandlung nicht notwendig waren, weil
die Kommission nach Frhalt der Antworten der Kligerinnen auf das Aus-
kunftsverlangen vom 24. Mirz 1995 schon iiber alle fiir den Erlass der Ent-
scheidung notwendigen Informationen verfiigte.

Dazu ist der Kontext zu beriicksichtigen, in dem die Kommission in dem Ver-
waltungsverfahren iiber die streitige Vereinbarung die Auskunftsverlangen vom
30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 gestellt hatte.

Wie bereits vorstehend in den Randnummern 317 bis 321 festgestellt, iiberschritt
die Dauer des Verfahrens im vorliegenden Fall angesichts des Kontextes der Sa-
che, ihrer Bedeutung fiir die betreffenden Unternehmen und ihres Kom-
plexititsgrades auf den ersten Blick einen angemessenen Zeitraum.

Die streitige Vereinbarung wurde von den FETTCSA-Vertragsparteien ge-
schlossen und trat am 1. Juli 1992 in Kraft. Nach den Gerichtsakten wurde die
Kommission tiber die streitige Vereinbarung informiert, nachdem sie am 26. Juni
1992 ein Auskunftsverlangen im Rahmen einer seit Anfang 1991 laufenden Un-
tersuchung des FETTCSA gestellt hatte. Auf dieses Ersuchen hin erhielt die
Kommission nimlich eine Kopie des Protokolls der FETTCSA-Satzung vom
9. Juni 1992, das die streitige Vereinbarung enthilt.

Am 28. September 1992 teilte die Kommission den Klagerinnen ihre vorldufige
rechtliche Einschitzung des FETTCSA mit. Wie sich aus Randnummer 180 der
Entscheidung ergibt, ist die den Kldgerinnen vorgeworfene Zuwiderhandlung
nach Ansicht der Kommission zu diesem Zeitpunkt beendet worden.
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Mit dem Auskunftsverlangen vom 31. Mirz 1993 und 7. Oktober 1993 verlangte
die Kommission von den Kligerinnen verschiedene zusitzliche Informationen
iiber die streitige Vereinbarung. Am 19. April 1994 iibersandte sie den Kli-
gerinnen eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, auf die die betroffenen Unter-
nehmen nach einem Treffen mit Bediensteten der Kommission wegen der Frage,
auf welcher Grundlage das Verwaltungsverfahren unter Umstinden eingestellt
werden konnte, am 16. September 1994 geantwortet haben. Am 24. Mirz 1995
iibersandte die Kommission den Kligerinnen schliefSlich ein Auskunftsverlangen,
um die Umsatzzahlen der FETTCSA-Vertragsparteien fiir 1993 und 1994 zu er-
halten.

Es ist unstreitig, dass die Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und vom
11. Oktober 1999 an die Kligerinnen iibersandt wurden, ohne dass die Kom-
mission in der Zeit seit ihrem Auskunftsverlangen vom 24, Mirz 1995 weitere
Ermittlungen durchgefiihrt hitte.

Die angefochtene Entscheidung wurde am 16. Mai 2000 erlassen.

Angesichts dieser Umstinde ist festzustellen, dass die Kommission ihre Ermitt-
lungen in dieser Sache schon im Mirz 1995 beendet hatte. Zu diesem Zeitpunkt
hatte sie simtliche Verfahrenshandlungen, die dem Erlass einer Entscheidung
nach Artikel 81 EG und Artikel 2 der Verordnung Nr. 1017/68 vorausgehen,
abgeschlossen. Insbesondere hatte sie ihre Mitteilung der Beschwerdepunkte
abgesandt und die Stellungnahmen der Kligerinnen hierzu erhalten. Die Uber-
sendung eines Auskunftsverlangens am 24. Mirz 1995, d. h. kurz nach dem
Eingang der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom
16. September 1994, wegen der Umsatzzahlen der FETTCSA-Vertragsparteien
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fir die Jahre 1993 und 1994, zeigt, dass der letzte Abschnitt des Verwaltungs-
verfahrens erreicht war und die Kommission zu diesem Zeitpunkt den Erlass einer
endgiiltigen Bulgeldentscheidung vorbereitete, da das genannte Ersuchen ihr nur
die Umsatzzahlen verschaffen sollte, damit sie die Geldbuflen festsetzen konnte,
ohne den Hochstbetrag zu iiberschreiten, der nach Artikel 15 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 17, Artikel 22 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1017/68 und Artikel 19
Absatz 2 der Verordnung Nr. 4056/86 zuléssig ist.

Somit kann als bewiesen gelten, was im Ubrigen auch nicht bestritten worden ist,
dass die Kommission ihre Ermittlungen in dieser Sache zum Zeitpunkt der
Ubersendung des Auskunftsverlangens vom 24. Mirz 1995 vollstandig abge-
schlossen hatte und nach Eingang der angeforderten Zahlen iiber simtliche In-
formationen verfiigte, die fiir den Erlass einer endgiiltigen BufSgeldentscheidung
erforderlich waren. Die Kommission hat jedoch nach Eingang der Antworten der
Kligerinnen auf das Auskunftsverlangen vom 24. Mirz 1995 unstreitig keine
abschlieffende Entscheidung erlassen.

Nach Ablauf von weiteren 39 Monaten iibersandte die Kommission am 30. Juni
1998 ein neues Auskunftsverlangen noch einmal wegen der Umsatzzahlen der
Kldgerinnen, diesmal aber fiir 1997. Da die Kommission in dem genannten
weiteren Zeitraum keine zusitzlichen Ermittlungen in dieser Sache durchgefiihrt
hatte, konnte dieses Ersuchen, da die Kommission die Untersuchung des Falles
1995 abgeschlossen hatte, keinem anderen Zweck dienen als der Aktualisierung
der 1995 angeforderten Umsatzzahlen, um eine endgiiltige Bufigeldentscheidung
gegeniiber den Klidgerinnen zu erlassen. Es ist jedoch unstreitig, dass die Kom-
mission nach dem Eingang der Antworten der Kligerinnen auf das Ersuchen vom
30. Juni 1998 keine Buflgeldentscheidung erlassen hat, obwohl die Ermittlungen
abgeschlossen waren und der Erlass einer solchen Entscheidung unmittelbar be-
vorzustehen schien.
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Schliefflich iibersandte die Kommission nach weiteren 15 Monaten, d. h., 54
Monate nach der Ubersendung des Auskunftsverlangens vom 24. Marz 1995, am
11. Oktober 1999 ein neues und drittes Auskunftsverlangen wegen der Umsatz-
zahlen der Kligerinnen, diesmal fiir 1998. Es ist jedoch unstreitig, dass die
Kommission nach Eingang der Antworten der Kligerinnen auf dieses Ersuchen
ebenso wenig eine Bufigeldentscheidung erliel wie nach dem Eingang der Ant-
worten auf die Ersuchen vom 24. Mirz 1995 und 30. Juni 1998.

Unter diesen Umstdnden fragen die Klagerinnen zu Recht nach der Notwendig-
keit der Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999.

Somit sind die Griinde zu priifen, die die Kommission zur Rechtfertigung der
Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 angefiihrt hat, und
es ist zu untersuchen, ob diese Griinde die Notwendigkeit dieser Ersuchen fiir die
Verfolgung der Zuwiderhandlung belegen koénnen.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission sowohl im schriftlichen Verfahren als
auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht die Notwendigkeit der
Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 stets damit be-
griindet, dass sie den Hochstbetrag der GeldbuBen gemifl den einschligigen
Rechtsvorschriften habe ermitteln miissen. Die auf diese Ersuchen hin mit-
geteilten Umsatzzahlen fiir 1997 und 1998 hitten somit nicht der Berechnung der
Geldbufen, sondern der Feststellung gedient, ob der hochstzulissige Betrag der
Geldbufen nicht iiberschritten werde. Im vorliegenden Fall konnte die Kom-
mission diese Berechnung aber nicht anhand dieser Zahlen vornehmen. Da die
angefiihrte Entscheidung am 16. Mai 2000 erging, war das Referenzjahr fiir die
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Berechnung der hochstzulissigen Geldbufen némlich weder das Jahr 1997 noch
1998, sondern das Jahr 1999, d. h., das dem Erlass der Entscheidung vorange-
hende Geschiftsjahr (Beschluss des Gerichtshofes vom 5. Juni 2002 in der
Rechtssache C-213/00 P, Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento/Kommis-
sion, nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 98). Die Kom-
mission hat die Umsatzzahlen der Kligerinnen fiir das Geschiftsjahr 1999
unstreitig nicht verlangt. Die Kldgerinnen haben aber in ihrer Klageschrift darauf
hingewiesen, ohne dass die Kommission dem widersprochen hitte, dass die Ge-
schéftsergebnisse der meisten von ihnen im Mirz 2000 vorgelegen hitten. Somit
hatten die meisten Klagerinnen bei Erlass der Entscheidung am 16. Mai 2000 ihr
Geschiftsjahr 1999 abgeschlossen.

Daher kann als bewiesen gelten, dass die Kommission die BufSgeldentscheidung
auch ohne Kenntnis der Umsatzzahlen erlassen konnte, die fiir die Berechnung
der hichstzulissigen GeldbufSen erforderlich waren. Auch wenn dieser Umstand
allein den Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 nicht
ihre verjahrungsunterbrechende Wirkung nehmen kann, da es der Kommission
freisteht, das Risiko einzugehen, eine BufSgeldentscheidung zu erlassen, ohne die
nach den einschligigen Rechtsvorschriften hochstzuldssige Grenze fiir die Geld-
buflen zu berechnen, zeigt dieser Umstand entgegen der Behauptung, die die
Kommission zur Rechtfertigung fiir die genannten Auskunftsverlangen stindig
vorgetragen hat, doch, dass sich die Ubersendung der Ersuchen nicht damit
rechtfertigen lasst, die Kommission hitte feststellen miissen, ob die Geldbufien
nicht die nach den einschlidgigen Rechtsvorschriften hochstzuldssige Grenze
iiberschritten, denn die Kommission verfiigte bei Erlass der Entscheidung nicht
iiber diese Informationen. Die Kommission hat aber weiter nichts vorgetragen,
um die Notwendigkeit der genannten Auskunftsverlangen zu rechtfertigen.

Auf eine schriftliche Frage des Gerichts hat die Kommission erkldrt, sie habe im
vorliegenden Fall den hochstzuldssigen Betrag der GeldbufSen auf der Grundlage
des Umsatzes der Kligerinnen fiir 1998 errechnet und sich vorsichtshalber auch
vergewissert, dass die festgesetzten Geldbuflen nicht iiber 10 % des von den
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Klagerinnen 1993 erzielten weltweiten Umsatzes hinausgingen. Die gleiche Er-
klirung enthilr die Randnummer 207 der Entscheidung.

Diese Erklirungen dndern jedoch nichts an der Feststellung, dass die Aus-
kunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 nicht damit gerecht-
fertigt werden konnen, es hitte iiberpriift werden miissen, ob die Geldbufen nicht
die hochstzuldssige Grenze iiberschritten. Vielmehr zeigt die Berechnung der
héchstzuldssigen Geldbufien auf der Grundlage der Umsitze fiir 1998 nicht nur,
dass die Kommission diese Berechnung nicht nach den einschligigen Vorschriften
durchgefiihrt hat, sondern bestitigt auch, dass sie in der Lage gewesen ist, die
Buf$geldentscheidung zu erlassen, ohne im Besitz der Umsatzzahlen fiir das dem
Erlass dieser Entscheidung vorangegangene Geschiftsjahr sein zu miissen.

Da die Kommission im vorliegenden Fall glaubte, die héchstzulissigen Geld-
buflen anhand der Umsatzzahlen fiir 1998 berechnen zu kénnen, die sich nicht
auf das dem Erlass der Entscheidung vorangegangene Geschiftsjahr bezogen,
hitte sie ebenso gut die Umsatzzahlen fiir 1993 oder 1994 zugrunde legen kon-
nen, iiber die sie seit ihrem Auskunftsverlangen vom 24. Mirz 1995 verfiigte. Die
Kommission hat keine Griinde angegeben, warum ihr diese letztgenannten Um-
satzzahlen fir die Feststellung, ob der héchstzulissige Betrag fiir die GeldbufSen
nicht diberschritten sei, nicht geniigten und daher die Auskunftsverlangen vom
30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 erforderlich machten.

Nach alledem lassen sich die Auskunftsverlangen der Kommission vom 30. Juni
1998 und 11. Oktober 1999 also nicht damit rechtfertigen, dass der nach den
einschligigen Rechtsvorschriften hochstzulissige Betrag fiir die Geldbufen nicht
habe tiberschritten werden diirfen.

IT- 1085




512

513

514

515

URTEIL VOM 19. 3. 2003 — RECHTSSACHE T-213/00

Unter Hinweis auf die in ihren Schriftsitzen vorgetragene Begriindung hat die
Kommission in der miindlichen Verhandlung erklirt, sie habe im vorliegenden
Fall deshalb nicht die Umsatzzahlen fiir 1999 verlangt, weil sie eine so niedrige
Geldbufle habe verhingen wollen, dass diese in jedem Fall unter der hochst-
zulidssigen Geldbufse gelegen habe.

Mit diesen neuen Erklirungen riumt die Kommission ein, im vorliegenden Fall
nicht gepriift zu haben, ob die festgesetzten GeldbufSen, sei es auf der Grundlage
der Zahlen fiir 1999 oder fiir ein anderes Referenzjahr, tiber den héchstzuldssigen
Betrag hinausgingen.

Die Erklirungen der Kommission in der miindlichen Verhandlung bestitigen
erneut, auch wenn sie von denen in ihren Schriftsitzen abweichen, dass die
Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 nicht den Zweck
haben konnten, der Kommission die Berechnung der hchstzulassigen Geldbuflen
zu ermoglichen, da die Kommission nach diesen neuen Erklarungen so niedrige
Geldbuflen verhdngen wollte, dass eine solche Berechnung nicht notwendig war.
Unter diesen Umstinden ist festzustellen, dass die Kommission, wie die Kla-
gerinnen vorgetragen haben, im vorliegenden Fall iiber alle Informationen ver-
fiigte, um nach dem Eingang der Antworten auf das Auskunftsverlangen vom
24. Mirz 1995 eine endgiiltige BufSgeldentscheidung zu erlassen. Die von der
Kommission erstmals in der miindlichen Verhandlung vorgetragene Behauptung,
dass die Entscheidung iiber die Festsetzung einer geringen Geldbufle erst im Laufe
des Jahres 1999 getroffen worden sei, ist durch nichts belegt und kann daher
nicht als bewiesen angesehen werden.

Nach alledem ist, ohne dass nach den Griinden gefragt werden miisste, weshalb
nach dem Auskunftsverlangen vom 24. Mirz 1995 keine Entscheidung erlassen
wurde, festzustellen, dass die Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und
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11. Oktober 1999 offensichtlich nicht den Zweck hatten, der Kommission die
Berechnung der hochstzuldssigen Geldbuflen zu ermoglichen.

Da die Kommission die Priifung des Falles zum Zeitpunkt der Ubersendung des
Auskunftsverlangens vom 24. Mirz 1995 abgeschlossen und vor der Uber-
sendung der Auskunftsverlangen vom 30. Juni 1998 und 11. Oktober 1999 keine
weiteren Ermittlungen mehr durchgefiihrt hatte, waren die letztgenannten Aus-
kunftsverlangen fiir die Verfolgung der Zuwiderhandlung nicht erforderlich und
haben daher die Verjahrung nicht wirksam unterbrochen.

Infolgedessen ist Artikel 4 der angefochtenen Entscheidung, der die Geldbuflen
festsetzt, fir nichtig zu erkldren, da diese am 16. Mai 2000 verhingt wurden,
obwohl die fiinfjahrige Verjahrungsfrist nach den Artikeln 1 Absatz 1 Buchstabe
b und 2 Absitze 1 und 3 der Verordnung Nr. 2988/74, die am 24. Mirz 1995

erneut zu laufen begonnen hatte, verstrichen war.

Kosten

Gemif Artikel 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen
oder beschliefSen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten triagt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt. Da der Klage teilweise stattgegeben wurde, hilt es das
Gericht bei angemessener Beriicksichtigung der Umstande des Falles fiir geboten,
der Kommission ihre eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten der Klidgerinnen
aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Artikel 4 der Entscheidung 2000/627/EG der Kommission vom 16. Mai
2000 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag (Sache
Nr. IV/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement
[FETTCSA]) wird fiir nichtig erklart.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten sowie die Hilfte der Kosten der
Klagerinnen.

4. Die Kldgerinnen tragen die Halfte ihrer eigenen Kosten.

aeger Lenaerts Azizi
&

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. Mirz 2003.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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