Rechtssache T-170/00

Forde-Reederei GmbH

gegen
Rat der Europiischen Union
und Kommission der Europdischen Gemeinschaften

»Auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft — Richtlinie 92/12/EWG uiber
das allgemeine System verbrauchsteuerpflichtiger Waren — Schaden, der durch
das Auslaufen der Ubergangsregelung zur Steuerbefreiung von Waren entstanden
ist, die von Reisenden im Rahmen des Seeverkehrs zwischen zwei Mitgliedstaaten

erworben werden*
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Leitsitze des Urteils

1. Aufervertragliche Haftung — Voraussetzungen — Rechtsetzungsakt, der wirt-
schaftspolitische Entscheidungen erfordert — Hinreichend qualifizierte Verletzung
einer héoherrangigen, den Einzelnen schiitzenden Rechtsnorm — Abschaffung der
Regelung zur Steuerbefreiung von im Rabmen des Reiseverkebrs zwischen den Mit-
gliedstaaten abgegebenen Waren durch den Gemeinschaftsgesetzgeber — Haftung der
Gemeinschaft — Ausschluss

(Artikel 288 Absatz 2 EG; Richtlinie 92/12 des Rates, Artikel 28)
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2. Aufervertragliche Haftung — Voraussetzungen — Abschaffung der Regelung zur

Steuerbefreiung von im Rahmen des Reiseverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten ab-
gegebenen Waren durch den Gemeinschaftsgesetzgeber — Rechtmdfiges Handeln —
Feblen eines auflergewihnlichen und besonderen Schadens — Haftung der Ge-

meinschaft — Ausschluss

(Artikel 288 Absatz 2 EG; Richtlinie 92/12 des Rates, Artikel 28)

Die Umsetzung von Artikel 82 EWG-
Vertrag (eingefiigt durch die Ein-
heitliche Europiische Akte, spiter zu
Artikel 7a EG-Vertrag und nach An-
derung zu Artikel 14 EG geworden),
nach dem der ,Binnenmarkt... einen
Raum ohne Binnengrenzen* umfasst,
durch Rechtsetzungsakte ist offen-
kundig eine wirtschaftspolitische Ent-
scheidung und fillt in den weiten Ent-
scheidungsspielraum  der  Gemein-
schaftsorgane, so dass die Ge-
meinschaft insoweit nur bei einer
qualifizierten, d. h. offenkundigen und
erheblichen Verletzung einer héher-
rangigen, den Einzelnen schiitzenden
Rechtsnorm aufervertraglich haftet.

Diese Haftung kann nicht dadurch als
Haftung fir rechtswidriges Handeln,
durch das einem Unternehmen, das ei-
nen innergemeinschaftlichen Fihr-
verkehr mit Bordverkauf von ,,steuer-
freien“ Waren betreibt, ein Schaden
entstanden ist, ausgeldst werden, dass
der Rat die Regelung zur Steuerbefrei-
ung von im Rahmen des Luft- oder des
Seereiseverkehrs zwischen den Mit-
gliedstaaten abgegebenen Waren nach
Artikel 28 der Richtlinie 92/12 iiber
das allgemeine System, den Besitz, die
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Beférderung und die Kontrolle ver-
brauchsteuerpflichtiger Waren abge-
schafft und die Kommission ihm keine
Vorschlidge zur Beibehaltung einer sol-
chen Regelung vorgelegt hat. Die Ab-
schaffung der fraglichen Steuerbefrei-
ung wegen Verstofles gegen den
Grundsatz eines Raumes ohne Binnen-
grenzen kann ndmlich nicht als Fehl-
verhalten, schon gar nicht als erheb-
liches und offenkundiges Fehlverhalten
angeschen werden, da innerhalb des
durch die Einheitliche Europiische
Akte geschaffenen Raumes ohne Steu-
erbinnengrenzen, in dem alle Waren
verbrauchsteuerpflichtig sind, der Ge-
meinschaftsgesetzgeber durch keine
hoherrangige Rechtsnorm verpflichtet
ist, an die bloe Uberschreitung einer
nationalen Grenze mit einem Schiff ei-
ne Steuerbefreiung fiir die wihrend der
Uberfahrt gekauften Waren zu kniip-
fen. Der Grundsatz der Einheitlichkeit
dieses Raumes ermichtigt den Gesetz-
geber vielmehr, diese Beforderung
steuerlich ebenso zu behandeln wie z. B.
eine Beforderung innerhalb eines ein-
zigen Staates, bei der es auch weder
Binnengrenzen noch Steuerbefreiungen
allein aufgrund der Beférderung gibr,
oder wie eine innergemeinschaftliche
Beférderung mit Bus oder Zug, fiir die
ebenfalls keine Steuerbefreiung gilt.

(vgl. Randnrn. 46-50, 53)
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Eine Haftung der Gemeinschaft fiir
rechtmifliges Handeln setzte, sofern
der Grundsatz einer solchen Haftung
im Gemeinschaftsrecht anzuerkennen
sein sollte, zumindest einen ,auflerge-
wohnlichen und ,,besonderen* Scha-
den entsprechend der Definition vor-
aus, dass ein besonderer Schaden eine
besondere Gruppe von Wirtschafts-
beteiligten gegeniiber den anderen
Wirtschaftsbeteiligten unverhilt-
nismiflig belastet und ein aufSerge-
wohnlicher Schaden die Grenzen der
wirtschaftlichen Risiken iiberschreitet,
die der Titigkeit in dem betroffenen
Sektor innewohnen, ohne dass die dem
geltend gemachten Schaden zugrunde
liegende Mafnahme durch ein all-
gemeines wirtschaftliches Interesse ge-
rechtfertigt wire.

Was den Umstand anbelangt, dass der
Rat die Regelung zur Steuerbefreiung
von im Rahmen des Luft- oder des
Seereiseverkehrs zwischen den Mit-
gliedstaaten abgegebenen Waren nach
Artikel 28 der Richtlinie 92/12 iiber
das allgemeine System, den Besitz, die
Beforderung und die Kontrolle ver-
brauchsteuerpflichtiger Waren abge-

schafft und die Kommission thm keine
Vorschlige zur Beibehaltung einer sol-
chen Regelung vorgelegt hat, so sind
diese beiden Voraussetzungen im Hin-
blick auf ein Unternehmen, das nach
der Abschaffung der fraglichen Steuer-
befreiung seine Geschiftstitigkeit eines
innergemeinschaftlichen Fahrbetriebs
mit Bordverkauf ,steuerfreier® Waren
eingestellt hat, offenkundig nicht er-
filllt, da das Unternehmen zum einen
wie alle anderen Wirtschaftsbeteiligten
in der Gemeinschaft, die die gleiche
Titigkeit ausiiben, von der Richtlinie
nur in seiner objektiven Eigenschaft als
Wirtschaftsbeteiligter betroffen ist, der
nach dem Auslaufen der Ubergangs-
regelung des Artikels 28 eine Ge-
schiiftstitigkeit ausiiben konnte, fiir die
die Richtlinie galt, und da zum anderen
die mit der Titigkeit verbundenen
wirtschaftlichen und kaufminnischen
Risiken nicht iiberschritten wurden,
weil die auf einer Steuerbefreiung ba-
sierende Titigkeit zwangsldufig dem
Risiko etwaiger Anderungen des ge-
meinschaftlichen  Steuerrechts aus-
gesetzt war.

(vgl. Randnrn. 56-59)
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