URTEIL VOM 25. 3. 2004 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-480/00 BIS C-482/00, C-484/00, C-489/00 BIS C-491/00 UND
C-497/00 BIS C-499/00

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
25. Mirz 2004 °

In den verbundenen Rechtssachen C-480/00 bis C-482/00, C-484/00, C-489/00
bis C-491/00 und C-497/00 bis C-499/00

betreffend dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (Italien) in den bei diesem anhingigen Rechtsstreitigkeiten

Azienda Agricola Ettore Ribaldi

gegen

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica,

gegen

Caseificio Nazionale Novarese Soc. coop. arl (C-480/00),

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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gegen

Domenico Buttiglione e.a.

und

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (C-481/00),

gegen

Azienda Agricola Ettore Raffa e.a.

und

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-482/00),

gegen

Carlo Balestreri
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und

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica,

Beteiligte

Parmalat SpA (C-484/00),

gegen

Azienda Agricola «Corte delle Piacentine» e.a.

und

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA) (C-489/00),

gegen

Cesare e Michele Filippi ss

und
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Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-490/00),

gegen

Cooperativa Produttori Latte Associati della Lessinia arl

und

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-491/00),

gegen

Azienda Agricola Simone e Stefano Gonal di Gonzato

und

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
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Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-497/00),

gegen

Azienda Agricola Gianluigi Cerati ¢ Maria Ceriali ss

und

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-498/00),

gegen

Nicold Musini, handelnd fiir Azienda Agricola Tenuta di Fassia,

und

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica,
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Beteiligte:

Cooperativa Produttori Latte Soc. coop. arl (C-499/00),

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung und die Giiltig-
keit der Artikel 1, 2 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom
28. Dezember 1992 iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABI.
L 405, S. 1) und der Artikel 3 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 536/93 der
Kommission vom 9. Mirz 1993 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Zusatz-
abgabe im Milchsektor (ABL L 57, S. 12)

erldsst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Richters V. Skouris (Berichterstatter) in Wahrnehmung der
Aufgaben des Prisidenten der Sechsten Kammer, der Richter C. Gulmann und
J.-P. Puissochet sowie der Richterinnen F. Macken und N. Colneric,

Generalanwalt: P. Léger,
Kanzler: L. Hewlett und H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrite,

unter Berticksichtigung der schriftlichen Erklarungen

— der Azienda Agricola Ettore Ribaldi, vertreten durch E. Ermondi, avvoca-
tessa,
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— des D. Buttiglione u. a., vertreten durch G. R. Notarnicola und M. de Stasio,
avvocati,

— der Azienda Agricola Ettore Raffa u. a., vertreten durch C. Verticale,
M. Condinanzi und B. Nascimbene, avvocati,

— des C. Balestreri, vertreten durch C. Verticale, M. Condinanzi und
B. Nascimbene, avvocati,

— der Azienda Agricola ,Corte delle Piacentine“ u. a., vertreten durch
R. Corradi, avvocato,

— der Cesare e Michele Filippi ss, vertreten durch M. Aldegheri, avvocatessa,

— der Cooperativa Produttori Latte della Lessinia arl, vertreten durch
M. Aldegheri, avvocatessa,

— der Azienda Agricola Simone e Stefano Gonal di Gonzato, vertreten durch
F. Gabrieli und F. Volpe, avvocati,

— der Azienda Agricola Gianluigi Cerati ¢ Maria Ceriali ss, vertreten durch
G. Pizzoccaro und S. Bernocchi, avvocati,
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— des N. Musini, handelnd fiir die Azienda Agricola Tenuta di Fassia, vertreten
durch M. Nicolini, B. Nascimbene und M. Condinanzi, avvocati,

— der italienischen Regierung, vertreten durch I. M. Braguglia als Bevoll-
michtigten im Beistand von O. Fiumara und G. Aiello, avvocati dello Stato,

— des Rates der Europiischen Union, vertreten durch J. Carbery und F. Ruggeri
Laderchi als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch
M. Niejahr und L. Visaggio als Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen der Azienda Agricola Ettore
Ribaldi, vertreten durch E. Ermondi, des D. Buttiglione u. a., vertreten durch
G. R. Notarnicola und M. de Stasio, der Azienda Agricola Ettore Raffa u. a., des
C. Balestreri und des N. Musini, handelnd fiir die Azienda Agricola Tenuta di
Fassia, vertreten durch M. Condinanzi und B. Nascimbene, der Azienda Agricola
,Corte della Piacentine® u. a., vertreten durch R. Corradi und M. Tomaselli,
avvocato, der Cesare e Michele Filippi ss und der Cooperativa Produttori Latte
della Lessinia arl, vertreten durch M. Aldegheri, der Azienda Agricola Simone e
Stefano Gonal di Gonzato, vertreten durch F. Volpe, F. Gabrieli und F. Piazza,
avvocato, der Azienda Agricola Gianluigi Cerati e Maria Ceriali ss, vertreten
durch S. Bernocchi, der italienischen Regierung, vertreten durch O. Fiumara, der
griechischen Regierung, vertreten durch G. Kanellopoulos als Bevollmachtigten,
des Rates, vertreten durch F. P. Ruggeri Laderchi, und der Kommission, vertreten
durch C. Cattabriga als Bevollmichtigte, in der Sitzung vom 12. Dezember 2002,
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nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Mai

2003

folgendes

Urteil

Das Tribunale amministrativo regionale del Lazio hat mit Urteilen vom 6. Juli
2000, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 29. Dezember 2000,
gemifS Artikel 234 EG sieben Fragen nach der Auslegung und der Giltigkeit der
Artikel 1, 2 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom
28. Dezember 1992 tiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABI.
L 405, S. 1) und der Artikel 3 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 536/93 der
Kommission vom 9. Mirz 1993 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Zusatz-
abgabe im Milchsektor (ABI. L 57, S. 12) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in Rechtsstreitigkeiten verschiedener italienischer
Milcherzeuger gegen die Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(Staatliche Einrichtung fiir Agrarmarktinterventionen, im Folgenden: AIMA) und
— in einigen dieser Rechtssachen — das Ministero del Tesoro, del Bilancio e della
Programmazione Economica oder das Ministero delle Politiche Agricole e
Forestali, in denen es um die Rechtmifigkeit der von der AIMA im Jahr 1999
getroffenen Entscheidungen geht, die fiir die Milchwirtschaftsjahre 1995/96 und
1996/97 zugeteilten Referenzmengen zu berichtigen, ungenutzte Referenzmengen
fir diese Wirtschaftsjahre neu zuzuweisen und demzufolge die von den Erzeugern
fir diese Wirtschaftsjahre geschuldeten Abgaben neu zu berechnen.
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Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsregelung

1984 wurde wegen des fortbestehenden Ungleichgewichts zwischen Angebot und
Nachfrage auf dem Milchsektor eine Zusatzabgabenregelung eingefiihrt, und
zwar mit der Verordnung (EWG) Nr. 804/68 des Rates vom 27. Juni 1968 tiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch und Milcherzeugnisse (ABI. L 148,
S. 13) in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 856/84 des Rates vom 31. Marz
1984 (ABIL. L 90, S. 10) (im Folgenden: Verordnung Nr. 804/68) und mit der
Verordnung (EWG) Nr. 857/84 des Rates vom 31. Marz 1984 iiber Grundregeln
fir die Anwendung der Abgabe gemifd Artikel Sc der Verordnung Nr. 804/68
(ABL. L 90, S. 13). Nach Artikel 5c der Verordnung Nr. 804/68 wird eine
zusitzliche Abgabe auf die Milchmengen erhoben, die eine zu bestimmende
Referenzmenge iiberschreiten.

Diese Zusatzabgabenregelung, die urspriinglich fiirr die Zeit bis zum 31. Mirz
1993 vorgesehen war, wurde durch die Verordnung Nr. 3950/92 bis zum
31. Mirz 2000 verldngert.

Artikel 1 der Verordnung Nr. 3950/92 lautet:

,»Bei den Erzeugern von Kuhmilch wird fiir weitere sieben aufeinander folgende
Zeitrdume von zwolf Monaten ab 1. April 1993 eine zusitzliche Abgabe auf die
Mengen Milch oder Milchdquivalent erhoben, die in dem jeweiligen Zwolf-
monatszeitraum an einen Abnehmer geliefert oder direkt an den Verbraucher
verkauft wurden und eine bestimmte Referenzmenge tiberschreiten.
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Die Abgabe wird auf 115 v. H. des Milchrichtpreises festgesetzt.

Artikel 2 dieser Verordnung bestimmt:

»(1) Die Abgabe wird auf alle Milch- oder Milchiquivalenzmengen erhoben, die
in dem betreffenden Zwolfmonatszeitraum vermarktet werden und die eine der
beiden in Artikel 3 genannten Mengen iiberschreiten. Sie wird auf die Erzeuger
verteilt, die zur Mengeniiberschreitung beigetragen haben.

Je nach Entscheidung des Mitgliedstaats wird der Beitrag der Erzeuger zur filligen
Abgabe nach eventueller Neuzuweisung der ungenutzten Referenzmengen
entweder auf der Ebene des Abnehmers nach Mafigabe der Uberschreitungs-
mengen, die nach Aufteilung der ungenutzten Referenzmengen entsprechend den
Referenzmengen der einzelnen Erzeuger noch verbleiben, oder auf einzelstaat-
licher Ebene nach Mafigabe der Uberschreitung der Referenzmenge des einzelnen
Erzeugers festgelegt.

(4) Wenn die Abgabe fillig und der erhobene Betrag hoher als diese Abgabe ist,
kann der Mitgliedstaat den Uberschussbetrag zur Finanzierung der Mafinahmen
nach Artikel 8 erster Gedankenstrich verwenden bzw. ihn an solche Erzeuger
zuriickerstatten, die vorrangigen Gruppen angehéren, die von dem Mitgliedstaat
aufgrund noch festzulegender objektiver Kriterien zu bestimmen sind bzw. die von
einer auflergewdhnlichen Lage infolge einer innerstaatlichen Bestimmung, die in
keinem Zusammenhang mit dieser Regelung steht, betroffen sind. «
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Artikel 4 der Verordnung Nr. 3950/92, der die Kriterien fiir die Berechnung der
jedem Erzeuger zur Verfiigung stehenden einzelbetrieblichen Quote festlegt,
bestimmt:

»(1) Die einzelbetriebliche Referenzmenge entspricht der am 31. Mirz 1993 zur
Verfiigung stehenden Menge, die gegebenenfalls fir jeden der betreffenden
Zeitriume angepasst wird, damit die Summe der einzelbetrieblichen Referenz-
mengen gleicher Art die entsprechenden in Artikel 3 genannten Gesamtmengen
nicht iiberschreitet, wobei Kiirzungen zur Aufstockung der einzelstaatlichen
Reserve gemif$ Artikel 5 zu beriicksichtigen sind.

(2) Eine einzelbetriebliche Referenzmenge wird auf begriindeten Antrag des
Erzeugers erhoht oder zugeteilt, um Anderungen bei seinen Lieferungen bzw.
Direktverkiufen Rechnung zu tragen. Voraussetzung fiir die Erhohung oder
Zuteilung einer Referenzmenge ist die entsprechende Senkung oder Aufhebung
der jeweiligen anderen Referenzmenge des Erzeugers. Diese Anpassungen diirfen
fur den betreffenden Mitgliedstaat keine Erhohung der in Artikel 3 genannten
Gesamtmengen fiir Lieferungen und Direktverkiufe bewirken.

Bei endgiiltigen Anderungen der einzelbetrieblichen Referenzmengen werden die
in Artikel 3 genannten Mengen nach den Verfahren des Artikels 11 entsprechend
angepasst.

«
.
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Artikel 10 dieser Verordnung lautet schlieSlich:

»Die Abgabe gilt als Teil der Interventionen zur Regulierung der Agrarmirkte und
wird zur Finanzierung der Ausgaben im Milchsektor eingesetzt.

In der fiinften Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 536/93 heifét es: ,,Die
Erfahrung hat gezeigt, dass die Regelung infolge erheblicher Verzdgerungen bei
der Ubermittlung der Zahlen tiber die Lieferungen oder Direktverkiufe sowie bei
der Zahlung der Abgabe nicht voll wirksam sein konnte. Daraus sind die
erforderlichen Folgerungen zu ziehen, indem strenge Anforderungen in Form von
Ubermittlungs- und Zahlungsfristen gestellt werden, die mit Strafmafinahmen
bewehrt sein miissen.“

Artikel 3 der Verordnung Nr. 536/93 bestimmt:

»(1) Nach Ablauf jedes der Zeitriume gemifS Artikel 1 der Verordnung ...
Nr. 3950/92 erstellt der Abnehmer fiir jeden Erzeuger eine Abrechnung, aus der
im Hinblick auf die Referenzmenge und den reprisentativen Fettgehalt, die jeweils
fiir den Erzeuger ermittelt wurden, Menge und Fettgehalt der von ihm gelieferten
Milch und/oder des von ihm gelieferten Milchiquivalents hervorgehen.
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(2) Vor dem 15. Mai jedes Jahres iibermittelt der Abnehmer der zustindigen
Behorde des Mitgliedstaats eine Aufstellung der Abrechnungen fiir jeden Erzeuger
bzw. unterrichtet sie aufgrund eines entsprechenden Beschlusses des Mitglied-
staats iiber die Gesamtmenge, die gemifS Artikel 2 Absatz 2 berichtigte Menge
und den Durchschnittsfettgehalt der Milch und/oder des Milchiquivalents, die
bzw. das ihm von Erzeugern geliefert worden ist, sowie iiber die Summe der
einzelbetrieblichen Referenzmengen und den jeweils fiir diese Erzeuger ermittelten
repriasentativen Durchschnittsfettgehalt.

Bei Nichteinhaltung der Frist muss der Abnehmer einen Strafbetrag zahlen, der
der Abgabe entspricht, die bei einer Uberschreitung in Héhe von 0,1% der ihm
von den Erzeugern gelieferten Milch- oder Milchiquivalentmengen zu entrichten
ist. Dieser Strafbetrag darf 20 000 ECU nicht iiberschreiten.

(3) Der Mitgliedstaat kann vorsehen, dass die zustindige Beh6rde dem Abnehmer
die Hohe der von ihm zu entrichtenden Abgabe mitteilt, nachdem sie aufgrund
einer entsprechenden Entscheidung des Mitgliedstaats die nicht genutzten
Referenzmengen gar nicht, ganz oder teilweise entweder unmittelbar den
betreffenden Erzeugern oder den Abnehmern neu zugewiesen hat, damit diese
sie wiederum auf die betreffenden Erzeuger aufteilen.

(4) Vor dem 1. September jedes Jahres zahlt der abgabenpflichtige Abnehmer der
zustindigen Stelle den geschuldeten Betrag nach den vom Mitgliedstaat fest-
gelegten Modalititen.

Bei Nichteinhaltung der Zahlungsfrist werden auf die geschuldeten Betrige
Jahreszinsen erhoben, deren Satz vom Mitgliedstaat festgesetzt wird und der nicht
unter dem Zinssatz liegen darf, den der Mitgliedstaat bei der Wiedereinziehung zu
Unrecht gezahlter Betrdge anwendet.“
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In Artikel 4 dieser Verordnung heifSt es:

»(1) Bei Direktverkidufen macht der Erzeuger am Ende jedes der Zeitriume
gemifS Artikel 1 der Verordnung ... Nr. 3950/92 eine Aufstellung iiber die Menge
Milch und/oder Milcherzeugnisse, aufgeschliisselt nach Erzeugnissen, die er direkt
zum menschlichen Verbrauch und/oder an GrofShindler, Verarbeitungsbetriebe
oder Einzelhidndler verkauft hat.

(2) Vor dem 15. Mai jedes Jahres iibersendet der Erzeuger seine Aufstellung der
zustidndigen Behorde des Mitgliedstaats.

Bei Nichteinhaltung der Frist hat der Erzeuger die Abgabe auf die Gesamtheit der
Milch- und Milchdquivalentmengen zu entrichten, die er direkt verkauft hat und
die die fiir ihn ermittelte Referenzmenge iibersteigen, oder, falls die Referenz-
menge nicht iiberschritten wurde, einen Strafbetrag zu zahlen, der der Abgabe
entspricht, die bei einer Uberschreitung in Hohe von 0,1% der fiir ihn ermittelten
Referenzmenge zu entrichten ist. Dieser Strafbetrag darf 1 000 ECU nicht
tiberschreiten.

Wird die Aufstellung nicht vor dem 1. Juli ibermittelt, so findet Artikel 5 Absatz 2
der Verordnung ... Nr. 3950/92 Anwendung, nachdem eine Frist von dreifSig
Tagen nach Aufforderung durch den Mitgliedstaat verstrichen ist.
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(3) Der Mitgliedstaat kann vorsehen, dass die zustindige Behorde dem Erzeuger
die Hohe der von ihm zu entrichtenden Abgabe mitteilt, nachdem sie aufgrund
einer entsprechenden Entscheidung des Mitgliedstaats die nicht genutzten
Referenzmengen den betreffenden Erzeugern gar nicht, ganz oder teilweise neu
zugewiesen hat.

(4) Vor dem 1. September jedes Jahres zahlt der Erzeuger der zustindigen Stelle
den geschuldeten Betrag nach den vom Mitgliedstaat festgelegten Modalitdten.

Bei Nichteinhaltung der Zahlungsfrist werden auf die geschuldeten Betrige
Jahreszinsen erhoben, deren Satz vom Mitgliedstaat festgesetzt wird ...«

In Artikel 5 der Verordnung Nr. 536/93 heifSt es:

»(1) Gegebenenfalls bestimmen die Mitgliedstaaten die vorrangigen Erzeuger-
gruppen im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 der Verordnung ... Nr. 3950/92, indem
sie eines oder mehrere der nachstehenden objektiven Kriterien heranziehen, und
zwar in folgender Reihenfolge:

b) die geografische Lage des Betriebs und insbesondere die Berggebiete gemifS
Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie 75/268/EWG des Rates ...;
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Artikel 7 dieser Verordnung bestimmit:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen alle erforderlichen Kontrollmafinahmen, um zu
gewahrleisten, dass die Abgabe auf die Milch- und Milchiquivalentmengen
erthoben wird, die iiber eine der in Artikel 3 der Verordnung ... Nr. 3950/92
genannten Mengen hinaus vermarktet werden. ...

(3) Der Mitgliedstaat priift die Richtigkeit der Verbuchung der vermarkteten
Milch- und Milchiquivalentmengen und nimmt zu diesem Zweck Kontrollen bei
der Bef6érderung der Milch wihrend der Abholung in den Betrieben und vor Ort
insbesondere folgende Kontrollen vor:

a) bei den Abnehmern Kontrolle der Abrechnungen gemifS Artikel 3 Absatz 1,
der Zuverlissigkeit der Bestandsbuchfithrung und der Lieferungen gemifS
Absatz 1 Buchstaben ¢) und d) im Hinblick auf die Geschiifts- und sonstigen
Unterlagen, aus denen die Verwendung der Anlieferungen von Milch und
Milchdquivalent hervorgeht;

b) bei den Erzeugern mit einer Referenzmenge ,Direktverkiufe® die Kontrolle der
Zuverlissigkeit der Aufstellung gemifl Artikel 4 Absatz 1 und der Bestands-
buchhaltung gemifl Absatz 1 Buchstabe f).
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Nationale Regelung

Die italienische Regelung der Zusatzabgabe fiir Milch wurde mit dem Gesetz
Nr. 468 vom 26. November 1992 (GURI Nr. 286 vom 4. Dezember 1992, S. 3, im
Folgenden: Gesetz Nr. 468/92) eingefithrt. Dieses Gesetz bestimmte u. a. die
Kriterien fiir die Zuteilung der einzelbetrieblichen Referenzmengen und die
Modalitdten des nationalen Ausgleichs (Neuzuweisung der ungenutzten Refe-
renzmengen). Auf dieses Gesetz folgte eine umfangreiche Regelung, die mehrmals
gedndert wurde. Im Zuge dieser Anderung der Rechtsvorschriften ergingen u. a.
das Decreto-legge Nr. 727 vom 23. Dezember 1994 (GURI Nr. 304 vom
30. Dezember 1994, S. S, im Folgenden: Decreto-legge Nr. 727/94), nach
Anderung umgewandelt in das Gesetz Nr. 46 vom 24. Februar 1995 (GURI
Nr. 48 vom 27. Februar 1995, S. 3, im Folgenden: Gesetz Nr. 46/95), das die
Systeme fiir die Senkung der zugeteilten Mengen regelte, und das Haushaltsgesetz
Nr. 662 vom 23. Dezember 1996 (Supplemento ordinario zur GURI Nr. 303 vom
28. Dezember 1996, S. 233, im Folgenden: Gesetz Nr. 662/96), dessen Artikel 2
Absatz 168 Kriterien fiir den nationalen Ausgleich festlegte.

Die italienische Corte costituzionale erklirte mit Urteil Nr. 520 vom 28. Dezember
1995 Artikel 2 Absatz 1 des Decreto-legge Nr. 727/94, umgewandelt in das Gesetz
Nr. 46/95, insoweit fiir ungiiltig, als darin bei der Festlegung der Senkung der den
Milcherzeugern zugeteilten einzelbetrieblichen Mengen jede Beteiligung der
betroffenen Regionen — auch nur in Form einer Aufforderung zur Stellungnahme
— ausgeschlossen wurde. Mit Urteil Nr. 398 vom 11. Dezember 1995 erklirte die
Corte costituzionale auflerdem Artikel 2 Absatz 168 des Gesetzes Nr. 662/96 fiir
nichtig, weil darin keine Stellungnahme der Regionen und der autonomen
Provinzen vorgesehen war.

Inzwischen hatte die Kommission der Europidischen Gemeinschaften ein
Verfahren nach Artikel 169 EG-Vertrag (jetzt Artikel 226 EG) gegen die
Italienische Republik eingeleitet, das die in Artikel 5 des Gesetzes Nr. 468/92
vorgesehene Methode fiir die Neuzuweisung der ungenutzten einzelbetrieblichen
Mengen betraf. In der mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 20. Mai 1996
beanstandete die Kommission in Bezug auf die Lieferungen die Moglichkeit, die
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ungenutzten Mengen auf der Ebene der Erzeugervereinigungen und nicht, wie in
den Verordnungen Nrn. 3950/92 und 536/93 vorgesehen, auf der Ebene der
Erzeuger oder der Abnehmer neu zuzuweisen. Dieses Verfahren wurde eingestellt,
nachdem die italienischen Behorden den beanstandeten Vertragsverstof§ mit Erlass
des Gesetzes Nr. 662/96 abgestellt hatten, nach dessen Artikel 2 Absatz 166 die
fragliche Methode vom Milchwirtschaftsjahr 1995/96 an nicht mehr anwendbar
war.

Um die Unsicherheiten bei der Bestimmung der tatsichlichen Milcherzeugung
auszurdumen, die auf ein System zuriickgingen, das insbesondere fiir die
Milchwirtschaftsjahre 1995/96 und 1996/97 keine Erhebung zuverlissiger Daten
ermdglicht hatte, setzte der italienische Gesetzgeber mit dem Decreto-legge Nr. 11
vom 31. Januar 1997 (GURI Nr. 25 vom 31. Januar 1997, S. 3), nach Anderung
umgewandelt in das Gesetz Nr. 81 vom 28. Mirz 1997 (GURI Nr. 81 vom
1. April 1997, S. 4), eine staatliche Untersuchungskommission ein. Diese
Kommission hatte die Aufgabe, das Vorliegen etwaiger UnregelmiifSigkeiten bei
der Quotenverwaltung durch Privatpersonen und 6ffentliche oder private
Einrichtungen sowie bei der Vermarktung von Milch und Milchprodukten durch
die Erzeuger oder bei ihrer Verwendung durch die Abnehmer festzustellen,

In diesem Kontext kam es im Licht der Schlussfolgerungen, zu denen die staatliche
Untersuchungskommission gelangt war, zu einer erneuten Anderung der
italienischen Regelung durch das Decreto-legge Nr. 411 vom 1. Dezember 1997
(GURI Nr. 208 vom 1. Dezember 1997, S. 3, im Folgenden: Decreto-legge
Nr. 411/97), nach Anderung umgewandelt in das Gesetz Nr. 5 vom 27. Januar
1998 (GURI Nr. 22 vom 28. Januar 1998, S. 3, im Folgenden: Gesetz Nr. 5/98),
und das Decreto-legge Nr. 43 vom 1. Mérz 1999 (GURI Nr. 50 vom 2. Mirz
1999, S. 8, im Folgenden: Decreto-legge Nr. 43/99), nach Anderung umgewandelt
in das Gesetz Nr. 118 vom 27. April 1999 (GURI Nr. 100 vom 30. April 1999,
S. 4, im Folgenden: Gesetz Nr. 118/99).

Nach Artikel 2 des Gesetzes Nr. 5/98 ist es Aufgabe der AIMA, insbesondere
aufgrund des Berichts der staatlichen Untersuchungskommission sowie der von
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den Regionen durchgefithrten und mitgeteilten Kontrollen die in den Milchwirt-
schaftsjahren 1995/96 und 1996/97 tatsichlich erzeugten und abgesetzten
Mengen festzustellen. Nach Absatz 5 dieses Artikels teilt die AIMA den Erzeugern
binnen 60 Tagen nach Inkrafttreten des Decreto-legge die ihnen zugeteilten
einzelbetrieblichen Referenzmengen und die abgesetzten Milchmengen mit. Die
Erzeuger kénnen eine Uberpriifung dieser von der AIMA festgesetzten Mengen bei
den Regionen und den autonomen Provinzen beantragen, die binnen 80 Tagen
nach Ablauf der fir die Antragstellung geltenden Frist von 60 Tagen zu
entscheiden haben. Nach Absatz 11 dieses Artikels berichtigt die AIMA, nachdem
sic ihre Feststellungen getroffen und iiber die Antrige auf Uberpriifung
entschieden hat, die Angaben auf den verwendeten Formularen und die
einzelbetrieblichen Referenzmengen, damit die nationalen Ausgleichsmafsnahmen
durchgefiihrt und die Zusatzabgaben erhoben werden kénnen.

Artikel 1 Absatz 1 des Decreto-legge Nr. 43/99 bestimmt, dass die AIMA den
nationalen Ausgleich fiir die Milchwirtschaftsjahre 1995/96 und 1996/97
aufgrund der Angaben iiber die von ihr festgestellte Milchproduktion durchfiihrt
und die auf den einzelnen Erzeuger entfallende Zusatzabgabe berechnet.
Auflerdem ist die AIMA nach dieser Vorschrift verpflichtet, den Erzeugern, den
Abnehmern sowie den Regionen und den autonomen Provinzen das Ergebnis
ihrer Berechnungen binnen 60 Tagen nach Inkrafttreten dieses Decreto-legge
mitzuteilen.

Nach Absatz 12 dieses Artikels sind die Ergebnisse des nach den neuen
Rechtsvorschriften durchgefithrten innerstaatlichen Ausgleichs in Bezug auf die
Zahlung der Zusatzabgabe, die entsprechenden Ausgleichsrechnungen und die
Freigabe der Sicherheiten endgiiltig. Nach Absatz 15 dieses Artikels miissen die
Abnehmer nach Erhalt der Mitteilung der AIMA iiber die fiir die Milchwirt-
schaftsjahre 1995/96 und 1996/97 zu erhebenden Abgaben binnen 30 Tagen die
fraglichen Betrdge abfithren sowie etwaige Uberschiisse zuriickfithren und die
Regionen und die autonomen Provinzen davon unterrichten.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Die Kldger der Ausgangsverfahren zweifelten mit ihren beim Tribunale
amministrativo regionale del Lazio erhobenen Klagen die Rechtmafligkeit der
Entscheidungen der AIMA an, fiir die Milchwirtschaftsjahre 1995/96 und
1996/97 ungenutzte Referenzmengen nach Artikel 1 des Decreto-legge
Nr. 43/99, nach Anderung umgewandelt in das Gesetz Nr. 118/99, neu
zuzuweisen. Sie stiitzten ihre Klagen insbesondere darauf, dass diese Entschei-
dungen rechtswidrig seien, weil sie auf der Grundlage einer riickwirkenden
Festlegung der einzelbetrieblichen Referenzmengen ergangen seien.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass in den Ausgangsverfahren
allgemein festzustellen sei, ob nationale Rechtsvorschriften, die eine riickwirkende
Zuteilung der einzelbetrieblichen Referenzmenge oder jedenfalls eine riickwir-
kende Zuteilung durch die Verwaltung vorsihen, mit den allgemeinen Grund-
sitzen des Gemeinschaftsrechtsrechts vereinbar seien. Diese Feststellung sei
notwendig, bevor iiber die Ausgangsverfahren entschieden werden konne, da
von ihr die Entscheidung tiber die in erster Linie geltend gemachten Riigen
abhinge.

In diesem Zusammenhang vertritt das vorlegende Gericht die Auffassung, dass die
Mitgliedstaaten in der Lage sein miissten, die in Artikel 33 EG genannten Ziele —
wenn auch mit Verspitung — zu verfolgen, was durch eine rigide Auslegung der
Gemeinschaftsregelung, die es nicht erlaube, den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes mit diesen Zielen in Einklang zu bringen, eindeutig gefihrdet wire. Die
Tatsache, dass das Gemeinschaftsrecht selbst den Mitgliedstaaten im Wesent-
lichen verbiete, die Last der Abgaben zu iibernehmen, spreche fiir eine Auslegung,
die es in Streitfillen ermdgliche, die fiir die Abgaben erforderlichen Mafinahmen
noch nach Ablauf der Fristen vorzunehmen, die in den Verordnungen Nrn.
3950/92 und 536/93 festgelegt seien.
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Vor diesem rechtlichen und tatsichlichen Hintergrund hat das Tribunale
amministrativo regionale del Lazio das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Erste Frage (C-480/00 bis C-482/00, C-484/00, C-489/00 bis C-491/00 und
C-497/00 bis C-499/00)

Sind die Artikel 1 und 4 der Verordnung Nr. 3950/92 und die Artikel 3 und 4 der
Verordnung Nr. 536/93 dahin auszulegen, dass von den Fristen fiir die Zuteilung
der Quoten und von denen fiir die Durchfithrung der Ausgleichszahlungen und
die Erhebung der Abgaben im Fall des Widerspruchs oder der Klage gegen die
entsprechenden MafSnahmen abgewichen werden kann?

Zweite Frage (C-480/00 bis C-482/00, C-484/00, C-489/00 bis C-491/00 und
C-497/00 bis C-499/00)

Bei Verneinung dieser [ersten] Frage:

Sind die Artikel 1 und 4 der Verordnung Nr. 3950/92 und die Artikel 3 und 4 der
Verordnung Nr. 536/93 im Hinblick auf Artikel 33 EG (frither Artikel 39 EG-
Vertrag) giiltig, soweit sie nicht vorsehen, dass im Fall des Widerspruchs oder der
Klage gegen die Maflnahmen zur Zuteilung der einzelbetrieblichen Referenz-
mengen, zur Durchfithrung des Ausgleichs oder zur Erhebung der Abgaben von
den in ihnen enthaltenen Fristen abgewichen werden kann?
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Dritte Frage (C-480/00, C-482/00, C-489/00 bis C-491/00 und C-497/00 bis
C-499/00)

Sind die Verordnungen Nrn. 3950/92 und 536/93 dahin auszulegen, dass das mit
ihnen eingefiihrte System angewandt werden kann, ohne dass den Erzeugern die
einzelbetrieblichen Referenzmengen zugeteilt und offiziell mitgeteilt werden oder
ohne dass der Mitgliedstaat die ihm zustehende Gesamtgarantiemenge unter
seinen Erzeugern offiziell neu verteilt?

Vierte Frage (C-480/00, C-482/00, C-489/00 bis C-491/00 und C-497/00 bis
C-499/00)

Sind die Artikel 3 und 4 der Verordnung Nr. 3950/92 dahin auszulegen, dass die
einzelbetrieblichen Referenzmengen den Erzeugern nicht offiziell mitgeteilt
werden miissen oder dass sie unabhingig von der individuellen Mitteilung an
die Erzeuger zugeteilt werden kénnen?

Fiinfte Frage (C-484/00)

Sind die Verordnungen Nrn. 3950/92 und 536/93 dahin auszulegen, dass die
einzelbetrieblichen Referenzmengen nicht notwendigerweise jedem Erzeuger
individuell bekannt gegeben werden miissen, sondern dass sie auch in anderer
Form, z. B. durch Veroffentlichung in Mitteilungsblittern, mitgeteilt werden
konnen?
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Sechste Frage (C-480/00, C-490/00 und C-491/00)

Sind Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3950/92 und Artikel 3 Absatz 3 der
Verordnung Nr. 536/93 dahin auszulegen, dass sie den Mitgliedstaaten die
Maoglichkeit lassen, privilegierte Gruppen von Erzeugern zu bestimmen, denen
Ausgleichsleistungen vorrangig vor anderen zukommen missen?

Siebte Frage (C-481/00)

Sind die Verordnungen Nrn. 3950/92 und 536/93 dahin auszulegen, dass sie den
Mitgliedstaaten erlauben, privilegierte Gruppen von Erzeugern zu bestimmen,
denen Ausgleichsleistungen vorrangig vor anderen zukommen miissen, indem sie
insbesondere den Berggebieten den Vorrang vor den so genannten ,,benachtei-
ligten Regionen* geben?

Zur ersten Frage

Mit der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
die Artikel 1 und 4 der Verordnung Nr. 3950/92 sowie die Artikel 3 und 4 der
Verordnung Nr. 536/93 dahin auszulegen sind, dass es danach einem Mitglied-
staat verwehrt ist, im Anschluss an Kontrollen die den einzelnen Erzeugern
zugeteilten einzelbetrieblichen Referenzmengen zu berichtigen und dementspre-
chend die geschuldeten Zusatzabgaben nach Neuzuweisung der nicht genutzten
Referenzmengen und nach Ablauf der Frist fiir die Zahlung der fiir die betreffende
Produktionsperiode geschuldeten Abgaben neu zu berechnen.
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Beim Gerichtshof eingereichte Erklirungen

Die Kldger der Ausgangsverfahren machen geltend, die Artikel 3 und 4 der
Verordnung Nr. 536/93 hitten sehr genaue Fristen fiir die Handlungen bestimmit,
die von den Abnehmern, den Erzeugern und den Mitgliedstaaten in Bezug auf den
innerstaatlichen Ausgleich und die Erhebung der Zusatzabgabe vorzunehmen
seien. Es liege daher auf der Hand, dass diese in der Gemeinschaftsregelung
vorgesehenen Fristen nur dann eingehalten werden kénnten, wenn die Zuteilung
sowie etwaige Anderungen der einzelbetrieblichen Referenzmengen vor Beginn
des Wirtschaftsjahres erfolgten, um den Erzeugern eine Planung der Titigkeiten
ihres Betriebes zu ermoglichen.

Der zwingende Charakter dieser Fristen sei auch in der Rechtsprechung des
Gerichtshofes bekriftigt worden, und zwar sowohl hinsichtlich der Zusatzabgabe
tir Milch (Urteile vom 13. April 2000 in der Rechtssache C-292/97, Karlsson
u. a., Slg. 2000, [-2737, Randnr. 32, und vom 6. Juli 2000 in der Rechtssache
C-356/97, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, Slg. 2000, I-5461, Randnrn.
38, 40 und 41) als auch des Zuckersektors (Urteil vom 11. August 1995 in der
Rechtssache C-1/94, Cavarzere Produzioni Industriali u. a., Slg. 1995, 1-2363).

Wenn auflerdem die Einhaltung der in den Verordnungen Nrn. 3950/92 und
536/93 vorgesehenen Fristen nicht streng und absolut vorgeschrieben wire,
konnte die Gemeinschaftsregelung in diesem Bereich weder ihre spezifischen Ziele
noch die allgemeinen Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik erreichen.

Eine Auslegung, die Abweichungen von diesen Fristen zulasse und nach der die
Referenzmengen noch nach dem Ende des betreffenden Milchwirtschaftsjahres
riickwirkend zugeteilt und demgemif§ die geschuldeten Abgaben riickwirkend
erhoben werden koénnten, wire sowohl mit dem Grundsatz der Verhiltnis-
méfigkeit als auch mit den Grundsitzen der Rechtssicherheit und des Vertrau-
ensschutzes unvereinbar.
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Zum Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit fithren die Kldger der Ausgangs-
verfahren aus, dass die Sanktion der Zusatzabgabe nur zulidssig sei, wenn sie
nicht iiber das hinausgehe, was geeignet und erforderlich sei, um das mit der
fraglichen Regelung angestrebte Ziel zu erreichen. Die Aufforderung zur Zahlung
einer Zusatzabgabe nach Ablauf der Frist, die fir die Entrichtung dieses Betrages
fiir das betreffende Milchwirtschaftsjahr vorgesehen sei, sei aber nicht sachge-
recht, wenn die Referenzmenge, anhand deren diese Abgabe berechnet worden sei,
nicht auf der Produktion beruhe, die in diesem Wirtschaftsjahr tatsichlich erzielt
worden sei.

Was den Grundsatz des Vertrauensschutzes angehe, so sei er verletzt worden, weil
die Erzeuger hitten erwarten diirfen, dass ihnen MafSnahmen, die Auswirkungen
auf die Investitionen im Bereich der Milcherzeugung und -vermarktung hitten,
rechtzeitig mitgeteilt wiirden. In der miindlichen Verhandlung haben die Kliger
betont, dass sie nicht in Erfahrung hitten bringen kénnen, welche einzelbetrieb-
lichen Referenzmengen ihnen fiir die betreffenden Milchwirtschaftsjahre zugeteilt
worden seien, so dass die Berichtigungen, die die italienischen Beh6rden 1999
vorgenommen hitten, in Wirklichkeit eine riickwirkende Zuteilung der Quoten
gewesen sei.

Die italienische Regierung macht geltend, dass, falls es bei der Festlegung der
Referenzerzeugung zu Fehlern und Streitigkeiten komme, davon der ganze
Mechanismus mit mehr oder weniger bedeutenden Anderungen der zuldssigen
Referenzmengen, die nur nachtriglich bestimmt werden konnten, betroffen sei.

Bei sachgerechter Auslegung der Gemeinschaftsverordnungen sei die riickwir-
kende Bestimmung der Quoten mit der erlassenen Regelung vereinbar, wenn die
urspriinglich festgelegten Quoten aufgrund einer Anderung der Durchfiihrungs-
bestimmungen zu diesen Verordnungen berichtigt worden seien.
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Auferdem miissten die Berichtigungen, die sich aus der Anwendung nationaler
Vorschriften ergidben, die nur erlassen worden seien, um die Filligkeit der
Zusatzabgabe herbeizufithren, notwendigerweise Riickwirkung haben, da mit
ihnen die jedem einzelnen Erzeuger zuzuteilenden Mengen und demzufolge die
tatsdchlich erzeugte und vermarktete Milchmenge hitten festgelegt werden sollen.
Auch miisse die Mafinahme der italienischen Regierung, mit der die Last der
Zusatzabgabe, wie die Kommission dies 1997 bei der Einleitung des Vertrags-
verletzungsverfahrens verlangt habe, auf diejenigen Erzeuger abgewilzt werden
solle, die fiir die Uberschiisse verantwortlich seien, zwangsliufig auf die
rickwirkende Festsetzung der Referenzmengen gestiitzt sein.

Die Artikel 1 und 4 der Verordnung Nr. 3950/92 und die Artikel 3 und 4 der
Verordnung Nr. 536/93 seien somit dahin auszulegen, dass die Fristen fiir die
Zuteilung der Quoten sowie die Fristen fiir die Vornahme der Ausgleichs-
zahlungen und die Erhebung der Abgaben ganz gewohnliche Fristen seien und von
ihnen daher im Streitfall in Verwaltungs- oder gerichtlichen Verfahren abge-
wichen werden koénne.

Zum angeblichen Verstof§ gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes trigt die
italienische Regierung vor, dass die einzelnen Wirtschaftsteilnehmer die geltenden
Gemeinschaftsvorschriften und die Produktionshochstgrenzen, die darin fiir die
nationale und folglich auch fir die einzelbetriebliche Ebene festgelegt seien und
wonach jedenfalls eine Uberschreitung der Produktion des Referenzjahres
untersagt gewesen sei, gekannt hitten oder hitten kennen miissen. Die
nachtrigliche Bestimmung der einzelbetrieblichen Mengen sei mit den Erzeugern
im Rahmen des Méglichen kontradiktorisch erortert worden und daher mit deren
Beteiligung erfolgt.

Die Kommission fiihrt aus, dass mit den Verordnungen Nrn. 3950/92 und 536/93
keine neue Zuteilung der einzelbetrieblichen Referenzmengen gegeniiber der
vorherigen Regelung eingefiihrt worden sei und auch keine Fristen fiir eine solche
Zuteilung vorgesehen worden seien. Ebenso wenig stelle die Neuzuweisung
ungenutzter einzelbetrieblicher Mengen nach den Artikeln 3 Absatz 3 und 4
Absatz 3 der Verordnung Nr. 536/93 eine neue Zuteilung einzelbetrieblicher
Referenzmengen an die Erzeuger dar.
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Nach diesen Vorbemerkungen verweist die Kommission auf den Grundsatz der
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten. Dass weder in der Verordnung
Nr. 3950/92 noch in der Verordnung Nr. 536/93 ausdriicklich der Fall geregelt
werde, dass es nach den Kontrollen zu Berichtigungen komme, weise darauf hin,
dass der Mitgliedstaat nach den in seinem nationalen Recht aufgestellten Kriterien
die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen habe.

Daraus folge, dass, um eine ordnungsgemifle und wirksame Durchfithrung der
Gemeinschaftsregelung zu gewihrleisten, das Ergebnis der von den Miiglied-
staaten vorgenommenen Kontrollen auch noch nach dem Ende der Produktions-
periode, auf die sie sich beziehen, zu einer Berichtigung der fraglichen
Referenzmenge und folglich des Betrages der geschuldeten Abgaben fithren
kénne, aber auch miisse. Dass Berichtigungen der einzelbetrieblichen Referenz-
mengen und Neuberechnungen der Abgaben nach dem Ende der betreffenden
Produktionsperioden erfolgt seien, entbinde weder den Mitgliedstaat noch die
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer — auch nicht mittelfristig — von der
Beachtung der einschldgigen Verordnungen.

Amwort des Gerichtshofes

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass keine Vorschrift der Verordnungen Nrn.
3950/92 und 536/93 die nachtrigliche Berichtigung der den Milcherzeugern
zugeteilten einzelbetrieblichen Referenzmengen und eine sich daraus ergebende
Berichtigung der von den Erzeugern geschuldeten Zusatzabgaben vorsieht.

Gemif3 den allgemeinen Grundsitzen, auf denen die Gemeinschaft beruht und die
die Beziehungen zwischen ihr und den Mitgliedstaaten beherrschen, ist es nach
Artikel 5 EG-Vertrag (jetzt Artikel 10 EG) Sache der Mitgliedstaaten, in ihrem
Hoheitsgebiet fiir die Durchfithrung der Gemeinschaftsregelungen zu sorgen.
Soweit das Gemeinschaftsrecht einschliefSlich seiner allgemeinen Grundsiize
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hierfiir keine gemeinsamen Vorschriften enthilt, gehen die nationalen Behérden

bei der Durchfithrung dieser Regelungen nach den formellen und materiellen

Bestimmungen ihres nationalen Rechts vor (vgl. u. a. Urteile vom 23. November

1995 in der Rechtssache C-285/93, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau,

Slg. 1995, 14069, Randnr. 26, und Karlsson u. a., Randnr. 27).

Beim Erlass von Mafinahmen zur Durchfithrung einer Gemeinschaftsregelung
haben die nationalen Behérden jedoch ihr Ermessen unter Beachtung der
allgemeinen Grundsdtze des Gemeinschaftsrechts auszuiiben, zu denen die
Grundsitze der VerhiltnismifSigkeit, der Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes gehoren (in diesem Sinne u. a. Urteil vom 20. Juni 2002 in der
Rechtssache C-313/99, Mulligan u. a., Slg. 2002, I-5719, Randnrn. 35 und 36).

Daraus folgt, dass fiir eine sachdienliche Beantwortung der ersten Frage,
konkreter, um festzustellen, ob die einschligigen Vorschriften der Verordnungen
Nrn. 3950/92 und 536/93 nachtriglichen Berichtigungen der den Erzeugern
zugeteilten Referenzmengen und einer sich daraus ergebenden Berichtigung der
Betrige der von ihnen geschuldeten Zusatzabgaben entgegenstehen, zu priifen ist,
ob diese Mafinahmen mit Wortlaut und Zweck dieser Vorschriften, mit den
Zielen und der allgemeinen Systematik der Regelung iiber das Zusatzabgaben-
system fiir Milch und mit den allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts
vereinbar sind.

Zum Wortlaut der einschligigen Vorschriften ist festzustellen, dass die Artikel 1
und 4 der Verordnung Nr. 3950/92 sowie 3 und 4 der Verordnung Nr. 536/93
keine Bestimmung enthalten, die es den nationalen Behorden ausdriicklich
untersagen wiirde, Mafnahmen zu treffen, wie sie in den Ausgangsverfahren in
Rede stehen. Das gilt fiir sdmtliche Bestimmungen dieser Verordnungen.

I-2976



46

47

48

49

AZIENDA AGRICOLA ETTORE RIBALDI U. A.

Was den Zweck dieser Vorschriften angeht, so kann nicht angenommen werden,
dass die Artikel 1 und 4 der Verordnung Nr. 3950/92 eine neue Zuteilung der
einzelbetrieblichen Referenzmengen vorsehen, und damit auch nicht, dass sie eine
spezielle Frist fiir eine solche Zuteilung festlegen.

Die Verordnung Nr. 3950/92 bezweckt ndmlich eine Verlingerung des mit der
vorherigen Regelung im Milchsektor eingefithrten Zusatzabgabensystems und
beruht auf der Primisse, dass die Milchquoten fir alle Mitgliedstaaten bereits
zugeteilt wurden (in diesem Sinne Urteil Karlsson u. a., Randnr. 32).

So heiflt es in der ersten Begriindungserwigung dieser Verordnung, dass die mit
der Verordnung Nr. 856/84 eingefithrte Regelung ,,[weiter] anzuwenden* ist, und
nach threm Artikel 1 wird die Zusatzabgabe fir Milch fiir ,weitere“ sieben
aufeinander folgende Zeitriume von zwolf Monaten erhoben. Artikel 4 Absatz 1
der Verordnung Nr. 3950/92 sieht folgerichtig vor, dass sich die einzelbetrieb-
lichen Referenzmengen fiir die zukiinftigen Produktionsperioden nach den
Referenzmengen bestimmen, iiber die die Erzeuger am letzten Tag der Geltung
der zuvor anwendbaren Rechtsvorschriften, am 31. Mirz 1993, verfiigen.

Da der Gemeinschaftsgesetzgeber jedoch nicht beabsichtigte, diese Referenzmen-
gen fiir die gesamte Dauer der verldngerten Regelung der Zusatzabgabe fur Milch
endgiiltig festzulegen, bestimmt Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung Nr. 3950/92
im Wesentlichen, dass diese Mengen fiir jedes der betreffenden Milchwirtschafts-
jahre angepasst werden konnen, sofern die Summe der einzelbetrieblichen
Referenzmengen fiir die Verkdufe an die Molkereien und fiir die Direktverkdufe
die dem Mitgliedstaat zugeteilte Gesamtgarantiemenge nicht iiberschreitet, wobei
Kiirzungen, die der Mitgliedstaat gegebenenfalls zur Aufstockung seiner einzel-
staatlichen Reserve vorgenommen hat, beriicksichtigt werden.
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Unter diesen Umstidnden koénnen die Artikel 1 und 4 der Verordnung Nr. 3950/92
nicht so ausgelegt werden, dass es den nationalen Behorden untersagt wire,
fehlerhafte einzelbetriebliche Referenzmengen nach Ablauf des betreffenden
Milchwirtschaftsjahres zu berichtigen, da solche Berichtigungen insbesondere
bewirken sollen, dass die von der Zusatzabgabe befreite Produktion eines
Mitgliedstaats die ihm zugeteilte Gesamtgarantiemenge nicht iiberschreitet.

Das Gleiche gilt fiir die Artikel 3 und 4 der Verordnung Nr. 536/93. Insoweit ist
darauf hinzuweisen, dass sich aus Artikel 3 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 4
Absatz 2 ergibt, dass der Abnehmer sowie der Erzeuger, der seine Produktion
direkt verkauft, der zustindigen nationalen Behorde vor dem 15. Mai die
Abrechnung iiber die Milchanlieferungen und die Abrechnung iiber die im
abgelaufenen Wirtschaftsjahr verkaufte Erzeugung zu iibermitteln haben. AufSer-
dem koénnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 3 Absatz 3 in Verbindung mit
Artikel 4 Absatz 3 vorsehen, dass die zustindige Beh6rde dem Abnehmer sowie
dem Erzeuger die Hohe der von ihnen zu entrichtenden Abgabe mitteilt, nachdem
sie die nicht genutzten Referenzmengen gar nicht, ganz oder teilweise neu
zugewiesen hat. Nach Absatz 4 dieser Artikel schlieflich haben der Abnehmer
sowie der Erzeuger die geschuldeten Betrige vor dem 1. September desselben
Jahres zu entrichten.

Zwar sind die in diesen Artikeln vorgesehenen Fristen zwingend (in diesem Sinne
Urteil Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, Randnrn 38 bis 40), doch
verwehren sie es den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats nicht, Kontrollen
und nachtrigliche Berichtigungen vorzunehmen, mit denen gesichert werden soll,
dass die Produktion dieses Mitgliedstaats die ihm zugeteilte Gesamtgarantiemenge
nicht tiberschreitet.

Im Gegenteil, sowohl die in den Artikeln 3 und 4 der Verordnung Nr. 536/93
vorgesehenen Fristen als auch die Kontrollen und die nachtriglichen Berich-
tigungen, wie sie die AIMA in den Ausgangsverfahren vorgenommen hat,
bezwecken, das wirksame Funktionieren der Zusatzabgabenregelung im Milch-
sektor und die ordnungsgemifle Anwendung der einschligigen Regelung zu
gewidhrleisten.
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Insoweit ist auflerdem darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach der
achten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 536/93 , iiber angemessene
Kontrollmittel verfiigen [miissen], um priifen zu konnen, ob und in welchem
Mafe die Abgabe vorschriftsgemifS erhoben worden ist“. Solche Kontrollen sind
in Artikel 7 dieser Verordnung vorgesehen, um die Richtigkeit der von den
Abnehmern und Erzeugern erstellten Abrechnungen iiber Milchanlieferungen und
Direktverkiufe zu gewihrleisten. Es ist offensichtlich, dass solche Kontrollen erst
nach Ablauf des betreffenden Milchwirtschaftsjahres stattfinden kénnen und dass
sie moglicherweise zu einer Berichtigung der zugeteilten Referenzmengen und
demgemifS zu einer Neuberechnung der geschuldeten Abgaben fithren.

Fiir diese Auslegung der Artikel 1 und 4 der Verordnung Nr. 3950/92 sowie 3 und
4 der Verordnung Nr. 536/93 spricht auch der Zweck der Regelung tiber die
Einfithrung der Zusatzabgabe fiir Milch. Wie der Generalanwalt in Nummer 66
seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, wiren die Ziele dieser Regelung gefihrdet,
wenn infolge einer ungentigenden Feststellung der einzelbetrieblichen Referenz-
mengen die Milchproduktion in einem Mitgliedstaat die diesem zugeteilte
Gesamtgarantiemenge iiberschreiten wiirde, ohne dass diese Uberschreitung die
Zahlung der geschuldeten Zusatzabgabe nach sich ziehen wiirde. In einem solchen
Fall wire nidmlich die Solidaritit, auf der die Zusatzabgabenregelung im
Milchsektor beruht, insofern gestort, als Erzeuger von den durch die Festlegung
eines Richtpreises fiir Milch verschafften Vorteilen profitieren wiirden, ohne die
Einschrinkungen hinnehmen zu miissen, durch die ein solcher Richtpreis
beibehalten werden kann. Die Erzeuger, deren Uberproduktion so zu Unrecht
von der Zusatzabgabe befreit wire, wiirden einen ungerechtfertigten Wettbe-
werbsvorteil gegeniiber den Erzeugern derjenigen Mitgliedstaaten erlangen, die
die Gemeinschaftsregelung ordnungsgemifS anwenden.

Was schliefSlich die Vereinbarkeit von Kontroll- und Berichtigungsmafsnahmen,
wie sie die AIMA in den Ausgangsverfahren getroffen hat, mit den allgemeinen
Grundsitzen der Verhiltnismafigkeit und des Vertrauensschutzes angeht, so
kann dem Vorbringen der Klager der Ausgangsverfahren nicht gefolgt werden.
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Zum Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die
Zusatzabgabenregelung darauf abzielt, auf dem durch strukturelle Uberschiisse
gekennzeichneten Milchmarkt durch eine Beschrinkung der Milcherzeugung das
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage wieder herzustellen. Diese
Mafinahme hilt sich daher im Rahmen der Ziele, die Milcherzeugung zu
rationalisieren und fiir die betroffene landwirtschaftliche Bevolkerung durch einen
Beitrag zur Stabilisierung ihres Einkommens eine angemessene Lebenshaltung
aufrechtzuerhalten (Urteil vom 17. Mai 1988 in der Rechtssache 84/87,
Erpelding, Slg. 1988, 2647, Randnr. 26).

Daraus folgt, dass die Zusatzabgabe entgegen dem Vorbringen der Kliger der
Ausgangsverfahren nicht als eine Sanktion angesehen werden kann, die den in den
Artikeln 3 und 4 der Verordnung Nr. 536/93 vorgesehenen Strafbetrigen
entspricht. Denn die Zusatzabgabe fiir Milch stellt eine Beschrinkung dar, die sich
aus markt- oder strukturpolitischen Bestimmungen ergibt (in diesem Sinne Urteil
vom 10. Januar 1992 in der Rechtssache C-177/90, Kiihn, Slg. 1992, I-35,
Randnr, 13).

Sodann ist die Zusatzabgabe, wie sich eindeutig aus Artikel 10 der Verordnung
Nr. 3950/92 ergibt, Teil der Interventionen zur Regulierung der Agrarmirkte und
wird zur Finanzierung der Ausgaben im Milchsektor verwendet. Folglich hat die
Zusatzabgabe, aufler dass sie offenkundig bezweckt, die Milcherzeuger zur
Einhaltung der ihnen zugeteilten Referenzmengen zu zwingen, auch einen
wirtschaftlichen Zweck, da sie der Gemeinschaft die Mittel verschaffen soll, die
fiir den Absatz der von den Erzeugern durch Uberschreitung ihrer Quoten
erreichten Produktion benotigt werden.

Insoweit ist hinzuzufiigen, dass, wie die Kommission in der miindlichen
Verhandlung ausgefiihrt hat, diese Uberschussproduktion noch lange nach
Abschluss des fraglichen Milchwirtschaftsjahres insbesondere in Form von
Lagerbestinden an Milcherzeugnissen andauert.

Daher ist festzustellen, dass bei Mafinahmen, wie sie die AIMA in den
Ausgangsverfahren getroffen hat, die Problematik der Vereinbarkeit der riick-
wirkenden Anwendung der Sanktionen mit dem Grundsatz der Verhiltnis-
mifSigkeit keine Rolle spielt.

I-2980



62

63

64

[

66

AZIENDA AGRICOLA ETTORE RIBALDI U. A.

Dariiber hinaus steht fest, dass Maffnahmen wie die in den Ausgangsverfahren in
Rede stehenden geeignet sind, das angestrebte Ziel zu erreichen.

Was die Frage betrifft, ob diese Maffnahmen iiber das hinausgehen, was zur
Erreichung ihres Zieles erforderlich ist, so ist zu beriicksichtigen, dass, wie sich aus
den Vorlageurteilen ergibt, die urspriinglich von den italienischen Behérden
zugeteilten einzelbetrieblichen Referenzmengen sehr viele Fehler enthielten, die
vor allem darauf zuriickzufithren waren, dass die tatsidchliche Produktion, auf
deren Grundlage die Referenzmengen zugeteilt wurden, von den Erzeugern selbst
bescheinigt worden war. Zu diesen Fehlern gehorte nach den Feststellungen der
staatlichen Untersuchungskommission insbesondere auch, dass mehr als 2 000
Agrarbetriebe, die als Milch produzierende Betriebe gemeldet waren, iiber keine
Kiihe verfiigten.

Demnach kénnen MafSnahmen, wie sie die AIMA unter den Umstidnden der
Ausgangsverfahren getroffen hat, nicht als unverhiltnismifig gegeniiber dem
verfolgten Zweck angesehen werden.

Was schliefSlich den Grundsatz des Vertrauensschutzes angeht, so vertreten die
Kliger der Ausgangsverfahren die Ansicht, die italienischen Behorden hétten beim
Erlass der in Rede stehenden Mafinahmen nicht ihr berechtigtes Vertrauen
beachtet, weil die Berichtigungen der einzelbetrieblichen Referenzmengen und die
Neuberechnung der geschuldeten Zusatzabgaben zwei und drei Jahre nach den
betreffenden Wirtschaftsjahren erfolgt seien und weil die Kliger erst 1999
Kenntnis von den zugeteilten Referenzmengen hitten erlangen konnen.

Zum ersten Argument ist festzustellen, dass, da die einzelbetriebliche Referenz-
menge eines Erzeugers tatsichlich der von ihm im Referenzjahr vermarkteten
Milchmenge entspricht, der Erzeuger, der grundsitzlich weifs, welche Menge er
produziert hat, kein berechtigtes Vertrauen in die Beibehaltung einer falschen
Referenzmenge haben kann.
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Zum zweiten Argument ist darauf hinzuweisen, dass, wie sich aus den Akten
ergibt, in Italien die ersten Vorschriften zur Durchfithrung der Zusatzabgaben-
regelung im Milchsektor erst 1992 erlassen wurden. Auflerdem wurde die
Zahlung der Zusatzabgabe von den italienischen Milcherzeugern erst vom
Milchwirtschaftsjahr 1995/96 an verlangt. Es kann aber kein berechtigtes
Vertrauen in den Fortbestand einer offenkundig gemeinschaftsrechtswidrigen
Lage, ndmlich in die Nichtanwendung der Zusatzabgabenregelung im Milch-
sektor, geben. Unabhingig von den besonderen Umstinden des Einzelfalls konnen
die Milcherzeuger der Mitgliedstaaten elf Jahre nach der Einfilhrung dieser
Regelung nicht erwarten, dass sie weiter unbeschrinkt Milch produzieren kénnen.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Artikel 1 und 4 der
Verordnung Nr. 3950/92 sowie die Artikel 3 und 4 der Verordnung Nr. 536/93
dahin auszulegen sind, dass es danach einem Mitgliedstaat nicht verwehrt ist, im
Anschluss an Kontrollen die den einzelnen Erzeugern zugeteilten einzelbetrieb-
lichen Referenzmengen zu berichtigen und dementsprechend die geschuldeten
Zusatzabgaben nach Neuzuweisung der nicht genutzten Referenzmengen und
nach Ablauf der Frist fir die Zahlung der fiir das betreffende Milchwirtschaftsjahr
geschuldeten Abgaben neu zu berechnen.

Zur zweiten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage eriibrigt sich die Beantwortung der
zweiten Frage.
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Zur dritten, zur vierten und zur fiinften Frage

Mit der dritten, der vierten und der fiinften Frage, die gemeinsam zu priifen sind,
mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Verordnungen
Nrn. 3950/92 und 536/93 dahin auszulegen sind, dass sie eine Mitteilung der
einzelbetrieblichen Referenzmengen an die Erzeuger verlangen, und, wenn ja, ob
diese Mitteilung gegeniiber jedem einzelnen Erzeuger individuell erfolgen muss
oder ob sie in anderer Form wie z. B. durch Veroffentlichung in Mitteilungsblat-
tern geschehen kann.

Zur Zuldissigkeit

Die Kommission hat Zweifel an der Zuldssigkeit dieser Fragen, da das vorlegende
Gericht weder darlege, wie sich die Fragen in den rechtlichen und tatsichlichen
Rahmen der Ausgangsverfahren einfiigten, noch, weshalb ihre Beantwortung fiir
die Entscheidung der bei ihm anhingigen Rechtsstreitigkeiten erheblich sei.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass allein das mit dem Rechtsstreit befasste
nationale Gericht, das die Verantwortung fiir die zu erlassende gerichtliche
Entscheidung iibernehmen muss, im Hinblick auf die Besonderheiten der
Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass
seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen
zu beurteilen hat. Betreffen die vorgelegten Fragen die Auslegung des Gemein-
schaftsrechts, so ist der Gerichtshof daher grundsitzlich gehalten, dariiber zu
befinden. Er kann die Entscheidung iiber eine Vorlagefrage eines nationalen
Gerichts nur dann ablehnen, wenn die von diesem erbetene Auslegung oder
Beurteilung der Giiltigkeit einer Gemeinschaftsvorschrift offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens
steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht tiber die
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erforderlichen tatsichlichen oder rechtlichen Angaben verfiigt, um die ihm
vorgelegten Fragen sachdienlich beantworten zu konnen (vgl. u. a. Urteile vom
15. Dezember 1995 in der Rechtssache C-415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921,
Randnrn. 59 bis 61, vom 13. Juli 2000 in der Rechtssache C-36/99, Idéal
tourisme, Slg. 2000, 1-6049, Randnr. 20, und vom 9. September 2003 in der
Rechtssache C-137/00, Milk Marque und National Farmers' Union, Slg. 2003,
17975, Randnr. 37).

Was insbesondere das Erfordernis einer ausreichenden Darstellung des rechtlichen
und tatsichlichen Rahmens des Ausgangsverfahrens in der Vorlageentscheidung
betrifft, so soll dieses Erfordernis zum einen es dem Gerichtshof erlauben, zu einer
dem nationalen Gericht niitzlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu
gelangen (vgl. u. a. Urteil vom 26. Januar 1993 in den Rechtssachen C-320/90
bis C-322/90, Telemarsicabruzzo u. a., Slg. 1993, 1-393, Randnr. 6), und zum
anderen den Regierungen der Mitgliedstaaten sowie den anderen Verfahrens-
beteiligten die Moglichkeit geben, nach Artikel 20 der EG-Satzung des
Gerichtshofes Erklirungen einzureichen (vgl. u. a. Urteil vom 21. September
1999 in der Rechtssache C-67/96, Albany, Slg. 1999, I-5751, Randnr. 40).

Auch wenn das vorlegende Gericht hier den Sachverhalt nur sehr kurz
zusammengefasst hat, so ergibt sich doch aus den Vorlageurteilen, dass die
1992 erlassenen italienischen Rechtsvorschriften vorsahen, dass Mitteilungsblit-
ter der einzelnen Provinzen eine Aufstellung der Erzeuger und der Milchquoten
enthalten. AuSerdem heif3t es darin, dass diese Quoten in zwei Teile unterteilt und
nach MafSgabe der in den Milchwirtschaftsjahren 1988/89 oder 1991/92 erzielten
Produktion zugeteilt werden. Daraus ergibt sich, dass die einzelbetrieblichen
Referenzmengen, die den Erzeugern in Italien erstmals nach 1992 zugeteilt
wurden, in Mitteilungsbldttern ver6ffentlicht wurden. Dariiber hinaus haben die
Erorterungen in der miindlichen Verhandlung bestitigt, dass die Ausgangs-
verfahren auch die Frage betrafen, ob eine solche Mitteilung den Anforderungen
des geltenden Gemeinschaftsrechts entsprach, da die Kliger vorgetragen haben,
dass diese Mitteilungsbldtter nicht zuginglich gewesen seien und es ihnen
unmoglich gewesen sei, die ihnen zugeteilten Milchquoten in Erfahrung zu
bringen. Im Ubrigen haben sowohl die italienische Regierung als auch die
Kommission Gelegenheit gehabt, zu dieser Frage schriftlich und miindlich Stellung
zu nehmen.
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Unter diesen Umstinden sind die dritte, die vierte und die fiinfte Frage zulissig.

Zur Sache

Beim Gerichtshof abgegebene Erklarungen

Die Kliger der Ausgangsverfahren sowie die italienische Regierung und die
Kommission sind sich darin einig, dass die einzelbetrieblichen Referenzmengen
den Erzeugern mitgeteilt werden miissten.

Beziiglich der Form dieser Mitteilung tragen die Kldger der Ausgangsverfahren
vor, dass die Milchquoten den betroffenen Erzeugern individuell bekannt zu
geben seien. Fehle eine solche individuelle Bekanntgabe, so stelle dies eine
Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit und des Eigentumsgrundrechts
dar.

Die italienische Regierung macht geltend, dass die Verordnungen Nrn. 3950/92
und 536/93 zu dieser Frage keine besonderen Anforderungen enthielten und dass
die vorliegend durch Mitteilungsblitter erfolgte Verbreitung mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar sei. In der miindlichen Verhandlung hat sie ausgefiihrt, dass
die Mitteilungsblitter den zustindigen Dienststellen der Provinzen, bei denen
jeder Erzeuger sie habe einsehen konnen, zugesandt worden und aufSerdem in der
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana veroffentlicht worden seien.

Die Kommission trigt vor, dass die Mitteilung der einzelbetrieblichen Referenz-
mengen in Ermangelung spezifischer Gemeinschaftsvorschriften nach den
Bestimmungen des nationalen Rechts erfolgen miisse, wobei diese Bestimmungen
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so anzuwenden seien, dass die Ziele der Zusatzabgabenregelung im Milchsektor
erreicht wiirden. Dies bedeute, dass die Mitteilung ihrer Form nach gewihrleisten
miisse, dass der Erzeuger von der ihm zugeteilten Milchquote tatsdchlich Kenntnis
erhalte. Die Kommission weist darauf hin, dass sie die Form der Mitteilung, die
die italienischen Behorden fiir die Erstzuteilung der einzelbetrieblichen Referenz-
mengen nach den Rechtsvorschriften von 1992 gewihlt hitten, ndmlich die
Zustellung durch eingeschriebenen Brief mit Riickschein, fiir ausreichend gehalten

habe.

Antwort des Gerichtshofes

Zunichst ist festzustellen, dass, auch wenn in den Verordnungen Nrn. 3950/92
und 536/93 nicht ausdriicklich eine Verpflichtung zur Mitteilung der einzelbe-
trieblichen Referenzmengen an die Erzeuger vorgesehen ist, eine solche Mitteilung
sowohl bei der Erstzuteilung einer Referenzmenge als auch bei jeder spéteren
Anderung dieser Menge angesichts des Hauptzwecks und der Systematik der
Zusatzabgabenregelung im Milchsektor sowie des Grundsatzes der Rechtssicher-
heit als obligatorisch zu betrachten ist.

Diese Regelung zielt unzweifelhaft darauf ab, dass die Milchproduktion in der
Gemeinschaft eine Gesamtgarantiemenge, die auf Gemeinschaftsebene festgelegt
und von den Mitgliedstaaten unter den Erzeugern verteilt wird, nicht tber-
schreitet. Die Erreichung dieses Zieles setzt zwangsldufig voraus, dass die Erzeuger
tiber den Teil der Gesamtgarantiemenge, der ihnen zugeteilt ist und den sie nicht
Uberschreiten diirfen, unterrichtet werden.

Auflerdem wire es in Anbetracht der Tatsache, dass der Erzeuger, dessen
Produktion seine einzelbetriebliche Referenzmenge tiberschreitet, nach dieser
Regelung eine Zusatzabgabe in Hohe von 115 % des Milchrichtpreises zu zahlen
hat, offenkundig unvereinbar mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, wenn diese
Referenzmenge dem betreffenden Erzeuger nicht mitgeteilt wiirde.
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Beziiglich der Modalititen dieser Mitteilung steht fest, dass der Grundsatz der
Rechtssicherheit fiir die aufgrund einer Gemeinschaftsregelung eingefithrten
nationalen MafSnahmen eine angemessene Bekanntmachung verlangt (Urteil
Mulligan u. a., Randnr. 51). Da es sich bei der Mitteilung der einzelbetrieblichen
Referenzmengen an die betroffenen Erzeuger um eine MafSnahme handelt, die die
zustindigen nationalen Behérden im Rahmen der Anwendung der Gemein-
schaftsregelung iiber die Zusatzabgabe fiir Milch treffen, hat sie unter Beachtung
des Erfordernisses einer angemessenen Bekanntmachung zu erfolgen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes schreibt der Grundsatz der Rechts-
sicherheit jedoch keine besondere Form wie etwa die Veréffentlichung der
Maflnahmen im Amtsblatt des betreffenden Mitgliedstaats, die Mitteilung durch
eine Veroffentlichung in Mitteilungsbldttern oder die individuelle Zustellung an
jeden einzelnen Erzeuger vor (in diesem Sinne Urteil Mulligan u. a., Randnr. 51).

Der Grund dafiir, dass das Rechtssicherheitsprinzip als allgemeiner Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts eine angemessene Bekanntmachung der von den Mitglied-
staaten zur Erfiillung einer gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung erlassenen
MafSnahmen verlangt, ist nimlich das offenkundige Erfordernis, zu gewahrleisten,
dass die von diesen Maflnahmen betroffenen Rechtssubjekte den Umfang ihrer
Rechte und Pflichten in dem gemeinschaftsrechtlich geregelten besonderen Bereich
erkennen konnen (Urteil Mulligan u. a., Randnr. 52).

Demgemifd muss eine angemessene Bekanntmachung geeignet sein, die betroffe-
nen natiirlichen oder juristischen Personen iiber ihre einzelbetriebliche Referenz-
menge zu unterrichten. Es ist daher nicht auszuschliefen, dass eine Mitteilung der
einzelbetrieblichen Referenzmengen durch eine Veréffentlichung in Mitteilungs-
bldttern, wie sie in den Ausgangsverfahren in Rede steht, diese Voraussetzung
erfiillen kann, beriicksichtigt man aufserdem, dass diese Mitteilungsblitter, wie die
italienische Regierung erkldrt hat, in der Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana verdffentlicht wurden. Das nationale Gericht hat auf der Grundlage der
vorstehenden Erwigungen und der ihm vorliegenden Tatsachen zu prifen, ob dies
in den Ausgangsverfahren der Fall ist.
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Nach alledem ist daher auf die dritte, die vierte und die fiinfte Frage zu antworten,

dass die Verordnungen Nrn. 3950/92 und 536/93 dahin auszulegen sind, dass die

Erstzuteilung der einzelbetrieblichen Referenzmengen und jede spitere Anderung

dieser Mengen den betroffenen Erzeugern von den zustindigen nationalen

Behoérden mitgeteilt werden miissen.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt, dass diese Mitteilung geeignet ist,
den betroffenen natiirlichen oder juristischen Personen jede Information tiber die
Erstzuteilung ihrer einzelbetrieblichen Referenzmenge oder deren spitere Ande-
rung zu erteilen. Das nationale Gericht hat auf der Grundlage der ihm
vorliegenden Tatsachen zu priifen, ob dies in den Ausgangsverfahren der Fall ist.

Zur sechsten und zur siebten Frage

Mit der sechsten und der siebten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
die Verordnungen Nrn. 3950/92 und 536/93 oder einige ihrer Vorschriften dahin
auszulegen sind, dass sie den Mitgliedstaaten die Moglichkeit lassen, die
Erzeugergruppen zu bestimmen, denen die Neuzuweisungen der nicht genutzten
einzelbetrieblichen Referenzmengen vorrangig zugute kommen miissen, und ob
insbesondere die Berggebiete den so genannten ,benachteiligten Regionen®
vorgehen.,

Die Kommission hat auch an der Zulissigkeit dieser Fragen Zweifel, da das
vorlegende Gericht weder darlege, wie sich die Fragen in den rechtlichen und
tatsichlichen Rahmen der Ausgangsverfahren einfiigten, noch, weshalb ihre
Beantwortung fiir die Entscheidung der bei ihm anhingigen Rechtsstreitigkeiten
erheblich sei.
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Insoweit ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof nach der in den
Randnummern 72 und 73 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung
die Entscheidung tiber eine Vorlagefrage eines nationalen Gerichts u. a. dann
ablehnen kann, wenn er nicht dber die erforderlichen tatsichlichen oder
rechtlichen Angaben verfiigt, um die ihm vorgelegten Fragen sachdienlich
beantworten zu konnen. Denn das Erfordernis, dass die Vorlageentscheidung
eine ausreichende Darstellung des rechtlichen und tatsdchlichen Rahmens des
Ausgangsverfahrens enthilt, soll es dem Gerichtshof erlauben, zu einer dem
nationalen Gericht niitzlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu gelangen,
und den Regierungen der Mitgliedstaaten sowie den anderen Verfahrensbetei-
ligten die Moglichkeit geben, nach Artikel 20 der EG-Satzung des Gerichtshofes
Erklarungen einzureichen.

Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht nichts angegeben, was das
Verstindnis des rechtlichen und tatsichlichen Kontextes, in dem die sechste und
die siebte Frage gestellt werden, ermoglichen wiirde. Dieses Gericht hat sich in den
vier Urteilen, mit denen diese Fragen vorgelegt werden, nach einer wortlichen
Ubernahme der Entscheidungsgriinde in jeder Rechtssache darauf beschrinkt,
hinzuzufiigen, dass es ihm sachdienlich erschienen sei, von allen ihm von den
Kldgern der Ausgangsverfahren zur Vorlage an den Gerichtshof vorgeschlagenen
Fragen diese beiden auszuwihlen.

Dabher ist festzustellen, dass das vorlegende Gericht nicht die tatsdchlichen oder
rechtlichen Angaben geliefert hat, die fiir eine sachdienliche Beantwortung dieser
Fragen erforderlich sind.

Demzufolge sind die sechste und die siebte Frage unzulissig.
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Kosten

Die Auslagen der italienischen und der griechischen Regierung sowie des Rates
und der Kommission, die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben,
sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in den bei dem vorlegenden Gericht anhingigen
Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

auf die ihm vom Tribunale amministrativo regionale del Lazio mit Urteilen vom
6. Juli 2000 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die Artikel 1 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom
28. Dezember 1992 iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor
und die Artikel 3 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 536/93 der Kommission
vom 9. Mirz 1993 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Zusatzabgabe im
Milchsektor sind dahin auszulegen, dass es danach einem Mitgliedstaat nicht
verwehrt ist, im Anschluss an Kontrollen die den einzelnen Erzeugern
zugeteilten einzelbetrieblichen Referenzmengen zu berichtigen und dement-
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sprechend die geschuldeten Zusatzabgaben nach Neuzuweisung der nicht
genutzten Referenzmengen und nach Ablauf der Frist fiir die Zahlung der fiir
das betreffende Milchwirtschaftsjahr geschuldeten Abgaben neu zu berech-
nen.

2. Die Verordnungen Nrn. 3950/92 und 536/93 sind dahin auszulegen, dass die
Erstzuteilung der einzelbetrieblichen Referenzmengen und jede spitere
Anderung dieser Mengen den betroffenen Erzeugern von den zustiandigen
nationalen Behorden mitgeteilt werden miissen.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt, dass diese Mitteilung geeignet
ist, den betroffenen natiirlichen oder juristischen Personen jede Information
iiber die Erstzuteilung ihrer einzelbetrieblichen Referenzmenge oder deren
spatere Anderung zu erteilen. Das nationale Gericht hat auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Tatsachen zu priifen, ob dies in den Ausgangsverfahren
der Fall ist.

Skouris Gulmann Puissochet

Macken Colneric

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 25. Mirz 2004.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass V. Skouris
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