URTEIL VOM 14. 11. 2002 — RECHTSSACHE C-411/00

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
14. November 2002 *

In der Rechtssache C-411/00

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom osterreichischen Bun-
desvergabeamt in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Felix Swoboda GmbH

gegen

Qesterreichische Nationalbank

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung uiber die Auslegung der Richtlinie
92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 tber die Koordinierung der Verfahren
zur Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrige (ABL L 209, S. 1)

* Verfahrenssprache: Deutsch.

I-10588



FELIX SWOBODA

erlasst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Wathelet sowie der Richter
C. W. A. Timmermans (Berichterstatter), D. A. O. Edward, P. Jann und
S. von Bahr,

Generalanwalt: J. Mischo
Kanzler: M.-F. Contet, Verwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Oesterreichischen Nationalbank, vertreten durch Rechtsanwiltin
I. Welser,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch H. Dossi als Bevoll-
machtigten,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch R. Magrill als
Bevollmichtigten im Beistand von A. Robertson, Barrister,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Nolin
als Bevollmichtigten im Beistand von Rechtsanwalt R. Roniger,
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Oesterreichischen National-
bank, vertreten durch I. Welser, der 6sterreichischen Regierung, vertreten durch
M. Winkler als Bevollmichtigte, und der Kommission, vertreten durch M. Nolin
im Beistand von R. Roniger, in der Sitzung vom 14. Mirz 2002,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
18. April 2002,

folgendes

Urteil

Das Bundesvergabeamt hat mit Beschluss vom 29. September 2000, beim Ge-
richtshof eingegangen am 10. November 2000, gemifS Artikel 234 EG vier Fra-
gen nach der Auslegung der Richtlinie 92/S0/EWG des Rates vom 18. Juni 1992
iber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe o6ffentlicher Dienstleistungs-
auftriage (ABL. L 209 S. 1) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit der Felix Swoboda GmbH (im
Folgenden: Antragstellerin) gegen die Oesterreichische Nationalbank (im Fol-
genden: OeNB), bei dem es um die Entscheidung der OeNB geht, den Dienst-
leistungserbringer fiir einen Umzug in neue Ortlichkeiten, die ungefihr 200 m
vom urspriinglichen Standort entfernt lagen, durch Auftragsvergabe im Wege des
Verhandlungsverfahrens zu bestimmen. .
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Rechtlicher Rahmen

Das Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie 92/50

Artikel 1 Buchstaben d bis f der Richtlinie 92/50 bestimmt:

»Im Sinne dieser Richtlinie

e)

sind ,offene Verfahren® diejenigen einzelstaatlichen Verfahren, bei denen alle
interessierten Dienstleistungserbringer ein Angebot abgeben kénnen;

sind ,nicht offene Verfahren® diejenigen einzelstaatlichen Verfahren, bei de-
nen nur die vom Auftraggeber aufgeforderten Dienstleistungserbringer ein
Angebot abgeben kénnen;

sind ,Verbandlungsverfabren® diejenigen einzelstaatlichen Verfahren, bei
denen die Auftraggeber ausgewihite Dienstleistungserbringer ansprechen
und mit einem oder mehreren von diesen iiber die Auftragsbedingungen
verhandeln®,
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Artikel 2 der Richtlinie 92/50 bestimmt:

»Bezieht sich ein 6ffentlicher Auftrag gleichzeitig auf Erzeugnisse im Sinne der
Richtlinie 77/62/EWG und Dienstleistungen gemifl den Anhdngen IA und IB
dieser Richtlinie, so fillt er unter diese Richtlinie, wenn der Wert der betreffenden
Dienstleistungen denjenigen der in den Auftrag einbezogenen Erzeugnisse iiber-
steigt.

Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 92/50 lautet:

,Die Wahl der Berechnungsmethode darf nicht die Absicht verfolgen, die An-
wendung dieser Richtlinie zu umgehen, und ein Beschaffungsbedarf fiir eine be-
stimmte Menge von Dienstleistungen darf nicht in der Absicht aufgeteilt werden,
ihn der Anwendung dieses Artikels zu entziehen.“

Artikel 8 der Richtlinie 92/50 bestimmt:

»Auftrige, deren Gegenstand Dienstleistungen des Anhangs IA sind, werden nach
den Vorschriften der Abschnitte III bis VI vergeben.

Artikel 9 der Richtlinie 92/50 lautet:

»Auftrige, deren Gegenstand Dienstleistungen des Anhangs IB sind, werden ge-
mifl den Artikeln 14 und 16 vergeben.

I-10592



11

FELIX SWOBODA

Artikel 10 der Richtlinie 92/50 bestimmt:

»Auftrige, deren Gegenstand Dienstleistungen des Anhangs IA und des Anhangs
IB sind, werden nach den Vorschriften der Abschnitte III bis VI vergeben, wenn
der Wert der Dienstleistungen des Anhangs IA grofer ist als derjenige der
Dienstleistungen des Anhangs IB. Ist dies nicht der Fall, so werden sie gemaf den
Artikeln 14 und 16 vergeben.“

Aus Artikel 11 Absatz 4 der Richtlinie 92/50 ergibt sich, dass die Anwendung des
Verhandlungsverfahrens im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Dienstleistungs-
auftrige die Ausnahme ist, da die Auftraggeber abgesehen von den in Artikel 11
Absitze 2 und 3 geregelten Fillen diese Auftrige im offenen oder nicht offenen
Verfahren vergeben miissen.

Zu den in Anhang IA der Richtlinie 92/50 aufgefithrten Dienstleistungen gehoren
u. a. in Kategorie 2 ,Landverkehr einschlieflich Geldtransport- und Kurier-
dienste, ohne Postverkehr [und Eisenbahnverkehr], die von Kategorie 4 des
Anhangs IA bzw. Kategorie 18 des Anhangs IB erfasst werden. Fiir diesen
Landverkehr sind die Referenznummern 712 (aufer 71235), 7512 und 87304 der
Nomenklatur der Zentralen Giitersystematik der Vereinten Nationen (im Fol-
genden: CPC-Nomenklatur) angegeben.

Die in Anhang IB der Richtlinie 92/50 aufgefiihrten Dienstleistungen umfassen in
Kategorie 20 die ,,Neben- und Hilfstitigkeiten des Verkehrs®, denen die Refe-
renznummer 74 der CPC-Nomenklatur entspricht.
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Die Richtlinie 93/36/EWG

Artikel 1 Buchstabe a der Richtlinie 93/36/EWG des Rates vom 14. Juni 1993
iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Lieferauftrige
(ABL L 199, S. 1) bestimmt:

,Im Sinne dieser Richtlinie

a) gelten als offentliche Lieferauftrige die zwischen einem Lieferanten (einer
natiirlichen oder juristischen Person) und einem unter Buchstabe b) niher
bezeichneten 6ffentlichen Auftraggeber geschlossenen schriftlichen ent-
geltlichen Vertrige iiber Kauf, Leasing, Miete, Pacht oder Ratenkauf, mit
oder ohne Kaufoption, von Waren. Diese Lieferung kann auch Neben-
arbeiten wie das Verlegen und Anbringen umfassen®.

Artikel 5 Absatz 6 der Richtlinie 93/36 lautet wie folgt:

»Ein Beschaffungsauftrag fiir eine bestimmte Menge von Lieferungen darf nicht
in der Absicht aufgeteilt werden, ihn der Anwendung dieser Richtlinie zu ent-
ziehen.“
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Die Richtlinie 93/37/EWG

Artikel 1 Buchstabe a der Richtlinie 93/37/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe &ffentlicher Bauauftrige (ABL L 199,
S. 54) bestimmt:

»Im Sinne dieser Richtlinie

gelten als Offentliche Bauauftrige: die zwischen einem Unternehmer und ei-
nem unter Buchstabe b) niher bezeichneten offentlichen Auftraggeber ge-
schlossenen  schriftlichen entgeltlichen Vertrige iiber entweder die
Ausfithrung oder gleichzeitig die Ausfiihrung und die Planung von Bauvor-
haben im Zusammenhang mit einer der in Anhang IT genannten Titigkeiten
oder eines Bauwerks im Sinne des Buchstabens c) oder die Erbringung einer
Bauleistung durch Dritte, gleichgiiltig mit welchen Mitteln, gemifl den vom
offentlichen Auftraggeber genannten Erfordernissen®.

Die Richtlinie 93/38/EWG

Artikel 1 Nummer 4 der Richtlinie 93/38/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur
Koordinierung der Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-,
Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor (ABI.
L 199, S. 84) lautet wie folgt:

»Im Sinne dieser Richtlinie sind:
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4. Liefer-, Bau- und Dzenstlezstungsauftrage die zwischen einem der in Artikel 2
aufgefithrten Auftraggeber und einem Lieferanten, Unternehmer oder
Dienstleistungserbringer geschlossenen entgeltlichen schriftlichen Vertrige,
die folgenden Gegenstand haben:

a) im Fall von Lieferauftrigen Kauf, Leasing, Miete, Pacht oder Mietkauf mit
oder ohne Kaufoption von Waren;

b) im Fall von Bauauftrigen entweder die Ausfithrung oder gleichzeitig die
Ausfihrung und die Planung oder — gleichgiiltig mit welchen Mitteln —
die Durchfiihrung von Tief- oder Hochbauarbeiten im Sinne des
Anhangs XI. Diese Auftrige koénnen dariiber hinaus die fir ihre Aus-
filhrung erforderlichen Lieferungen und Dienstleistungen umfassen;

c) im Fall von Dienstleistungsauftrigen alle anderen als die unter den
Buchstaben a) und b) genannten Gegenstinde...

Auftrige, die Dienstleistungen und Lieferungen umfassen, gelten als Liefer-
auftrige, wenn der Gesamtwert der Waren hoher ist als der Wert der von dem
Auftrag erfassten Dienstleistungen®.
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Artike] 14 Absatz 8 der Richtlinie 93/38 lautet schlieflich:

»Die Berechnung des geschitzten Wertes eines Auftrages, der sowohl Dienst-
leistungen als auch Lieferungen umfasst, erfolgt auf der Grundlage des Gesamt-
wertes der Dienstleistungen und Lieferungen ohne Beriicksichtigung ihrer
jeweiligen Anteile. Diese Berechnung umfasst den Wert der Arbeiten fiir das
Verlegen und Anbringen.“

Nationales Recht

Die Richtlinie 92/50 wurde durch das Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auf-
tragen (BGBL. Nr. 1993/462; neue Fassung in BGBI. Nr. 1996/776, im Folgenden:
BVergG 1993) in osterreichisches Recht umgesetzt. Dieses Gesetz wurde 1997
durch ein gleichnamiges Gesetz (BGBL. I Nr. 1997/56, im Folgenden: BVergG
1997) ersetzt.

Ubereinstimmend mit der Richtlinie 92/50 hingt es in Osterreich von der Art der
Dienstleistung ab, welche Regelung fiir 6ffentliche Dienstleistungsauftrige gilt.
Wihrend namlich fiir Dienstleistungsauftrige im Sinne des Anhangs III des
BVergG 1993 und des BVergG 1997 — der im Wesentlichen Anhang IA der
Richtlinie 92/50 entspricht — sidmtliche Bestimmungen dieser Gesetze gelten,
gelten firr Auftrige, deren Gegenstand Dienstleistungen gemiff Anhang IV des
BVergG 1993 und des BVergG 1997 sind (der mit dem Anhang IB der Richtlinie
92/50 im Wesentlichen identisch ist), nur die Bestimmungen des ersten und des
vierten Teils dieser Gesetze sowie vier Paragrafen iiber die Bekanntmachung der
Auftrige, die Verwendung des gemeinsamen Vokabulars firr das 6ffentliche
Auftragswesen (Common Procurement Vocabulary; im Folgenden: CPV) und
iiber technische Spezifikationen.

Diese Gesetze enthalten weiter eine Bestimmung, die sich an Artikel 10 der
Richtlinie 92/50 orientiert: Bei Auftrigen, deren Gegenstand Dienstleistungen
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sowohl gemifl Anhang III als auch gemifl Anhang IV dieser Gesetze sind, sind
gemifl § 1b Absatz 3 BVergG 1993 und § 3 Absatz 3 BVergG 1997 simtliche
Bestimmungen des jeweiligen Bundesvergabegesetzes anzuwenden, wenn der
Wert der Dienstleistungen gemifl Anhang III grofer ist als derjenige der
Dienstleistungen gemif§ Anhang IV. Andernfalls sind nur der erste und der vierte
Teil dieser Gesetze sowie die in der vorhergehenden Randnummer genannten vier
Paragrafen auf die Auftrige anzuwenden.

Der Ausgangsrechtsstreit und die Vorlagefragen

Im Herbst 1996 hatte die OeNB einen Umzug von ihren Geschiftsrdumen in
Wien in neue Geschiftsriume, die sich 200 m entfernt befanden, im nicht offenen
Verfahren ausgeschrieben; dieses Verfahren wurde im Mirz 1997 annulliert.
Spiter vergab sie diesen Auftrag in einem Verhandlungsverfahren und machte im
April 1997 die Vergabe des Auftrags bekannt. In dieser Bekanntgabe gab sie als
Art der Auftragsvergabe ein ,,Verhandlungsverfahren fiir Dienstleistung gemaf$
§ 1b (2 und 3) BVergG 1993 mit iiberwiegendem Wert der Dienstleistungen nach
Anhang IV/BVergG“ sowie als Kategorie der Dienstleistung bzw. CPV-
Referenznummern die Nummern 63100000-0 (Leistungen bei Frachtumschlag
und Lagerei), 63200000-4 (Dienstleistungen im Rahmen von sonstigen Hilfs- und
Nebentitigkeiten fiir den Landverkehr), 63400000-0 (Dienstleistungen von Spe-
ditionen und im Rahmen sonstiger Verkehrsvermittlung) und 60240000-2 (Leis-
tungen bei der Giiterbeférderung im Straflenverkehr) an.

Die Antragstellerin stellte gegen diese Auftragsvergabe durch die OeNB beim
Bundesvergabeamt einen Antrag auf Feststellung, dass der Zuschlag wegen eines
Verstofles gegen das Bundesvergabegesetz oder dessen Durchfithrungsver-
ordnungen nicht dem Bestbieter erteilt worden sei. Zur Begriindung fiihrte sie
aus, dass der Wert der Dienstleistungen gemafd Anhang III des BVergG 1993 und
des BVergG 1997 weitaus grofer sei als der der Dienstleistungen nach Anhang IV
dieser Gesetze, so dass deren Bestimmungen im gesamten Umfang anzuwenden
seien.
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Die OeNB bestritt dies. Sie machte geltend, dass die vom Zuschlagsempfinger zu
erbringenden Dienstleistungen im Ausgangsverfahren im Wesentlichen in Leis-
tungen der EDV-unterstiitzten Logistik und Organisation der Aufgaben, der
Planung und der Koordinierung simtlicher Umzugstitigkeiten sowie der Lager-
haltung bestanden hitten — der Umzug und der Transport der Einrichtungen
der Riumlichkeiten habe allein nur 6,94 % des gesamten Auftragswerts
ausgemacht —, so dass der Auftrag hauptsichlich ,,Neben- und Hilfstitigkeiten
des Verkehrs“ im Sinne des Anhangs IV des BVergG 1993 und des BVergG 1997
betroffen habe, auf die nur der erste und der vierte Teil dieser Gesetze und die in
Randnummer 18 des vorliegenden Urteils erwihnten vier Paragrafen anzuwenden
seien. Die OeNB beruft sich hierfiir auf die CPC-Nomenklatur, die in der Kate-
gorie 74 samtliche Neben- und Hilfstitigkeiten des Verkehrs zusammenfasse, zu
denen in der Unterklasse 742 die ,Leistungen bei der Lagerei“ und in der Un-
terklasse 7480 die ,Dienstleistungen von Maklern im Giiterverkehrsbereich,
Versanddienstleistungen (hauptsichlich Dienstleistungen der Organisation ihres
Versands fiir Rechnung des Versenders oder Empfingers); Dienstleistungen von
Schiffs- und Luftfrachtmaklern sowie Dienstleistungen der Sammelladung und
Aufspaltung von Sendungen von Giitern“ gehérten, die im Wesentlichen den
Dienstleistungen der Koordination und Logistik entspriachen.

Das Bundesvergabeamt war sich unter Beriicksichtigung insbesondere der Urteile
vom 19. April 1994 in der Rechtssache C-331/92 (Gestion Hotelera Inter-
nacional, Slg. 1994, 1-1329) und vom 24. September 1998 in der Rechtssache
C-76/97 (Togel, Slg. 1998, 1-5357) iber die Auslegung der Richtlinie 92/50 im
Unklaren; es hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die fol-
genden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist eine Dienstleistung, die einem einheitlichen Zweck dient, ihrerseits aber in
Teilleistungen unterteilt werden kénnte, nach der Systematik der Richtlinie
92/50/EWG, insbesondere der in Anhang IA und IB enthaltenen Dienst-
leistungsbilder, als einheitliche Leistung, bestehend aus Hauptleistung und
akzessorischen Nebenleistungen, zu qualifizieren und nach ihrem Haupt-
gegenstand unter die Anhiinge IA und IB der Richtlinie einzuordnen, oder ist
vielmehr hinsichtlich jeder Teilleistung gesondert zu priifen, ob sie als prio-
ritdre Dienstleistung der Richtlinie in vollem Umfang oder als nicht prioritire
Dienstleistung nur einzelnen Vorschriften der Richtlinie unterliegt?
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Wie weit darf eine Dienstleistung, die ein bestimmtes Leistungsbild um-
schreibt (z. B. Transportdienstleistungen), nach der Systematik der Richtlinie
92/50/EWG in Einzelleistungen zerlegt werden, ohne Bestimmungen iiber die
Vergabe von Dienstleistungen zu verletzen bzw. den effet utile der Dienst-
leistungsrichtlinie zu unterlaufen?

Sind die im Sachverhalt genannten Leistungen (unter Beriicksichtigung des
Artikels 10 der Richtlinie 92/50/EWG) als Dienstleistungen des Anhangs IA
der Richtlinie 92/50/EWG (Kategorie 2, Landverkehr) einzustufen und Auf-
trage, deren Gegenstand solche Leistungen sind, somit nach den Vorschriften
der Abschnitte III bis VI der Richtlinie zu vergeben, oder sind sie als
Dienstleistungen des Anhangs IB der Richtlinie 92/50/EWG (insbesondere
Kategorie 20, Neben- und Hilfstitigkeiten des Verkehrs, sowie Kategorie 27,
Sonstige Dienstleistungen) einzustufen und Auftrige, deren Gegenstand sol-
che Leistungen sind, somit gemif$ den Artikeln 14 und 16 zu vergeben, und
unter welche Referenznummer der CPC sind sie zu subsumieren?

Besteht fiir den Fall, dass die Betrachtung der Teilleistungen zu dem Ergebnis
fuhren wiirde, dass eine an sich den Bestimmungen der Richtlinie 92/50/EWG
in vollem Umfang unterliegende Teilleistung gemaf§ Anhang IA der Richtlinie
aufgrund des Uberwiegensprinzips des Artikels 10 der Richtlinie ausnahms-
weise nicht im vollen Umfang den Bestimmungen der Richtlinie unterliegt,
eine Verpflichtung des offentlichen Auftraggebers, nicht prioritire Teil-

‘leistungen abzutrennen und getrennt zu vergeben, um den prioritiren Cha-

rakter der Dienstleistung zu wahren?

Zur Zulassigkeit der Vorlagefragen

Vorab ist das Vorbringen zu priifen, mit dem die Kommission und die OeNB die
Zulissigkeit der Vorlagefragen bestreiten.
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Die Kommission bringt unter Bezugnahme auf den Vorlagebeschluss des Bun-
desvergabeamts vom 11. Juli 2001 in der Rechtssache C-314/01, Siemens und
Arge Telekom & Partner, die beim Gerichtshof anhingig ist, Zweifel am Ge-
richtscharakter des Bundesvergabeamts mit der Begriindung zum Ausdruck,
dieses habe dort ausgefiihrt, seine Entscheidungen enthielten ,keinen voll-
streckbaren Auftrag an den Auftraggeber“. Daher sei nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofes, insbesondere den Urteilen vom 12. November 1998 in der
Rechtssache C-134/97 (Victoria Film, Slg. 1998, 1-7023, Randnr. 14) und vom
14. Juni 2001 in der Rechtssache C-178/99 (Salzmann, Slg. 2001, 1-4421,
Randnr. 14) die Zuldssigkeit der Vorlagefragen des Bundesvergabeamts in der
vorliegenden Rechtssache fraglich. Nach dieser Rechtsprechung konnten die
nationalen Gerichte den Gerichtshof nur anrufen, wenn bei ihnen ein Rechtsstreit
anhingig sei und sie im Rahmen eines Verfahrens zu entscheiden hitten, das auf
eine Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter abziele.

Hierzu ist zu sagen, dass die Zweifel, die die Kommission an der Zulissigkeit der
Vorlagefragen mit der Begriindung zum Ausdruck gebracht hat, dass die Ent-
scheidungen des Bundesvergabeamts nicht bindend seien, was in der miindlichen
Verhandlung sowohl von der OeNB als auch von der osterreichischen Regierung
nachdriicklich bestritten worden ist, im Ausgangsverfahren unerheblich sind.

Das Ausgangsverfahren betrifft nimlich, wie die Kommission selbst in der
miindlichen Verhandlung in Beantwortung einer Frage des Gerichtshofes einge-
rdumt hat, die Zeit nach der Vergabe des Auftrags. Unstreitig sind aber nach
osterreichischem Recht sowohl die Parteien als auch das Zivilgericht, das gege-
benenfalls in dieser Zeit mit einer Schadensersatzklage befasst wird, an die
Feststellungen des Bundesvergabeamts gebunden.

Daher steht die Bindungswirkung der Entscheidung des Bundesvergabeamts im
Ausgangsverfahren aufler Zweifel.

Die OeNB wirft aus den folgenden Griinden die Frage nach der Zulissigkeit der
Vorlagefragen auf. Erstens habe die Antragstellerin am in Rede stehenden Ver-
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gabeverfahren weder als Bieter noch als Bewerber teilgenommen, so dass sie kein
subjektives offentliches Recht gegentiber der Auftraggeberin geltend machen
konne. Zweitens habe der Gerichtshof bereits im Urteil Togel in einem ver-
gleichbaren Fall iiber gleichartige Vorlagefragen entschieden, so dass die Vor-
lagefragen wegen fehlender Vorgreiflichkeit zuriickzuweisen seien oder iiber sie
im Wege eines mit Griinden versehenen Beschlusses gemifs Artikel 104 § 3 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes zu entscheiden sei. Drittens weise der im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Auftrag kein grenziiberschreitendes Element
auf, was den Auftraggeber von der Pflicht befreie, diesen Auftrag gemein-
schaftsweit auszuschreiben. Die OeNB verweist hierfiir auf das Urteil vom
9. September 1999 in der Rechtssache C-108/98 (RI.SAN., Slg. 1999, 1-5219),
das ebenfalls ein Ausschreibungsverfahren betroffen habe; in diesem Urteil habe
der Gerichtshof fir Recht erkannt: ,,Artikel 55 des EG-Vertrags (jetzt Artikel 45
EG) findet keine Anwendung auf einen Fall wie den des Ausgangsverfahrens, der
mit keinem seiner Elemente iiber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweist
und der deshalb keinen Bezug zu einem der Tatbestinde hat, die das Gemein-
schaftsrecht auf dem Gebiet des freien Personen- und Dienstleistungsverkehrs
regelt.

Zum Vorbringen der OeNB, dass die Antragstellerin am in Rede stehenden
Vergabeverfahren weder als Bewerber noch als Bieter teilgenommen habe, ist zu
sagen, dass das Klagerecht sich nach nationalem Verfahrensrecht regelt. Es ist
also nicht Sache des Gerichtshofes, iiber die Anwendung dieses Rechts auf den
Fall des Ausgangsverfahrens zu entscheiden.

Zum Vorbringen, dass der Gerichtshof im Urteil Tégel bereits in einem ver-
gleichbaren Fall Gber gleichartige Vorlagefragen entschieden habe, was ihn im
vorliegenden Fall von einer Entscheidung befreie oder es ihm zumindest erlaube,
im Wege eines mit Griinden versehenen Beschlusses zu entscheiden, ist zu sagen,
dass sich der Sachverhalt und die Vorlagefragen in der vorliegenden Rechtssache
erheblich von denjenigen unterscheiden, die diesem Urteil zugrunde liegen. In
jenem Urteil brauchte der Gerichtshof namlich nicht die Frage zu entscheiden, ob
ein einem einheitlichen Zweck dienender Auftrag, der sich aus Dienstleistungen
sowohl des Anhangs IA als auch des Anhangs IB der Richtlinie 92/50 zu-
sammensetzt, anhand seines Hauptgegenstands einzureihen ist.

I-10602



32

33

34

35

FELIX SWOBODA

Zudem erlaubt Artikel 104 § 3 der Verfahrensordnung die Entscheidung im Wege
eines mit Griinden versehenen Beschlusses in den drei dort genannten Fillen,
schreibt diese jedoch nicht vor, so dass der Gerichtshof stets befugt ist, durch
Urteil zu entscheiden.

Zu dem Vorbringen schliefSlich, dass der im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Auftrag den in anderen Mitgliedstaaten als der Republik Osterreich nieder-
gelassenen Wirtschaftsteilnehmern nicht habe zur Kenntnis gebracht werden
miissen, da dieser Auftrag kein grenziiberschreitendes Element enthalte, ist zu
sagen, dass dieser Umstand, seinen Nachweis unterstellt, den Auftraggeber nicht
von der Erfilllung der Verpflichtungen aus der Richtlinie 92/50 befreien kann.
Denn diese Richtlinie soll, wie sich aus ihrer zwanzigsten Begriindungserwigung
ergibt, einen besseren Zugang der Dienstleistungserbringer zu den Vergabever-
fahren gewihrleisten, um Praktiken zu unterbinden, die zu einer Einschrinkung
des Wettbewerbs fihren und die insbesondere der Auftragsvergabe an An-
gehorige anderer Mitgliedstaaten entgegenstehen.

Nach allem sind die vom Bundesvergabeamt vorgelegten Fragen zulassig.

Zu den Vorlagefragen

Das Bundesvergabeamt begehrt mit den Fragen, die es dem Gerichtshof vorgelegt
hat, Auskunft dariiber, welche Regelung fiir 6ffentliche Auftrage gilt, die sich
sowohl aus Dienstleistungen des Anhangs IA der Richtlinie 92/50 — von diesem
Amt als ,prioritire“ Dienstleistungen bezeichnet — und Dienstleistungen des
Anhangs IB dieser Richtlinie — als ,,nicht prioritire“ Dienstleistungen bezeich-
net — zusammensetzen. Insbesondere maochte es bestimmen, welche Regelung
auf einen Umzugsauftrag der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art an-
zuwenden ist, der sich im Wesentlichen auf Titigkeiten der Koordinierung, Pla-
nung und Lagerhaltung bezieht, wihrend der Transport im eigentlichen Sinn nur
einen verhiltnismafig geringen Anteil ausmacht.
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Die erste, die zweite und die vierte Frage beziehen sich auf die Bedeutung der
Richtlinie 92/50; sie sind daher vor der dritten Frage zu behandeln, die die Ein-
reihung der im Ausgangsverfahren in Redé stehenden Dienstleistungen in die
Anhinge dieser Richtlinie betrifft.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage begehrt das Bundesvergabeamt Auskunft dariiber, in-
wieweit der Zweck eines Auftrags die Bestimmung der anwendbaren Regelung
beeinflusst. Des Naheren mochte es wissen, ob bei der Vergabe eines Auftrags,
der einem einheitlichen Zweck dient, der sich jedoch aus mehreren Dienst-
leistungen zusammensetzt, diese Dienstleistungen einzeln in die in den Anhingen
IA und IB der Richtlinie 92/50 vorgesehenen Kategorien einzureihen sind, um zu
bestimmen, welche Regelung auf diesen Auftrag gemifl den Artikeln 8 bis 10
dieser Richtlinie anwendbar ist, oder ob vielmehr der Hauptzweck des Auftrags
zu ermitteln ist und die Nebendienstleistungen der Regelung fiir die Haupt-
dienstleistung folgen. Das Bundesvergabeamt verweist hierfiir insbesondere auf
das Urteil Gestion Hotelera Internacional, in dem der Gerichtshof den Grundsatz
aufgestellt habe, dass fiir die Ermittlung, welche Richtlinie auf einen bestimmten
Auftrag anwendbar sei, der Hauptzweck dieses Auftrags zu beriicksichtigen sei.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklirungen

Fiir die OeNB wie auch fiir die Regierung des Vereinigten Kénigreichs ist die
letztgenannte Losung im Kontext der Richtlinie 92/50 véllig ausgeschlossen. Sie
machen hierzu geltend, dass diese Richtlinie keine Definition des Hauptzwecks
des Auftrags enthalte und dass sich aus Artikel 10 dieser Richtlinie vielmehr klar
ergebe, dass ein Auftrag die Erbringung verschiedener Dienstleistungen, die ver-
schiedenen Anhingen dieser Richtlinie angehérten, zum Gegenstand haben
koénne.
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Die Regierung des Vereinigten Konigreichs fithrt hierzu ferner aus, dass nach dem
Urteil T6gel die Bezugnahmen in den Anhiangen der Richtlinie 92/50 auf die
CPC-Nomenklatur verbindlich seien. Daher liefe es dem Zweck der Richtlinie
zuwider, einen aus unterschiedlichen Dienstleistungen, die von verschiedenen
Nummern der CPC-Nomenklatur erfasst wiirden, bestehenden Auftrag anhand
einer einzigen dieser Dienstleistungen einzureihen.

Zur Bezugnahme des Bundesvergabeamts auf das Urteil Gestién Hotelera Inter-
nacional machen die OeNB und die Regierung des Vereinigten Konigreichs gel-
tend, dass dieses Urteil im Ausgangsverfahren nicht einschligig sei, da es erstens
dort darum gegangen sei, ob ein Auftrag ein Bauauftrag oder ein Auftrag anderer
Art sei, und da zweitens der Gerichtshof in diesem Urteil wegen der Definition der
offentlichen Bauauftrige in Artikel 1 Buchstabe a der Richtlinie 71/305/EWG des
Rates vom 26. Juli 1971 uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
Offentlicher Bauauftrage (ABL. L 185, S. 5), die in Artikel 1 Buchstabe a der
Richtlinie 93/37 ibernommen worden sei, darauf abgestellt habe, ob die Reno-
vierungsarbeiten gegeniiber dem Hauptgegenstand des Vertrages von unter-
geordneter Bedeutung seien. Nach Ansicht der OeNB hiitte der Gerichtshof, wenn
er im Rahmen dieses Urteils als mafigeblichen Umstand fiir die Abgrenzung
zwischen Bau- und Dienstleistungsauftrigen das wertmiflige Uberwiegen einer
Leistung erachtet hitte, dies mit einem eindeutigen Hinweis auf Artikel 10 der
Richtlinie 92/50 und nicht auf deren sechzehnte Begriindungserwigung klar-
gestellt, wo es heifSe, dass Bauleistungen, soweit sie lediglich von untergeordneter
Bedeutung seien und somit nicht den Inhalt des Vertrages ausmachten, nicht zu
einer Einordnung des Vertrages als offentlicher Bauauftrag fiihrten.

Nach Auffassung der Osterreichischen Regierung hingegen sind bei der Vergabe
eines Auftrags, der einem einheitlichen Zweck dient, sich jedoch aus ver-
schiedenen Dienstleistungen zusammensetzt, dieser Zweck und die entsprechende
Hauptleistung zu ermitteln, die fir die Einreihung des Auftrags mafigeblich seien.

Die osterreichische Regierung bezieht sich zunichst auf die Referenznummern der
CPC-Nomenklatur und die dazugehorigen Erlduterungen, die keine erschépfende
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Aufzihlung der klassifizierten Leistungen, sondern eine blofle Beschreibung der
Titigkeiten enthielten, die typischerweise firr die Erbringung derartiger Leis-
tungen notwendig seien.

Aus Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 92/50 und Artikel S Absatz 6 der Richtlinie
93/36 ergebe sich, dass die Aufspaltung einer Dienstleistung in verschiedene
Einzelleistungen und die getrennte Vergabe der Auftrige fiir diese unzulissig
seien, und zwar vor allem dann, wenn der jeweilige Wert der Einzelleistungen den
entsprechenden Schwellenwert nicht erreiche und der Auftraggeber sich auf diese
Weise der Anwendung dieser Richtlinien entziehe.

SchliefSlich beruft sich die 6sterreichische Regierung auf Artikel 1 Buchstabe a der
Richtlinie 93/36 und Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b der Richtlinie 93/38, die
die Definitionen der 6ffentlichen Liefer- und Bauauftrige enthielten. In diesen
Bestimmungen komme klar zum Ausdruck, dass alle Gemeinschaftsrichtlinien
uber die offentliche Auftragsvergabe von einem einheitlichen Leistungsbild aus-
gingen, das fiir die Einreihung des Auftrags mafigeblich sei.

Antwort des Gerichtshofes

Im Grunde verfolgt die Richtlinie 92/50 denselben Zweck wie die Richtlinien
iber die Koordinierung der Verfahren fiir die Ausschreibung 6ffentlicher Bau-
und Lieferauftriage. Dieser Zweck besteht nach stindiger Rechtsprechung darin,
auszuschlieffen, dass einheimische Bieter oder Bewerber bei der Auftragsvergabe
durch o6ffentliche Auftraggeber bevorzugt werden und dass eine vom Staat, von
Gebietskorperschaften oder anderen Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts fi-
nanzierte oder kontrollierte Stelle sich von anderen als wirtschaftlichen Uber-
legungen leiten ldsst (vgl. insbesondere Urteile vom 15. Januar 1998 in der
Rechtssache C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria u. a., Slg. 1998, 1-73,
Randnr. 33, vom 10. November 1998 in der Rechtssache C-360/96, BFI Holding,
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Slg. 1998, 1-6821, Randnrn. 42 und 43, und vom 3. Oktober 2000 in der
Rechtssache C-380/98, University of Cambridge, Slg. 2000, I-8035, Randnr. 17).
Indessen gilt die Richtlinie 92/50 nicht in gleicher Weise fiir alle 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrage.

Vielmehr heif$t es in der einundzwanzigsten Begrundungserwigung der Richtlinie
92/50, dass die volle Anwendung dieser Richtlinie fiir eine Ubergangszeit auf die
Vergabe von Auftrigen fiir solche Dienstleistungen beschriankt werden muss,
beziiglich deren ihre Vorschriften dazu beitragen, das Potenzial fur mehr grenz-
iiberschreitende Geschifte voll auszunutzen, wahrend fur diese Zeit fur andere
Dienstleistungsauftrage nur ein Beobachtungsinstrument geschaffen wurde.

Demgemaf$ unterscheidet die Richtlinie 92/50 zwischen Auftrigen, die Dienst-
leistungen ihres Anhangs IA zum Gegenstand haben und die nach den Be-
stimmungen der Abschnitte III bis VI vergeben werden, und Auftrigen, die
Dienstleistungen im Sinne des Anhangs IB zum Gegenstand haben, fir die gemaf3
Artikel 9 die Artikel 14 und 16 gelten.

Weiter bestimmt Artikel 10 der Richtlinie 92/50, dass Auftrige, deren Gegen-
stand Dienstleistungen sowohl des Anhangs IA als auch des Anhangs IB sind,
nach den Vorschriften der Abschnitte III bis VI vergeben werden, wenn der Wert
der Dienstleistungen des Anhangs IA grofSer ist als derjenige der Dienstleistungen
des Anhangs IB, andernfalls aber allein gemaf$ den Artikeln 14 und 16.

Nach diesen Bestimmungen ist im Rahmen der Richtlinie 92/50 die Auffassung
abzulehnen, dass der Hauptgegenstand des Auftrags bestimme, welche Regelung
auf diesen anwendbar sei.
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Zum einen heifSt es namlich in der Richtlinie 92/50 selbst, und zwar in der siebten
Begriindungserwiagung, dass sich der Dienstleistungsbereich fiir die Anwendung
von Vergabevorschriften und zur Beobachtung am besten durch eine Unterteilung
in Kategorien in Anlehnung an bestimmte Positionen einer gemeinsamen No-
menklatur, im vorliegenden Fall der CPC-Nomenklatur, beschreiben lasse.

Der Gerichtshof hat in Randnummer 37 des Urteils Togel entschieden, dass die
Verweisung auf die CPC-Nomenklatur in den Anhingen IA und IB der Richtlinie
92/50 verbindlich ist.

Zum anderen liefert Artikel 10 der Richtlinie 92/50 ein eindeutiges Kriterium fiir
die Bestimmung der Regelung, die auf einen Auftrag anwendbar ist, der sich aus
verschiedenen Dienstleistungen zusammensetzt; dieses Kriterium beruht auf dem
Vergleich des Wertes der Dienstleistungen des Anhangs IA dieser Richtlinie mit
demjenigen der Dienstleistungen des Anhangs IB.

Nach allem ist daher auf die erste Frage zu antworten, dass die Regelung, die auf
einen offentlichen Dienstleistungsauftrag anwendbar ist, der sich aus Dienst-
leistungen des Anhangs IA und aus Dienstleistungen des Anhangs IB der Richt-
linie 92/50 zusammensetzt, sich nicht nach dem Hauptgegenstand dieses Auftrags
richtet, sondern anhand des eindeutigen Kriteriums bestimmt wird, das Artikel 10
dieser Richtlinie aufstellt.

Zur zweiten und zur vierten Frage

Mit der zweiten und der vierten Frage, die gemeinsam zu behandeln sind, méchte
das Bundesvergabeamt wissen, ob im Rahmen der Vergabe eines Auftrags, der
einem einheitlichen Zweck dient, sich jedoch aus mehreren Dienstleistungen
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zusammensetzt, die Einreihung dieser Dienstleistungen in die Anhinge IA und IB
der Richtlinie 92/50 dieser nicht ihre praktische Wirksamkeit nimmt. Es méchte
auch wissen, ob der Auftraggeber verpflichtet ist, die Dienstleistungen des An-
hangs IB abzutrennen und getrennt zu vergeben, wenn der Wert der Dienst-
leistungen des Anhangs IB nach dieser Einreihung denjenigen der
Dienstleistungen des Anhangs IA {ibersteigt.

Hierzu ist zu sagen, dass sich aus der Antwort auf die erste Frage klar ergibt, dass
die Einreihung von Dienstleistungen in die Anhinge IA und IB der Richtlinie
92/50 — selbst im Rahmen eines Auftrags, der einem einheitlichen Zweck
dient — dem System dieser Richtlinie entspricht, wie es sich namentlich aus der
siebten und der einundzwanzigsten Begriindungserwigung sowie den Artikeln 8
bis 10 ergibt, die eine Anwendung dieser Richtlinie auf zwei Ebenen vorsehen.

Daher ist die Richtlinie 92/50 dahin auszulegen, dass sie die getrennte Vergabe
eines Auftrags fur die Dienstleistungen des Anhangs IB auch dann nicht vor-
schreibt, wenn nach der Einreihung aufgrund der CPC-Nomenklatur der Wert
dieser Dienstleistungen beim betreffenden Auftrag denjenigen der Dienst-
leistungen des Anhangs IA der Richtlinie iibersteigt. Wie der Generalanwalt in
Nummer 55 seiner Schlussantridge ausfithrt, wiirde eine derartige Abtrennung
Artikel 10 der Richtlinie 92/50 seinen gesamten Anwendungsbereich entziehen.
Nach Artikel 10 Satz 2 dieser Richtlinie gelten fiir einen solchen Auftrag nur
deren Artikel 14 und 16.

Nur dann wiirde es sich anders verhalten, wenn der Auftraggeber willkiirlich und
nur zu dem Zweck, den Anteil der Dienstleistungen des Anhangs IB der Richtlinie
92/50 am Auftrag zu erhohen und sich auf diese Weise iiber Artikel 10 Satz 2
dieser Richtlinie der vollstindigen Anwendung von deren Bestimmungen zu
entziehen, in ein- und demselben Auftrag Dienstleistungen unterschiedlicher Art
zusammenfassen wiirde, ohne dass zwischen diesen ein Zusammenhang aufgrund
eines gemeinsamen Zwecks oder eines gemeinsamen Vorgangs bestiinde.
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Dieses Ergebnis entspricht im Ubrigen auch Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie
92/50, wonach die Wahl der Berechnungsmethode fiir einen Auftrag nicht die
Absicht verfolgen darf, die Anwendung dieser Richtlinie zu umgehen. Zwar regelt
dieser Artikel einen anderen Fall, nimlich die willkiirliche Aufteilung eines
Auftrags, doch steht sein Zweck, Manipulationen zu verhindern, auch einer
willkirlichen Zusammenfassung verschiedener Dienstleistungen durch einen
Auftraggeber in ein- und demselben Auftrag allein zu dem Zweck entgegen, die
vollstindige Anwendung der Richtlinie auf diesen Auftrag zu verhindern.

Im Ausgangsverfahren handelt es sich jedoch nicht um eine derartige willkiirliche
Zusammenfassung, da das Bundesvergabeamt klar festgestellt hat, dass die
Dienstleistungen des von der OeNB vergebenen Auftrags zwar unterschiedlicher
Natur seien, jedoch alle der Verwirklichung eines einheitlichen Zwecks dienten.

Nach allem ist auf die zweite und die vierte Frage zu antworten, dass im Rahmen
der Vergabe eines Auftrags, der einem einheitlichen Zweck dient, sich jedoch aus
mehreren Dienstleistungen zusammensetzt, die Einreihung der Dienstleistungen
in die Anhidnge IA und IB der Richtlinie 92/50 dieser nicht ihre praktische
Wirksamkeit nimmt, sondern vielmehr dem System dieser Richtlinie entspricht.
Ubersteigt der Wert der Dienstleistungen des Anhangs IB nach dieser Einreihung
gemifl der Nomenklatur denjenigen der Dienstleistungen des Anhangs IA, so ist
der Auftraggeber nicht verpflichtet, die Dienstleistungen des Anhangs IB von dem
betreffenden Auftrag abzutrennen und fiir sie getrennte Auftriige zu vergeben.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das Bundesvergabeamt wissen, zu welchem
Anhang der Richtlinie 92/50 und zu welchen Referenznummern der CPC-
Nomenklatur die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Dienstleistungen ge-
horen.
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Hierzu ist zu sagen, dass die Einreihung der Dienstleistungen in die Anhinge 1A
und IB der Richtlinie 92/50 vor allem eine Frage tatsichlicher Art ist, deren
Beurteilung dem Auftraggeber vorbehaltlich der Nachpriifung durch die na-
tionalen Gerichte obliegt.

Im vorliegenden Fall ist es daher Sache des Bundesvergabeamts, die von der
OeNB vorgenommene Einreihung unter Beriicksichtigung namentlich der in den
Randnummern 49 bis 51 dieses Urteils aufgefithrten Grundsitze nachzupriifen.
Des Niheren hat es zu priifen, welchen Referenznummern der CPC-Nomenklatur
die Dienstleistungen entsprechen, aus denen sich der Auftrag zusammensetzt.

Zurickzuweisen ist jedoch die Auffassung der Kommission, die Kategorie 20 —
Neben- und Hilfstitigkeiten des Verkehrs — des Anhangs IB der Richtlinie
92/50 erfasse simtliche Dienstleistungen, die Gegenstand des Auftrags im Aus-
gangsverfahren seien.

Bereits aus dem Titel dieser Kategorie ergibt sich nimlich, dass zu den Dienst-
leistungen, die sie erfasst, nicht der Verkehr selbst gehort. Unstreitig fallen die
Dienstleistungen des Landverkehrs grundsitzlich unter Kategorie 2 des Anhangs
IA der Richtlinie 92/50, wihrend die Postbeférderung unter Kategorie 4 des
Anhangs IA und der Eisenbahnverkehr unter Kategorie 18 des Anhangs IB dieser
Richtlinie fallen.

Nach allem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass es Sache des vorlegenden
Gerichts ist, auf der Grundlage von Artikel 10 der Richtlinie 92/50 zu bestimmen,
welche Regelung auf den Auftrag anwendbar ist, der Gegenstand des Aus-
gangsverfahrens ist, und dabei insbesondere zu priifen, welchen Referenz-
nummern der CPC-Nomenklatur die Dienstleistungen entsprechen, aus denen
sich dieser Auftrag zusammensetzt. Dabei erfasst Kategorie 20 des Anhangs IB
dieser Richtlinie den Landverkehr, der ausdriicklich in Kategorie 2 des Anhangs
IA der Richtlinie genannt wird, als solchen nicht.
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Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Kénigreichs und der Kommission,
die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungs-
fahig. Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischen-
streit in dem bei dem Bundesvergabeamt anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm vom Bundesvergabeamt mit Beschluss vom 29. September 2000
vorgelegten Fragen fir Recht erkannt:

1. Die Regelung, die auf einen offentlichen Dienstleistungsauftrag anwendbar
ist, der sich aus Dienstleistungen des Anhangs IA und aus Dienstleistungen
des Anhangs IB der Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 iiber
die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Dienstleistungs-
auftrage zusammensetzt, richtet sich nicht nach dem Hauptgegenstand dieses
Auftrags, sondern wird anhand des eindeutigen Kriteriums bestimmt, das
Artikel 10 dieser Richtlinie aufstellt.
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2. Im Rahmen der Vergabe eines Auftrags, der einem einheitlichen Zweck dient,
sich jedoch aus mehreren Dienstleistungen zusammensetzt, nimmt die Ein-
reihung der Dienstleistungen in die Anhédnge IA und IB der Richtlinie 92/50
dieser nicht ihre praktische Wirksamkeit, sondern entspricht vielmehr dem
System dieser Richtlinie. Ubersteigt der Wert der Dienstleistungen des An-
hangs IB nach dieser Einreihung gemaf§ der CPC-Nomenklatur denjenigen
der Dienstleistungen des Anhangs IA, so ist der Auftraggeber nicht ver-
pflichtet, die Dienstleistungen des Anhangs IB von dem betreffenden Auftrag
abzutrennen und fiir sie getrennte Auftrige zu vergeben.

3. Esist Sache des vorlegenden Gerichts, auf der Grundlage von Artikel 10 der
Richtlinie 92/50 zu bestimmen, welche Regelung auf den Auftrag anwendbar
ist, der Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, und dabei insbesondere zu
priifen, welchen Referenznummern der CPC-Nomenklatur die Dienst-
leistungen entsprechen, aus denen sich dieser Auftrag zusammensetzt. Dabei
erfasst Kategorie 20 des Anhangs IB dieser Richtlinie den Landverkehr, der
ausdriicklich in Kategorie 2 des Anhangs IA der Richtlinie genannt wird, als
solchen nicht.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. November 2002.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass M. Wathelet
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