KUGLER

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO TIZZANO

vom 27. September 2001 !

I — Vorbemerkung

1. Mit Beschluss vom 3. Februar 2000, bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
am 14. April 2000, hat der deutsche Bun-
desfinanzhof gemifS Artikel 234 EG drei
Fragen nach der Auslegung des Artikels 13
Teil A Absatz 1 Buchstaben ¢ und g der
Sechsten  Mehrweristeuerrichtlinie2  im
Rahmen eines Rechtsstreits zur Vorabent-
scheidung vorgelegt, in dem sich eine Ge-
sellschaft, die Dienstleistungen der hausli-
chen Pflege erbringt (Ambulanter Pflege-
dienst Kiigler GmbH, im Folgenden: Kli-
gerin) und das Finanzamt fiir
Korperschaften I in Berlin (im Folgenden:
Finanzamt) gegeniiberstehen. Die Ant-
worten des Gerichtshofes werden das vor-
legende Gericht bei der Entscheidung dar-
tiber unterstiitzen, ob die medizinischen
Leistungen und die hausliche Pflege, die die
Klagerin in den Jahren 1988 bis 1990 er-
brachte, der Mehrwertsteuer zu unterwer-
fen sind, wie das Finanzamt annimmt, oder
aber, so die Kldgerin, gemif den genannten
Vorschriften steuerlich zu befreien sind.

I — Ongmnalsprache: Itahemsch.

2 — Sechste Richthme 77/388/EWG des Rates vom 17, Ma
1977 zur Harmomsierung der Rechtsvorschnften der Mit-
ghedstaaten  uber  die Umsatzsteuern — Gemensames
Mehrwertsteuersystem:  emherthche  steuerpflichuge  Be-
messungsgrundlage (ABL L 145, S. 1, un Folgenden: Sechste
Richthne).

I — Rechtlicher Rahmen

A —
gelung

Die gemeinschaftsrechtliche Re-

2. Artikel 13 (mit der Uberschrift ,,Steuer-
befreiungen im Inland“) Teil A (mit der
Uberschrift ,,Befreiungen bestimmter dem
Gemeinwohl dienender Tarigkeiten®) Ab-
sitze 1 Buchstaben b, ¢ und g und 2
Buchstaben a und b der Sechsten Richtlinie
bestimmit:

»{1) Unbeschadet  sonstiger Gemein-
schaftsvorschriften befreien die Mitglied-
staaten unter den Bedingungen, die sie zur
Gewihrleistung einer korrekten und ein-
fachen Anwendung der nachstehenden Be-
freiungen sowie zur Verhiitung von Steu-
erhinterziehungen, Steuerumgehungen und
etwaigen Missbriauchen festsetzen, von der
Steuer:

b) die Krankenhausbehandlung und die
drztliche Heilbehandlung sowie die mit
ihnen eng verbundenen Umsitze, die
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von Einrichtungen des 6ffentlichen
Rechts oder unter Bedingungen, welche
mit den Bedingungen fiir diese Ein-
richtungen in sozialer Hinsicht ver-
gleichbar sind, von Krankenanstalten,
Zentren fiir drztliche Heilbehandlung
und Diagnostik und anderen ord-
nungsgemifl anerkannten Einrichtun-
gen gleicher Art durchgefithrt bezie-
hungsweise bewirkt werden;

die Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin, die im Rahmen der
Ausiibung der von dem betreffenden
Mitgliedstaat  definierten &rztlichen
und arztihnlichen Berufe erbracht
werden;

die eng mit der Sozialfiirsorge und der
sozialen  Sicherheit  verbundenen
Dienstleistungen und Lieferungen von
Gegenstinden, einschlieflich derjeni-
gen der Altenheime, durch Einrichtun-
gen des offentlichen Rechts oder andere
von dem betreffenden Mitgliedstaat als
Einrichtungen mit sozialem Charakter
anerkannte Einrichtungen;

(2) a) Die Mitgliedstaaten konnen die

Gewihrung der unter Absatz 1
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Buchstaben... g... vorgesehenen
Befreiungen fiir Einrichtungen, die
keine Einrichtungen des 6ffent-
lichen Rechts sind, von Fall zu Fall
von der Erfiillung einer oder meh-
rerer der folgenden Bedingungen
abhingig machen:

— Die betreffenden Einrichtun-
gen diirfen keine systematische
Gewinnerzielung  anstreben;
etwaige Gewinne, die trotzdem
anfallen, diirfen nicht verteilt,
sondern miissen zur Erhaltung
oder Verbesserung der er-
brachten  Leistungen  ver-
wendet werden.

— Leitung und Verwaltung miis-
sen im Wesentlichen ehren-
amtlich durch Personen erfol-
gen, die weder selbst noch tiber
zwischengeschaltete Personen
ein unmittelbares oder mittel-
bares Interesse an den Ergeb-
nissen der betreffenden Titig-
keit haben.

— Es miissen Preise angewendet
werden, die von den zu-
stindigen Behorden genehmigt
sind oder solche, die die ge-
nehmigten Preise nicht tber-
steigen; bei Tétigkeiten, fiir die
eine Preisgenehmigung nicht
vorgesehen ist, miissen Preise
angewendet werden, die unter
den Preisen liegen, die von der
Mehrwertsteuer  unterliegen-
den gewerblichen Unterneh-
men fiir entsprechende Tatig-
keiten gefordert werden.
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— Die Befreiungen diirfen nicht
zu  Werttbewerbsverzerrungen
zuungunsten von der Mehr-
wertsteuer unterliegenden ge-
werblichen Unternehmen fiih-
ren.

b) Von der in Absatz 1 Buchstaben... g...
vorgesehenen  Steuerbefreiung  sind
Dienstleistungen und Lieferungen von
Gegenstinden ausgeschlossen, wenn

— sie zur Ausiitbung der Tatigkeiten,
fur die Steuerbefreiung gewihrt
wird, nicht unerlisslich sind;

— sie im Wesentlichen dazu bestimmt
sind, der Einrichtung zusitzliche
Einnahmen durch Tatigkeiten zu
verschaffen, die in unmittelbarem
Wettbewerb mit Tatigkeiten von
der Mehrwertsteuer unterliegenden
gewerblichen Unternehmen durch-
gefithrt werden.*

B — Die nationale Regelung

3. Nach § 4 Nummer 14 Satz 1 des Um-
satzsteuergeserzes von 1980 (im Folgenden:
UStG 3) sind von der Steuer befreit 4:

»die Umsitze aus der Tatigkeit als Arzr,
Zahnarzt, Heilpraktiker, Krankengymnast,
Hebamme oder aus einer ahnlichen heil-
beruflichen Titigkeit im Sinne des § 18
Absatz 1 Nr. 1 des Einkommensteuer-
gesetzes ...*.

4. § 4 Nr. 16 UStG enthielt in der wihrend
des fiir das Ausgangsverfahren maf3-
gebenden Zeitraums, d. h. in den Jahren
1988-—1990, geltenden Fassung eine Steu-
erbefreiung fiir

»die mit dem Betrieb der Krankenhiuser,
Diagnosekliniken, und anderen Einrich-
tungen drztlicher Heilbehandlung, Diag-
nostik oder Befunderhebung sowie der

3 — BGBL T 1979, 6. 1953,
4 — [Betnfft mcht die deutsche Fassung. ]
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Altenheime, Altenwohnheime und Pfle-
geheime eng verbundenen Umsitze, wenn

a) diese Einrichtungen von juristischen
Personen des o6ffentlichen Rechts be-
trieben werden oder

b) bei Krankenhiusern...

c) bei Diagnosekliniken und anderen
Einrichtungen érztlicher Heilbehand-
lung, Diagnostik oder Befunderhebung
die Leistungen unter drztlicher Aufsicht
erbracht werden ...

d) bei Altenheimen, Altenwohnheimen
und Pflegeheimen im vorangegangenen
Kalenderjahr mindestens zwei Drittel
der Leistungen den in § 68 Absatz 1 des
Bundessozialhilfegesetzes... genannten
Personen zugute gekommen sind.“

I-6840

5. 1992 wurde die Einleitung des § 4 Nr.
16 UStG dahin gedndert, dass die Steuer-
befreiung nunmehr den folgenden Gegen-
stand hat?:

,,die mit dem Betrieb der Krankenhéuser,
Diagnosekliniken und anderen Einrichtun-
gen drztlicher Heilbehandlung, Diagnostik
oder Befunderhebung sowie der Alten-
heime, Altenwohnheime, Pflegeheime, Ein-
richtungen zur voriibergehenden Aufnahme
pflegebediirftiger Personen und der Ein-
richtungen zur ambulanten Pflege kranker
und pflegebedirftiger Personen eng ver-
bundenen Umsitze, wenn ...“.

6. Bei demselben Anlass wurde § 4 Nr. 16
ein Buchstabe e hinzugefiigt, der wie folgt
lautet:

»€) bei Einrichtungen zur voriibergehenden
Aufnahme pflegebediirftiger Personen
und bei Einrichtungen zur ambulanten
Pflege kranker und pflegebediirftiger
Personen im vorangegangenen Kalen-
derjahr die Pflegekosten in mindestens

5 — Die Anderung erfolgte_durch das Steuerinderungsgesetz
1992 (im Folgenden: StAndG, BGBL I 1992, S. 297, 317).
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zwei Drittel der Falle von den gesetzli-
chen Triagern der Sozialversicherung
oder Sozialhilfe ganz oder zum iiber-
wiegenden Teil getragen worden sind“.

7. Ergdnzend ist zu den genannten Be-
stimmungen zu bemerken, dass in § 4 Nr.
14 UStG fiir die Definition der Einkiinfte
aus ,freiberuflichen Tirigkeiten* auf § 18
Absatz 1 Nr. 1 des Einkommensteuerge-
setzes (im Folgenden: EStG®) verwiesen
wird. Aus der Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs geht jedoch hervor, dass sich
diese Verweisung nur auf die Beurteilung
der Art der Tatigkeiten und nicht auf die
ertragsrechtliche Qualifizierung der Ein-
kunfre fur die Zwecke der Umsarzsteuer
bezieht. Die Steuerbefreiung nach § 4 Nr.
14 UStG ist daher nicht auf die Person des
jeweiligen Berufsausiibenden beschrinkt,
sondern kann auch von einer Personen-
oder Kapitalgesellschaft in Anspruch ge-
nommen werden.

8. Hinsichtlich der Befreiungsmoglichkeit
fur hausliche Pflegedienste weist das vor-
legende Gericht darauf hin, dass Leistungen
der Behandlungspflege, d. h. PflegemaR-
nahmen, die durch eine Erkrankung ver-
anlasst sind und im Rahmen der hiuslichen
Krankenpflege ~ durch  Pflegepersonal
durchgefiihrt werden, nach verschiedenen
neueren Urteilen des Bundesfinanzhofs als
yihnliche® heilberufliche Tatigkeiten im
Sinne von § 4 Nummer 14 UStG anzusehen
sind und somit unter die in dieser Be-
stimmung vorgesehene Steuerbefreiung fal-
len. Dies gilt jedoch weder fiir Leistungen

6 — BGBL T 1987, 5. 657.

der Grundpflege, die beispielsweise die
Korperpflege, die Zubereitung und Auf-
nahme der Nahrung und die den Kranken
beim An- und Auskleiden sowie beim Auf-
stehen und Zu-Bett-Gehen geleistete Hilfe
umfasst, noch fur die hauswirtschaftliche
Versorgung, zu der die Hilfe beim Ein-
kaufen, bei der Reinigung der Wohnung
und bei der Wische zahlt. Fiir die letzteren
beiden Arten der hiuslichen Pflege kommt
nach der Darstellung des vorlegenden Ge-
richts eine Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 16
UStG in der durch das StAndG gednderten
Fassung in Betracht; dies jedoch erst ab
dem Inkrafttreten des StAndG, d. h. ab dem
1. Januar 1992, da eine riickwirkende An-

wendung der Anderungsvorschrift aus
sachlichen Billigkeitsgriinden abgelehnt
worden sei.

HI — Sachverhalt und Vorlagefragen

9. Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit
beschriankter Haftung deutschen Rechts,
die in den Jahren 1988 bis 1990 einen
ambulanten Pflegedienst betrieb. Sie ver-
folgte nach ihrer Satzung ausschliefflich
und unmittelbar mildtitige Zwecke durch
Unterstiitzung von Personen, die wegen
ihres korperlichen Zustands oder ihrer
wirtschaftlichen Verhiltnisse 7 auf die Hilfe
anderer angewiesen waren. Diese Ziele,
deren Verfolgung durch einen bis zum

7 — Personen, die wirtschafthich hilfshedurfog im Sinne von § 53
Absatz 1 Nummer 2 der Abgabenordnung von 1977 (BGBI.
[1976, 5. 613, Berichugung BGBIL 1977 1, S. 269) sind.
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31. Dezember 1989 befristeten Bescheid
des Finanzamts vom 23. August 1988 be-
scheinigt worden war, sollten insbesondere
durch hiusliche Krankenpflege, Haus-
haltshilfe sowie durch Haus- und Famili-
enpflege verwirklicht werden.

10. Mit mehreren Steuerbescheiden, die
sich auf den streitigen Zeitraum bezogen,
setzte das Finanzamt die von der Kldgerin
geschuldete Umsatzsteuer fiir die Zeit von
1988 bis 1990 anhand von geschitzten
Besteuerungsgrundlagen mit dem er-
mifSigten Steuersatz fest. Die Klagerin ver-
trat die Ansicht, sie komme in den Genuss
der Steuerbefreiungen nach § 4 Nummern
14 und 16 des UStG von 1980; sie legte
zunichst beim Finanzamt Einspruch ein
und erhob schlieffllich eine Klage. Beide
Rechtsbehelfe wurden zuriickgewiesen.

11. Nach Ansicht des Finanzgerichts iibte
die Kldgerin keinen der in § 4 Nummer 14
UStG bezeichneten Berufe aus, da sie als
juristische Person nicht die Merkmale fir
eine freiberufliche Titigkeit erfiillen kénne.
Ihre Umsitze seien auch nicht nach § 4
Nummer 16 UStG steuerfrei, da sie keine
Einrichtungen arztlicher Heilbehandlung
unterhalten habe (vgl. § 4 Nummer 16
Buchstabe ¢ UStG) und die Steuerbefreiung
fiir Einrichtungen zur ambulanten Pflege
kranker und pflegebediirftiger Personen
erst 1992 eingefithrt worden sei (vgl. § 4
Nummer 16 Buchstabe e UStG in der ge-
dnderten Fassung).

I-6842

12. Eine andere Beurteilung sei auch dann
nicht moéglich, wenn man die Sechste
Richtlinie und insbesondere  deren
Axtikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstaben ¢
und g beriicksichtige. Die Voraussetzungen
des Buchstaben c erfiillten nimlich eben-
falls nur natiirliche Personen mit den
Qualifikationsmerkmalen der arztlichen
oder arztihnlichen Berufe; die Kligerin
kénne auch nicht die in Buchstabe g vor-
gesehene Steuerbefreiung fiir als Einrich-
tungen mit sozialem Charakter anerkannte
Einrichtungen in Anspruch nehmen, weil
die entsprechende Anerkennung der Ein-
richtungen zur ambulanten Pflege erst ab
1992 aufgrund der Anderung des § 4
Nummer 16 UStG durch das StAndG er-
folgt sei.

13. Die Kldgerin legte hiergegen Revision
beim Bundesfinanzhof ein, mit der sie
VerstoBe gegen § 4 Nummern 14 und 16
des UStG 1980 und gegen Artikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstaben ¢ und g der Sechsten
Richtlinie riigte.

14. In seinem Vorlagebeschluss setzt sich
der Bundesfinanzhof in erster Linie mit der
Frage der Anwendbarkeit der Steuerbefrei-
ung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe ¢ der Sechsten Richtlinie auf
Leistungen juristischer Personen ausein-
ander. Er sieht sich in seinen Zweifeln
durch das Urteil Gregg?® bestdrke, in dem
der Gerichtshof festgestellt hat, dass ,die
meisten Bestimmungen [des Artikels 13
Teil A Absatz 1 der Sechsten Richtlinie
festlegen], welche Wirtschaftsteilnehmer

8 — Urteil vom 7. September 1999 in der Rechtssache C-216/97
(Gregg, Slg. 1999, 1-4947).
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die von der Steuer befreiten Leistungen er-
bringen konnen® (Randnr. 13), und dass
»int einigen der in Artikel 13 Teil A Absatz 1
der Sechsten Richtlinie enthaltenen Tat-
bestdnde der Begriff der ,Einrichtung* ver-
wendet wird, wihrend in anderen die be-
treffende  Tarigkeit  durch  Berufs-
bezeichnungen umschrieben wird, die sich
auf eine Einzelperson beziehen, wie etwa
die arztlichen und arztihnlichen Berufe
(Buchstabe ¢)* (Randnr. 14). Der Ge-
richtshof hat trotzdem in dem Urteil ent-
schieden, dass ,[d]er Grundsatz der steu-
erlichen Neutralitit [es] verbietet..., [dass]
die Steuerbefreiung [nach Artikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstaben b und g] von der
Rechtsform [abhidngt], in der der Steuer-
pflichtige  seine  Tarigkeit  ausiibt*
(Randnr. 20).

15. Im Hinblick auf die verschiedenartigen
Leistungen, die von der Kldgerin erbracht
werden, stellt sich das vorlegende Gericht
auflerdem die Frage, ob neben der Be-
handlungspflege auch diec Leistungen der
Grundpflege und der hauswirtschaftlichen
Versorgung — zumindest als  Neben-
leistungen im Rahmen der Behandlungs-
pflege — unter die Steuerbefreiung nach
Buchstabe ¢ fallen konnen. Der Bundes-
finanzhof bezieht sich dabei auf ein Urteil
des Gerichtshofes, das nach seiner Auf-
fassung einer Steuerbefreiung fiir simtliche
Leistungen, die nicht zur Behandlungs-
pflege gehoren, entgegenstehen kénnte. Im
Urteil Kommission/Vereinigtes Konigreich °
hat der Gerichtshof festgestellt, dass es sich
bei den ,,Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin, die im Rahmen der Aus-
tibung der... drztlichen und arztihnlichen
Berufe erbracht werden“ um , Leistungen
handelt, die auflerhalb von Kranken-
anstalten im Rahmen einer auf Vertrauen

9 — Urteil vom 23. Februar 1988 in der Rechissache 353/85
(Komnussion/Vereimigtes Komgreich, Slg. 1988, 817).

gegriindeten Beziehung zwischen Patient
und Behandelndem erbracht werden, wobei
diese Beziehung normalerweise in dessen
Praxisriumen zum Tragen kommt*
(Randnr. 33).

16. Fir den Fall, dass nicht alle von der
Klagerin erbrachten Leistungen unter die
Steverbefreiung nach Arrikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Sechsten Richt-
linie fallen, stellt sich der Bundesfinanzhof
schlieflich die Frage, ob im vorliegenden
Fall nicht méglicherweise Buchstabe g an-
wendbar ist. Dazu miisse jedoch gepriift
werden, ob sich die Klagerin auf diese Be-
stimmung berufen kénne, die erst nach dem
Zeitraum, auf den sich die Steuerbescheide
des Finanzamts bezogen, in innerstaatliches
Recht umgesetzt worden sei. Da sich nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofes ,.ein
Einzelner auf Bestimmungen einer Richt-
linie, die inhaltlich als unbedingt und hin-
reichend genau erscheinen, gegeniiber allen
innerstaatlichen, nicht richtlinien-
konformen Vorschriften berufen
[kann]* !0, fragt sich der Bundesfinanzhof,
ob diese Voraussetzungen vorliegend erfiille
sind.

17. Aufgrund dieser Erwigungen hat der
Bundesfinanzhof dem Gerichtshof die fol-

10 — Urterl vom 25, Mar 1993 i der Rechtssache C-193/91
(Mohsche, $lg. 1993, 1-2615, Randnr. 17).
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genden Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Gilt die Steuerbefreiung nach Artikel 13
Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Richtlinie 77/388/EWG nur, wenn die
Heilbehandlung von einer ,Einzel-
person® ausgefithrt wird, oder ist die
Befreiung von der Rechtsform des be-
handelnden Unternehmers un-
abhingig?

2. Falls die Befreiung auch bei Ka-
pitalgesellschaften anwendbar ist: Er-
fasst die Befreiung insgesamt oder teil-
weise die Umsitze einer Kapitalgesell-
schaft durch ambulante Krankenpflege
{Behandlungspflege, Grundpflege und
hauswirtschaftliche Versorgung), die
von gepriiften Krankenschwestern und
Krankenpflegern erbracht wird?

3. Fallen die bezeichneten Leistungen un-
ter Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buch-
stabe g der Richtlinie 77/388/EWG,
und kann sich ein Steuerpflichtiger auf
diese Bestimmung berufen?

1- 6844

IV — Rechtliche Wiirdigung

A — Zur ersten Vorlagefrage

1. Vorbringen der Beteiligten

18. Mit Ausnahme des Finanzamts haben
alle am vorliegenden Verfahren Beteiligten
vorgeschlagen, die erste Frage dahin zu
beantworten, dass die Stenerbefreiung nach
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Sechsten Richtlinie nicht von der Rechts-
form des Steuerpflichtigen abhingt, der die
Leistungen erbringt, und dass es folglich
keine Rolle spielt, ob es sich bei diesem um
eine natiirliche oder um eine juristische
Person handelt.

19. Fiir eine solche Antwort sprachen vor
allem die Artikel 2 und 4 der Sechsten
Richtlinie 1!: Artikel 2, weil er klarstelle,
dass Lieferungen von Gegenstinden und
Dienstleistungen — und nicht die Per-
sonen, die die entsprechende Tétigkeit
ausiibten — der Mehrwertsteuer unterld-
gen; Artikel 4, weil er bestimme, dass fiir
die Zwecké der Richtlinie als Steuer-

11 — Gemif Artikel 2, der sich in Abschnitt 2 mit der Uber-
schrift ,,Steueranwendungsbereich® befindet, unterliegen
der Mehrwertsteuer:

»1. Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen,
die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen
Entgelt ausfiihre;

2. die Einfuhr von Gegenstinden®. N

Artikel 4 Absatz 1, der zu Abschnitt IV mit der Uberschrift

HSteuerpflichtiger® gehért, bestimmt: ,,Als Steuerpflichti-

ger gilt, wer eine der in Absatz 2 genannten wirtschaftli-

chen Titigkeiten selbstindig und unabhingig von ihrem

Ort ausiibt, gleichgitltig zu welchem Zweck und mit

welchem Ergebnis.“
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pflichtiger gelte, ,wer eine... [wirt-
schaftliche Tatigkeit] selbstindig und un-
abhingig von ihrem Ort ausiibt, gleichgiil-
tig zu welchem Zweck und mit welchem
Ergebnis®, und damit bestitige, dass die
Besteuerung nicht von der Rechtsform des
Steuerpflichtigen abhinge.

20. Auflerdem wird darauf verwiesen, dass
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ auf
die Art oder den Charakter der be-
treffenden  Leistungen — ,,Heilbehand-
lungen“ — und nicht auf die Rechtsform
der Person abstelle, die sie erbringe; die
Angabe der Berufsgruppen, die zur Er-
bringung dieser Leistungen berechtigt seien,
diene nur der Definition der Leistungen !2,
Zudem konnten nur natiirliche Personen
fir eine juristische Person Leistungen er-
bringen; soweit die natiirlichen Personen
die erforderlichen Qualifikationen besiflen
und in Ausiibung ihres Berufes handelten,
konnten folglich auch juristische Personen
iiber sie eine wirtschaftliche Tatigkeit aus-
uben, die der Steuerbefreiung nach
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Sechsten Richtlinie unterliege.

12 — Eme vergleichbare Vorgehensweise findet sich beziighch
der Auslegung von Anitcl 9 Absatz 2 Buchstabe ¢ dritter
Gedankenstrich der Sechsten Richthinie im Urtesl vom
16. September 1997 in der Rechessache C-145/96 (Von
Hoffmann, Slg. 1997, 1-4857), 1 dem der Genichtshof
festgestellt hat, dass sich diese Besummung ,micht auf
Berufe wie Anwale, Berater, Buchprufer oder Ingenteur,
sondern auf Leistungen bezieht. Der Gemenschaftsgesetz-
peber verwendet die i dieser Besummung angefubrien
Berufe, um die dort angesprochenen Arten von Leistungen
zu defineren.” (Randnr. 15).

21. Allgemeiner betrachtet gehe es um den
der Sechsten Richtlinie zugrunde liegenden
Grundsatz der steuerlichen Neutralitit, der
es verbiete, dass Wirtschaftsteilnehmer, die
die gleichen Umsitze bewirkten, bei der
Erhebung der Mehrwertsteuer unter-
schiedlich behandelt wiirden!3. Dieser
Grundsatz wire verletzt, wenn die in Rede
stehende Steuerbefreiung von der Rechts-
form abhinge, in der der Steuerpflichtige
die entsprechende Tatigkeit ausiibte. Der
Gerichtshof habe sich in dem bereits er-
wihnten Urteil Gregg, bei dem es um die
Anwendung einer Regelung fiir , Einrich-
tungen® auf natirliche Personen gegangen
sei, auf den Grundsatz der steuerlichen
Neutralitdt gestiitzt (vgl. Randnr. 20). Er
habe dabei anerkannt, dass der Wortlaut
von Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstaben
b und g der Sechsten Richtlinie fiir eine
andere Auslegung sprechen kénnte und
dass ,,die Begriffe, mit denen die Steuerbe-
freiungen nach Artikel 13 der Sechsten
Richtlinie umschrieben sind,... eng aus-
zulegen sind, da sie Ausnahmen von dem
allgemeinen Grundsatz darstellen, dass jede
Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger ge-
gen Entgelt erbringt, der Umsatzsteuer un-
terliegt® (Randnr. 12). Dennoch konne
nach Auffassung des Gerichtshofes ,aus
dem Umstand, dass in Artikel 13 Teil A
Absatz 1 der Sechsten Richtlinie unter-
schiedliche Bezeichnungen fiir die dort er-
wihnten Wirtschaftsteilnehmer benutzt
werden, nicht geschlossen werden, dass die
in dieser Bestimmung vorgesehenen Steu-
erbefreiungen — soweit ausdriicklich von
Umsitzen einer ,Einrichtung’ die Rede ist
[vgl. Buchstaben b und g] — juristischen
Personen vorbehalten wiren, wihrend sie
in den anderen Fillen auch von natiirlichen
Personen in Anspruch genommen werden
konnten“ (Randnr. 15). Vielmehr sei ,,der

13 — Vgl die vierte und die funfte Begrundungserwagung der
Sechsten Richtlinie sowie das Urteil vom 11. Jum 1998 1n
der Rechtssache C-283/95 (Fischer, Slg. 1998, 1-3369,
Randnr. 27 mut weiteren Nachweisen).
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Begriff der Einrichtung grundsitzlich weit
genug, um auch natiirliche Personen zu er-
fassen®; der Gemeinschaftsgesetzgeber ha-
be ,,mit der Verwendung [dieses Begriffes]
nicht [beabsichtigt], die in dieser Be-
stimmung vorgesehenen Steuerbefreiungen
auf Umsdtze juristischer Personen zu be-
schrinken, sondern [wollte] den An-
wendungsbereich dieser Steuerbefreiungen
auch auf Umsitze natiirlicher Personen er-
strecken® (Randnr. 17) 14,

22. SchliefSlich sei die Steuerbefreiung fiir
Heilbehandlungen unabhingig von der
Rechtsform des Steuerpflichtigen, der sie
ausfithre, durch ihren Zweck gerechtfertigt,
der darin bestehe, die Krankheitskosten
niedrig zu halten und den Gesundheits-
schutz zu férdern 13,

23. Demgegeniiber macht das Finanzamt
geltend, die Auslegung, nach der die Steu-
erbefreiung nur fir natiirliche Personen
gelte, lasse sich am besten mit der Recht-
sprechung des Gerichtshofes und dem
Wortlaut der zu priifenden Vorschriften
vereinbaren. Es verweist vor allem darauf,
dass ,,die in Artikel 13 der Sechsten Richt-
linie vorgesehenen Befreiungen [nach stin-
diger Rechtsprechung des Gerichtshofes]
eigenstindige Begriffe des Gemeinschafts-
rechts [darstellen] ... Dies muss auch fiir
spezielle Bedingungen gelten, von denen die

14 — Im Urteil vom $. Juni 1997 in der Rechtssache C-2/95
(SDC, Slg. 1997, 1-3107) hat der Gerichtshof auferdem
festgestelﬁ: »Was die... Rechtsform der Gesellschaft, die
Leistungen erbringt oder in Anspruch nimmt, betrifft, so
ist, da die personenbezogenen Elemente fiir die Entschei-
dung, ob die betreffende Dienstleistung nach Artikel 13
Teil B Buchstabe d Nummern 3 und 5 von der Mehrwert-
steuer befreit ist, ohne Bedeutung sind, der Typ der
juristischen Person, den die betreffenden Wirtschaftsteil-
nehmer verkdrpern, erst recht ohne Belang.“ (Randnr. 35).

15 — Vgl. insoweit die Schlussantrige von Generalanwalt Saggio
in der Rechtssache C-384/98 (Urteil vom 14. September
2000, D., Slg. 2000, 1-6795, Nr. 16).
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Gewihrung dieser Befreiungen abhingig
gemacht wird, und insbesondere fiir dieje-
nigen, die die Eigenschaft oder Identitét des
Wirtschaftsteilnehmers betreffen, der die
von der Befreiung erfassten Leistungen er-
bringt.“ 16 Ferner ,[sind] die Begriffe, mit
denen  die  Steuerbefreiungen  nach
Artikel 13... umschrieben sind, eng aus-
zulegen“ 17,

24, Auflerdem konne sich der eindeutige
Wortlaut der zu priifenden Vorschrift nur
auf Titigkeiten natiirlicher Personen be-
ziehen. Der Gerichtshof habe bei der Aus-
legung  der  Steuerbefreiungen  nach
Artikel 13 Teil A Absatz 1 festgestellt, dass
in einigen dieser Tatbestinde der Begriff
der ,,Einrichtung® verwendet werde, wih-
rend in anderen die von der Steuer befreite
Tatigkeit durch Berufsbezeichnungen —
wie die drztlichen und arztihnlichen Berufe
in Buchstabe ¢ — umschrieben werde, die
sich offensichtlich auf natiirliche Personen
bezégen. Daraus werde ersichtlich, dass
eine Kapitalgesellschaft nur solche Befrei-
ungstatbestidnde fiir sich in Anspruch neh-
men kdnne, in denen auf den Begriff der
»Einrichtung® Bezug genommen werde 18.
Dass der Gerichtshof im Urteil Gregg die
Steuerbefreiungen fiir ,Einrichtungen® in
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstaben b
und g auf natiirliche Personen angewandt
habe, berechtige nicht dazu, denselben
Ansatz im Umkehrschluss auf den vor-

16 — Urteil vom 11. August 1995 in der Rechtssache C-453/93
(Bulthuis-Grifficen, Slg. 1995, 1-2341, Randnr. 18);
zusitzlich wird das Urteil vom 15. Juni 1989 in der
Rechtssache 348/87 (Stichting Uitvoering Financiéle Acties
[SUFA], Slg. 1989, 1737, Randunr. 11) angefiihrt.

17 — Urteil SUFA, Randnr. 13.

18 — Urteil Bulthuis-Griffioen, Randnr. 20.
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liegenden Fall anzuwenden und den Be-
freiungstatbestand in Artikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstabe ¢ auf Kapitalgesell-
schaften zu erstrecken.

25. Falls der Gerichtshof dennoch zu der
Auffassung gelangen sollte, dass die Be-
stimmung auf juristischer Personen an-
wendbar sei, macht das Finanzamt
schlielich geltend, dass sowohl die Ge-
sellschafter als auch die Geschiftsfiihrer der
Kapitalgesellschaft die erforderlichen arzt-
lichen und arztihnlichen Qualifikationen
aufweisen miissten (was vorliegend bei der
Geschiftsfihrerin der Kligerin nicht der
Fall sei). Nur eine solche Auslegung, die im
Ubrigen durch den Wortlaut der Vorschrift
bestdtigt werde, erlaube es, bestimmte Ti-
tigkeiten unabhingig von der Rechtsform
des Wirtschaftsteilnehmers von der Steuer
zu befreien.

2. Wirdigung

26. Ich bin der Auffassung, dass die erste
der beiden vorgeschlagenen Auslegungen
bei weitem den Vorzug verdient und ei-
gentlich keine oder fast keine weiteren
Ausfilhrungen zu ihrer Begriindung er-
forderlich sind, es sei denn, um eine Reihe
von Einwinden des Finanzamts zu wider-
legen.

27. Grundsitzlich méchte auch ich zu-
nichst darauf hinweisen, dass die ,Befrei-

ungen autonome Begriffe des Gemein-
schaftsrechts darstellen, die im Gesamt-
zusammenhang des durch die Richtlinie
eingefilhrten  gemeinsamen  Mehrwert-
steuersystems zu sehen sind“ 1°. Ich tue dies
jedoch aus Griinden, die denen des Fi-
nanzamts entgegengesetzt sind, nimlich um
darzulegen, dass die Artikel 2 bis 4 der
Sechsten Richtlinie, in denen der per-
sonliche und sachliche Anwendungsbereich
der Richtlinie festgelegt wird, nicht auf die
Rechtsform des Steuerpflichtigen Bezug
nehmen, der die besteuerte wirtschaftliche
Titigkeit ausiibt. Die Erstreckung der
Steuerbefreiung auf Heilbehandlungen, die
von juristischen Personen erbracht werden,
verstofSt auch nicht gegen den Grundsatz
der engen Auslegung von Artikel 13 der
Sechsten Richtlinie, da die Befreiung nach
wie vor nur auf Heilbehandlungen an-
wendbar ist, die von hierfiir qualifizierten
Personen erbracht werden und die Aus-
dehnung also nicht dazu fiihrt, dass die
Bestimmung auf Fille angewandt wird, die
in ihr nicht vorgesehen sind. Die Gegen-
meinung setzt vielmehr gerade die Schluss-
folgerung voraus, die sie zu begriinden
hitte.

28. Die hier vorgeschlagene Lésung scheint
mir aufferdem — abgesehen davon, dass
sie dem Ziel der Senkung der Krankheits-
kosten entspricht — besser mit dem
Grundsatz der steuerlichen Neutralitit
vereinbar zu sein. Sie erlaubt es nimlich,
alle Wirtschaftsteilnehmer, die die gleiche
Titigkeit ausiiben, gleich zu behandeln,
und vermeidet damit Beeinflussungen der

19 — Vgl. z. B. Urteil SDC, Randnr. 21 mit weiteren Nach-
weisen.
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Wahl der rechtlichen Gestaltung fir die
Ausiibung der Titigkeit und Eingriffe in die
Wettbewerbsbedingungen, die sich aus
dieser Wahl ergeben konnen 20,

29. Die Auslegung des Finanzamts wird
auch nicht durch den Wortlaut der streiti-
gen Bestimmung gestiitzt. Wie namlich die
Vertreter der Gegenmeinung zu Recht ein-
wenden, setzt Buchstabe ¢ nach seinem
Wortlaut nicht voraus, dass die Heilbe-
handlung von einem Steuerpflichtigen er-
bracht wird, der eine bestimmte Rechts-
form aufweist. Fiir die Steuerbefreiung der
Leistungen miissen zwei Voraussetzungen
erfillt sein, die beide unabhingig von der
Rechtsform des Steuerpflichtigen sind: Es
muss sich um ,,Heilbehandlungen im Be-
reich der Humanmedizin“ handeln, die von
Personen erbracht werden, die die hierfiir
erforderlichen beruflichen Qualifikationen
besitzen2!.  Aufgrund  dhnlicher  Er-
wagungen hat sich der Gerichtshof im Ur-
teil Gregg dafiir ausgesprochen, Steuerbe-
freiungen fiir ,Einrichtungen“ auf Titig-
keiten natiirlicher Personen anzuwenden,
da das Tatbestandsmerkmal der ,abge-
grenzten FBinheit, die eine bestimmte
Funktion erfullt... nicht nur auf juristische

20 — In diesem Sinne auch die Schlussantrige von General-
anwalt Cosmas in der Rechtssache Gregg, Nr. 28

21 — Generalanwalt Cosmas hat in Bezug auf Artikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstabe b der Sechsten Richtlinie, der Vor-
aussetzungen hinsichtlich der Person der Steuerpflichtigen
enthilt, die die befreite Titigkeit ausiiben, folgende Fest-
stellung getroffen: ,,Es ergibt sich klar aus der Struktur des
Systems der Steuerbefreiungen, dass sie in der Natur und
den Bedingungen der Ausiibung einer bestimmten Titig-
keit begriindet sind, die von der Rechtsperstnlichkeit
desjenigen, der sie ausiibt, unabhingig sind. (Schluss-
antriige in der Rechtssache Gregg, Nr. 26).
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Personen [zutrifft], sondern auch auf eine
oder mehrere natiirliche Personen, die ein
Unternehmen betreiben® (Randnr. 18).

30. AuBerdem méochte ich darauf hin-
weisen, dass die vom Finanzamt angefiihrte
Rechtsprechung nicht zu den Schluss-
folgerungen berechtigt, zu denen die Be-
horde gelangt. Der Gerichtshof hat in
Randnummer 20 des Urteils Bulthuis-
Griffioen nicht — wie das Finanzamt an-
nimmt — festgestellt, dass die Steuerbe-
freiungen in Artikel 13, die nicht auf den
Begriff der ,Einrichtung® Bezug nehmen,
sondern lediglich  Berufsbezeichnungen
enthalten, ausschlieflich auf natiirliche
Personen anwendbar seien. In Wirklichkeit
hat sich der Gerichtshof fiir das genaue
Gegenteil ausgesprochen; er hat nimlich
entschieden, dass in diesen Fillen ,auch
natiirliche Personen® (Hervorhebung von
mir) die Befreiung in Anspruch nehmen
kénnen. Das bedeutet, dass die Steuerbe-
freiung auch dann, wenn sie durch ,Be-
rufsbezeichnungen umschrieben wird, die
sich auf eine Einzelperson beziehen 22, fiir
Leistungen von Wirtschaftsteilnehmern be-
ansprucht werden kann, die als juristische
Personen titig werden 23.

31. Was schlieBlich das Vorbringen des
Finanzamts angeht, wonach die Befreiung,
falls sich der Gerichtshof fiir die von mir
vertretene Auffassung entscheiden sollte,
nur unter der Voraussetzung gewahrt wer-
den kénne, dass sowohl die Gesellschafter

22 — Urteil Gregg, Randnr., 14.

23 — Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof —
wie bereits erwihnt (Nr. 21) — im nachfolgenden Urteil
Gregg offenbar eine Korrektur vorgenommen und aner-
kannt hat, dass die Befreiung auch in den Fillen, in denen
auf ,Einrichtungen® Bezug genommen wird, nicht auf
Umsitze juristischer Personenieschrﬁnkt ist (Randnr. 17).
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als auch die Geschiftsfithrer des Unter-
nehmens die erforderliche berufliche Qua-
lifikation aufwiesen, so scheint mir, dass
sich eine solche Voraussetzung weder nach
den Bestimmungen der Richtlinie noch
nach dem Zweck der Befreiung recht-
fertigen ldsst. Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe ¢ verlangt nimlich nur, dass die
Heilbehandlungen im Bereich der Human-
medizin im Rahmen der Ausiibung der
arztlichen und arztihnlichen Berufe und
damit von entsprechend qualifizierten Per-
sonen erbracht werden.

32. Im Ergebnis ist auf die erste Vorlage-
frage meines Erachtens zu antworten, dass
die Steuerbefreiung nach Artikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Sechsten Richt-
linie von der Rechtsform des Steuer-
pflichtigen, der die Heilbehandlungen er-
bringt, unabhingig ist.

B — Zur zweiten Vorlagefrage

33. Falls die erste Frage — wie ich das
vorgeschlagen habe — dahin beantwortet
wird, dass die Befreiung auch auf Ka-
pitalgesellschaften anwendbar ist, will der
Bundesfinanzhof mit der zweiten Frage
wissen, ob die Befreiung insgesamt oder
teilweise die Umsitze einer Kapitalgesell-
schaft durch ambulante Krankenpflege
(Behandlungspflege, ~ Grundpflege und
hauswirtschaftliche Versorgung) erfasst,
die durch gepriiftes Krankenpflegepersonal

erbracht wird. Im Wesentlichen geht es
dem vorlegenden Gericht um die Bedeu-
tung des Begriffes der ,,Heilbehandlungen
im  Bereich der Humanmedizin® in
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ in
Bezug auf den vorliegenden Fall.

1. Vorbringen der Beteiligten

34. Mit Ausnahme der Kiigerin haben alle
Beteiligten, die sich zu dieser Frage ge-
duflert haben (das Finanzamt, die deutsche
Regierung und die Kommission) die Auf-
fassung vertreten, die Befreiung nach
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ er-
fasse nur Leistungen der Behandlungs-
pflege, die im Zusammenhang mit der
Vorbeugung, Diagnose oder Behandlung
einer Erkrankung stiinden, und nicht die
sonstigen von der Kligerin ausgeiibten Ta-
tigkeiten (Grundpflege und hauswirt-
schaftliche Versorgung), die als solche nicht
zur Genesung des Erkrankten beitriigen, da
sie nicht direkt einen therapeutischen
Zweck verfolgten.

35. Unter Berufung auf den Grundsatz,
dass die Steuerbefreiungen nach Artikel 13
der Sechsten Richtlinie eng auszulegen sei-
en, machen die Vertreter dieser Auffassung
geltend, nur die Leistungen der Heilbe-
handlung im eigentlichen Sinne stiinden in
engem Zusammenhang mit dem Erhalt der
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Gesundheit und der Genesung des Er-
krankten2*. Die Leistungen der Grund-
pflege und der hauswirtschaftlichen Ver-
sorgung als solche hitten dagegen keinen
therapeutischen Zweck und wiirden im
Allgemeinen von Personen erbracht, die
nicht den drztlichen oder arztihnlichen
(Krankenpfleger) Berufen angehérten, was
die Richtlinie jedoch voraussetze. Selbst
wenn sie von entsprechend qualifizierten
Personen erbracht wiirden, hitten sie je-
denfalls keinen direkten medizinischen Be-
zug; sie konnten daher auch dann nicht
unter die Steuerbefreiung fallen, wenn da-
durch eine Gesamtheit verschiedener Leis-
tungen (d. h. medizinische und nicht-
medizinische Leistungen) eine einheitliche
steuerliche Behandlung erfahren wiirde.

36. Im Zusammenhang mit der Steuerbe-
freiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe c sei ferner zu beriicksichtigen,
dass die dort vorgesehenen Heilbehand-
lungen auferhalb von Krankenanstalten
erbracht werden miissten, da Kranken-
hausleistungen bereits von Buchstabe b der
Bestimmung erfasst wiirden. Es sei jedoch
nicht erforderlich, dass die Leistungen in
den Praxisriumen des Behandelnden er-
bracht wiirden; der Gerichtshof habe
nimlich im Urteil Kommission/Vereinigtes
Konigreich mit der Feststellung, dass die
von Buchstabe ¢ erfassten Leistungen ,im
Rahmen einer auf Vertrauen gegriindeten
Beziehung zwischen DPatient und Be-
handelndem erbracht werden, wobei diese
Beziehung normalerweise in dessen Praxis-

24 — Vgl. dazu auch die bereits erwihnten Schlussantrige von
Generalanwalt Saggio in der Rechtssache D., die eine
dhnliche Formulierung enthalten (Nr. 16).
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rdumen zum Tragen kommt® (Randnr. 33,
Hervorhebung von mir) offensichtlich nicht
beabsichtigt, die Steuerbefreiung auf Heil-
behandlungen zu beschrdnken, die unter
den dort beschriebenen Umstinden erfolg-
ten.

37. Die Leistungen der Grundpflege und
der  hauswirtschaftlichen = Versorgung
kénnten auch nicht als akzessorisch zu den
Leistungen der Behandlungspflege von der
Steuer befreit werden. Anders als Artikel 13
Teil A Absatz 1 Buchstabe b sehe Buch-
stabe ¢ dieser Bestimmung nicht vor, dass
neben den Heilbehandlungen im Bereich
der Humanmedizin, die im Rahmen der
Ausiibung der #rztlichen und arztdhnlichen
Berufe erbracht wiirden, auch ,die mit ih-
nen eng verbundenen Umsitze“ steuerfrei
seien. Selbst wenn im Rahmen des Buch-
staben ¢ auch akzessorische Leistungen
grundsitzlich befreit wiren, kidme dies fiir
die Grundpflege und die hauswirt-
schaftliche Versorgung wegen ihres Cha-
rakters und des mit ihnen verbundenen
Aufwands nicht in Betracht.

38. Eine andere Entscheidung wire nach
Auffassung der Kommission nur dann an-
gebracht, wenn die Leistungen untrennbare
Bestandteile der medizinischen Haupt-
leistung wiren. Der Gerichtshof habe
niamlich im Urteil Kommission/Vereinigtes
Kénigreich hinsichtlich der Steuerbefreiung
nach Buchstabe ¢ fiir die Lieferung be-
stimmter Gegenstinde, die im Zusammen-
hang mit der Ausiibung der drztlichen und
arztihnlichen Berufe gestanden hitten,
folgende Feststellung getroffen: ,,Buchstabe
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¢ bezieht sich... lediglich auf die Heilbe-
handlungen im Bereich der Humanmedi-
zin... und schlieflt, abgesehen von mit der
Leistung untrennbar verbundenen kleine-
ren Lieferungen von Gegenstinden, Liefe-
rungen von Gegenstinden im Sinne des
Artikels § der Richtlinie aus“ (Randnr. 35).
Die Kommission folgert aus dieser Recht-
sprechung und aus dem Begriff der ,ein-
heitlichen Leistung®, wie er vom Gerichts-
hof an anderer Stelle definiert worden
sei 2, dass die Steuerbefreiung méglicher-
weise auf Leistungen erstreckt werden
kénne, die, auch wenn sie keine ,,Heilbe-
handlungen im Bereich der Humanmedi-
zin“ darstellten, untrennbare Teile einer

spezifischen medizinischen Behandlung
bildeten.

39. Die Kligerin stellt sich auf den ent-
gegengesetzten Standpunkt. Wenn ich ihre
nicht durchweg klare Argumentation rich-
tig verstanden habe, beanstandet sie die
Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts zu
diesem Punkt (vgl. Nr. 8 der vorliegenden
Schlussantrige) und macht unter Hinweis
auf die geschichtliche Entwicklung der
einschligigen nationalen Rechts-
vorschriften anhand verschiedener prakti-
scher Beispiele geltend, dass im deutschen
Recht nicht klar feststehe, ob die Leis-
tungen der Grundpflege und der hauswirt-
schaftlichen Versorgung von der Steuerbe-
freiung nach Buchstabe ¢ ausgeschlossen
seien, und dass die Abgrenzung zwischen
der medizinischen Heilbehandlung und

25 — Urteil vom 25. Februar 1999 in der Rechtssache C-349/96
(CPP, Slg. 1999, 1-973), in dem es heifit: ,,Eine einheitliche
Leistung liegt insbesondere vor, wenn ein oder mehrere
Teile die Hauptleistung, ein oder mehrere andere Teile
aber Nebenleistungen™ darstellen, die das steuerliche
Schicksal der Hauptleistung teilen. Eine Leistung ist als
Nebenleistung zu einer Hauptleistung anzusehen, wenn sie
fiir die Kumfschaft keinen eigenen Zweck, sondern das
Mittel darstellt, um die Hauptleistung des Leistungserbrin-
gers unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu neh-
men*“ {Randnr. 30 mit weiteren Nachweisen).

anderen Arten allgemeiner hiuslicher Pfle-
ge, die von gepriiftem Pflegepersonal ge-
leistet werde, nicht einfach sei. Auch die
hier zu priifenden Bestimmungen des Ge-
meinschaftsrechts enthielten dafiir keine
sicheren Anhaltspunkte. Im Ubrigen stell-
ten die Befreiungstatbestinde der Buch-
staben ¢ und g ein zusammenhingendes
System dar, dessen Bestandteile nebenein-
ander zur Anwendung kimen und sich
wechselseitig erganzten. Soweit das System
der Steuerbefreiungen nach der Sechsten
Richtlinie im Hinblick auf die dem Ver-
fahren zugrunde liegenden Leistungen
Liicken aufweise, seien diese zu schlieflen,
wobei dem Schutz des 6ffentlichen Inter-
esses an den Systemen der Sozialfiirsorge
und der sozialen Sicherheit Rechnung zu
tragen sei. Nach Ansicht der Kligerin er-
fasst die Steuerbefreiung nach Buchstabe ¢
daher auch die Leistungen der Grundpflege
und der hauswirtschaftlichen Versorgung,
soweit sie von gepriiftem Pflegepersonal
erbracht werden, wihrend die Befreiung
nach Buchstabe g fiir simtliche Leistungen
der hiuslichen Krankenpflege einschlief3-
lich der Behandlungspflege gelte, und zwar
unabhingig davon, ob die Leistungen
durch ausgebildetes Personal erbracht
wiirden.

2. Wirdigung

40. Ich méchte zunichst darauf hinweisen,
dass Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin nur dann nach Artikel 13
Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ von der Steuer
befreit sind, wenn sie im Rahmen der
Ausibung der drztlichen und arztihnlichen
Berufe erbracht werden. Wihrend der Be-
griff der ,,Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin“ eine gemeinschaftsrecht-
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liche Bedeutung hat, bleibt die Definition
der in der Bestimmung erwihnten Berufe
dem nationalen Recht iiberlassen, da
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe c der
Sechsten Richtlinie insoweit ausdriicklich
die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten vor-
sieht.

41. Der Begriff ,Heilbehandlungen im Be-
reich der Humanmedizin® bedarf einer
Klarung, und zwar sowohl was den Ort
angeht, an dem die Behandlung erbracht
werden muss, damit sie in den Genuss der
Steuerbefreiung kommt, als auch hinsicht-
lich der Leistungsarten, die in den An-
wendungsbereich der in Rede stehenden
Bestimmunyg fallen.

42, Beziiglich der ersten Frage lassen sich
dem Wortlaut von Artikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstabe ¢ — wie auch die Be-
teiligten vortragen — keine Anhaltspunkte
entnehmen. Wie ich bereits erwihnt habe,
sind nach Buchstabe b dieser Bestimmung
Leistungen von der Steuer befreit, die in
Krankenhdusern sowie in Zentren fiir
drztliche Heilbehandlung und Diagnostik
und anderen ordnungsgemifl anerkannten
Einrichtungen gleicher Art erbracht wer-
den. Geht man davon aus, dass mit diesen
beiden Buchstaben in Artikel 13 Teil A
Absatz 1 der Richtlinie die Steuerbefrei-
ungen fiir Leistungen der Heilbehandlung
im engeren Sinne abschliefend geregelt
werden sollten und dass nach Buchstabe b
alle Leistungen befreit werden, die in
Krankenhdusern im weiteren Sinne er-
bracht werden, so folgt daraus, dass in
Buchstabe ¢ diejenigen Heilbehandlungen
befreit werden sollen, die auflerhalb von
Krankenhdusern erbracht werden, sei es in
den Praxisrdumen des Behandelnden, in der

I-6852

Wohnung des Patienten oder an einem an-
deren Ort 26,

43, Fiir die Beantwortung der Frage, wel-
che Arten von Leistungen unter den Begriff
der Heilbehandlungen im Bereich der Hu-
manmedizin nach Buchstabe ¢ fallen kon-
nen, scheint mir dagegen das Utrteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache D. be-
sonders bedeutsam zu sein. Der Gerichtshof
fithrt darin aus, eine Priifung aller Sprach-
fassungen des Artikels 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe ¢ der Sechsten Richtlinie ergebe,
dass in allen Fassungen aufler der italie-
nischen der Begriff der Heilbehandlungen
in Bezug auf medizinische Leistungen ge-
braucht werde, die die Gesundheit des
Menschen betrifen. Die deutsche, die
franzosische, die finnische und die schwe-
dische Sprachfassung verwendeten den Be-
griff der therapeutischen Behandlungen
oder der Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin. Der Gerichtshof folgert
daraus, dass der ,,Begriff der ,Heilbehand-
lungen im Bereich der Humanmedizin®
nicht so ausgelegt werden [kann], dass er
medizinische Eingriffe umfasst, die zu ei-
nem anderen Zweck als dem der Diagnose,
der Behandlung und, soweit moglich, der
Heilung von Krankheiten oder Gesund-
heitsstorungen  durchgefithrt  werden®
(Randnr, 18).

44, Ich kann auch nicht die Auffassung der
Kldgerin teilen, nach der simtliche von ihr
erbrachten Leistungen dem Gemeinwohl
dienen und daher von der Steuer zu be-
freien sind, weil die mit ihnen verbundenen

26 — Ich weise nochmals darauf hin, dass der Gerichtshof im
Urteil Kommission/Vereinigtes Kénigreich davon spricht,
dass ,,diese Beziehung normalerweise in [den] Praxisriu-
men [des Behandelnden] zum Tragen kommt® (Hervor-
hebung von mir), so dass implizit auch Leistungen erfasst
:iverden, die auferhalb dieser Praxisriume erbracht wer-

en.
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Kosten zumindest in der Bundesrepublik
Deutschland grofienteils von der Sozialhilfe
oder den Krankenkassen getragen wiirden.
Hierzu geniigt der Hinweis auf das bereits
erwahnte Urteil D., in dem der Gerichtshof
entschieden hat, dass es fiir die Steuerbe-
freiung einer bestimmten wirtschaftlichen
Titigkeit wie der Erbringung medizinischer
Sachverstindigenleistungen  unbeachtlich
sei, ob diese Tatigkeit dem Gemeinwohl
dienen konne (Randnr. 20). Der Gerichts-
hof verweist in dem Urteil auf seine
Rechtsprechung, in der er festgestellt hat,
dass durch Artikel 13 Teil A der Sechsten
Richtlinie ,nicht alle dem Gemeinwohl
dienenden Titigkeiten [von der Mehrwert-
steuer] befreit [werden], sondern nur die-
jenigen, die einzeln aufgefihrt und sehr
genau beschrieben sind“ 27.

45. Meines Erachtens lasst sich daraus der
Schluss ziehen, dass von den verschiedenen
Leistungsarten, die in der zweiten Vor-
lagefrage aufgefuhrt werden, nur die Leis-
tungen der Behandlungspflege von der
Steuer befreit sind, d. h. Leistungen, die im
Zusammenhang mit der Vorbeugung,
Diagnose oder Behandlung stehen, und die
aufserhalb von Krankenhdusern im Rah-
men der Ausibung der drztlichen oder
arztihnlichen Berufe erbracht werden.

46. Auch die Moglichkeit, die streitigen
Leistungen als Nebenleistungen zu den

27 — Urteil vom 12. November 1998 in der Rechtssache
C-149/97 (Institute of the Motor Industry, Sig. 1998,
1-7053, Randnr. 18, Hervorhebung von mir) mit weiteren
Nachweisen, darunter das vom Finanzamt zitierte Urteil
vom 11. Juli 1985 in der Rechtssache 107/84 (Kommis-
sion/Deutschland, Slg. 1985, 2655).

Heilbehandlungen im eigentlichen Sinne
von der Steuer zu befreien, scheint mir
nicht in Betracht zu kommen. Die Befrei-
ungstatbestinde des Artikels 13 Teil A
Absatz 1 erstrecken gewohnlich — nicht
allerdings im Fall des Buchstaben ¢ — die
Steuerbefreiung ausdriicklich auf die eng
mit der Hauptleistung verbundenen Um-
satze {vgl. z. B. Buchstaben a, b, i und n);
selbst in diesen Fillen verfolgt der Ge-
richtshof jedoch offensichtlich einen re-
striktiven Ansatz28. Vor allem scheint mir
jedoch, dass sich aus dem Urteil Kommis-
sion/Vereinigtes Konigreich eine  Be-
staitigung der ablehnenden Auffassung er-
gibt; der Gerichtshof hat darin gerade in
Bezug auf den hier einschligigen Befrei-
ungstatbestand die Moglichkeit einer Er-
streckung der Steuerbefreiung auf Neben-
leistungen zu der Behandlung aus-
geschlossen, wobei er lediglich einen Vor-
behalt fiir den besonderen Ausnahmefall
gemacht hat, dass es sich um Leistungen
handelt, die bei der Heilbehandlung ,,un-
bedingt notwendig® sind (in der be-
treffenden Rechtssache ging es um ,,Liefe-
rungen kleineren Umfangs“, die ,in tat-
sachlicher und wirtschaftlicher Hinsicht
mit der befreiten Dienstleistung untrennbar
verbunden waren).

47. Damit die Leistungen der Grundpflege
und der hauswirtschaftlichen Versorgung
nach Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe
¢ von der Steuer befreit werden konnen,
miisste der Nachweis erbracht werden, dass

28 — Vgl. Urteile vom 11. Juli 1996 in der Rechtssache
C-306/94 (Régie dauphinoise, Slg. 1996, 1-3695, Randnrn.
20 ff. zu Artikel 19 Absatz 2), vom 26. September 1996 in
der Rechtssache C-237/94 (Dudda, Slg. 1996, 1-4595,
Randnrn. 25 bis 31 zu Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe ¢
erster Gedankenstrich), CPP, Randnrn. 26 bis 32 (Ant-
worten auf Vorlagefragen beziiglich der Anwendung von
Artikel 13 Teil B Buchstabe a, der Versicherungsumsitze
einschliefflich der ,,dazugehérigen“ Dienstleistungen zum
Gegenstand hat) und vom 11. Januar 2001 in der Rechts-
sache C-76/99 (Kommission/Frankreich, Slg. 2001, 1-249,
Randnrn. 22 bis 30 zu Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe b).
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die Voraussetzungen der soeben erwihnten
Rechtsprechung erfilllt sind. Abgesehen
davon, dass es im vorliegenden Fall
schwierig sein diirfte, das Bestchen einer
derartigen Verbindung zu beweisen, ist zu
beriicksichtigen, dass eine solche tatsich-
liche Priifung nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes?’ nicht auf Gemeinschafts-
ebene durchgefithrt werden kann, sondern
Sache des vorlegenden Gerichts ist.

48. Ich schlage daher vor, auf die zweite
Vorlagefrage zu antworten, dass die Steu-
erbefreiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe ¢ der Sechsten Richtlinie nur auf
Umsidtze durch Leistungen der Heilbe-
handlung, die — auch ambulant — von
gepriiftem Krankenpflegepersonal erbracht
werden, sowie durch unbedingt notwendige
Nebenleistungen anwendbar ist, die in tat-
sdchlicher und wirtschaftlicher Hinsicht
mit den Behandlungsleistungen untrennbar
verbunden sind.

C — Zur dritten Vorlagefrage

49. Mit der letzten Frage, die fiir den Fall
gestellt wurde, dass nach Auffassung des
Gerichtshofes nicht simtliche von der Kli-
gerin  erbrachten Leistungen unter die
Steuerbefreiung nach Buchstabe c¢ fallen,
will der Bundesfinanzhof wissen, ob dic
Leistungen, die nicht zur Behandlungs-
ptlege gehoéren, d. h. die Leistungen der
Grundpflege und der hauswirtschaftlichen

29 — Vgl. Urteil CPP, Randar. 32,
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Versorgung, in den Anwendungsbereich
von Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe g
der Sechsten Richtlinie fallen und ob diese
Bestimmung unmittelbare Wirkung hat, so
dass sich ein Steuerpflichtiger vor den na-
tionalen Gerichten auf sie berufen kann.

1. Erster Teil der Frage

50. Der erste Teil der Frage scheint mir
keine besonderen Schwierigkeiten zu be-
reiten. Im Ergebnis sind sich alle Beteiligten
und der Bundesfinanzhof selbst darin einig,
dass die Leistungen der Grundpflege und
der hauswirtschaftlichen Versorgung in den
Anwendungsbereich des Buchstaben g fal-
len, da sie eng mit der Sozialfirsorge und
der sozialen Sicherheit verbunden sind.
Insbesondere machen die Kommission und
die deutsche Regierung geltend, aus dem
Wortlaut des Artikels 13 Teil A Absatz 1
der Sechsten Richtlinie folge ohne weiteres,
dass die Leistungen der Behandlungspflege
nach Buchstabe ¢ von der Steuer befreit
seien, wihrend die Leistungen der Grund-
pflege und der hauswirtschaftlichen Ver-
sorgung regelmifig mit der Sozialfiirsorge
zusammenhingen und daher grundsitzlich
unter den Begriff der eng mit der Sozial-
fiirsorge und der sozialen Sicherheit ver-
bundenen Dienstleistungen nach Buchstabe
g fielen. Diese Losung habe zudem den
Vorteil, dass es zu keiner Uberschneidung
zwischen den verschiedenen Steuerbefrei-
ungstatbestdnden des Artikels 13 Teil A
Absatz 1 komme; dadurch kénne der
Grundsatz der engen Auslegung gewahrt
werden, der, wie bereits dargelegt, wegen
des allgemeinen Grundsatzes, nach dem
jede Leistung der Mehrwertsteuer unterlie-
ge, auf diese Ausnahmetatbestinde an-
zuwenden sei. ‘



KUGLER

51. Das Vorbringen der Klagerin, die
ebenfalls auf die enge Verbindung der
fraglichen Leistungen mit der Sozialfiir-
sorge und der sozialen Sicherheit abstellt,
weicht hiervon nur teilweise ab. Nach
Auffassung der Kligerin ergibt sich diese
Verbindung nicht nur aus der Art ihrer
Tatigkeit, sondern auch aus der Fi-
nanzierungsweise, da die mit ihren Leis-
tungen verbundenen Kosten groffenteils
von den Krankenkassen und den Sozial-
hilfetrigern tibernommen wiirden. Das
Vorbringen der Kldgerin unterscheidet sich
insofern von dem der anderen Beteiligten,
als nach Ansicht der Kligerin samtliche
Leistungen der hiuslichen Krankenpflege
im Sinne der in der zweiten Vorlagefrage
enthaltenen Definition, d. h. die Behand-
lungspflege, die Grundpflege und die
hauswirtschaftliche Versorgung von der
Steuer befreit sind, und zwar nicht nur, wie
bereits dargelegt, auf der Grundlage von
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe c,
sondern auch nach dem hier zu unter-
suchenden Buchstaben g. Soweit ich nim-
lich die Antworten der Kldgerin auf die
Vorlagefragen verstehe, soll der Unter-
schied zwischen den beiden Tatbestinden
nicht in der Art der befreiten Leistungen,
sondern in der beruflichen Qualifikation
der Steuerpflichtigen liegen, die diese Leis-
tungen erbringen.

52. Ich kann mich nach alledem nur der
Auffassung der Mehrheit der Beteiligten
anschlieflen, wobei ich dieselben Griinde
anfiihre, die auch von den Vertretern dieser
Ansicht geltend gemacht werden. Ich
mochte lediglich hinzufiigen, dass auch der
Umstand, dass die Beschiftigten der im
Steuerbefreiungstatbestand genannten Ein-
richtungen — wie im vorliegenden Fall —
in der Wohnung der Patienten und nicht in

Altenheimen titig ist, nicht zu einer ande-
ren Beurteilung fithren kann. Wie bei der
entsprechenden Auslegung des Buchstaben
¢ ist auch die Bezugnahme auf ,Alten-
heime“ in Buchstabe g meines Erachtens
nicht als Beschrinkung der von der Steu-
erbefreiung erfassten Titigkeiten bestimmrt,
sondern als Bestandteil der Definition der
Art dieser Tatigkeit und damit des sachli-
chen Anwendungsbereichs der Vor-
schrift 30,

53. Auf den ersten Teil der dritten Frage ist
daher zu antworten, dass die Leistungen
der Grundpflege und der hauswirt-
schaftlichen Versorgung in den An-
wendungsbereich von Artikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstabe g der Sechsten Richt-
linie fallen.

2. Zweiter Teil der Frage

54. Die Beantwortung des zweiten Teils der
Frage ist schwieriger, geht es doch darum,
ob Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe g
der Sechsten Richtlinie unmittelbare Wir-
kung hat, so dass sich ein Steuerpflichtiger
vor den nationalen Gerichten auf diese
Vorschrift berufen kann. In dieser Frage
liuft auch das Vorbringen der am vor-
liegenden Verfahren Beteiligten zumindest

30 — Vgl. meine Ausfihrungen zum Urteil Kommission/Ver-
einigtes Konigreich, in dem der Gerichtshof die Heilbe-
handlungen im Bereich der Humanmedizin nach
Buchstabe c als Leistungen im Rahmen einer Beziehung
beschreibt, die ,normalerweise in [den] Praxisriumen [des
Behandelnden] zum Tragen kommt* (vgl. Nrn. 36 bis 42
dieser Schlussantrige).
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ab einem bestimmten Punkt auseinander.
Es ist zwar unstreitig, dass sich die Frage
nur fiir den Zeitraum vor 1992, dem Jahr
des Inkrafttretens des StAndG, stellt, und
dass Bestimmungen einer Richtlinie, die
inhaltlich klar, unbedingt und hinreichend
genau sind, unmittelbare Wirkung haben
kénnen, so dass sich die Finzelnen vor den
nationalen Gerichten auf sie berufen kon-
nen 31, Im Ubrigen bestehen jedoch, wie die
nachstehende ~Zusammenfassung  zeigt,
tiefgreifende Unterschiede zwischen den
Auffassungen der Beteiligten.

a) Vorbringen der Beteiligten

55. Die deutsche Regierung und das Fi-
nanzamt sprechen sich strikt gegen eine
unmittelbare Anwendbarkeit von Artikel 13
Teil A Absatz 1 Buchstabe g aus, wobei sie
vor allem darauf verweisen, dass die dort
geregelte  Steuerbefreiung auch anderen
Einrichtungen als solchen des &ffentlichen
Rechts gewihrt werden kénne, dies jedoch
nur unter der Voraussetzung, dass sie ,,von
dem betreffenden Mitgliedstaat als Ein-
richtungen mit sozialem Charakter® aner-
kannt seien. Solange diese férmliche ,,An-
erkennung® nicht gewihrt worden sei,

31 — Vgl. nur aus der von den Beteiligten angefithrten Recht- .

sprechung Urteile vom 19. Januar 1982 in der Rechtssache
8/81 (Becker, Slg. 1982, 53, Randnr. 25) und Mohsche,
Randnr. 17.
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koénne die Vorschrift nicht auf die be-
treffende Einrichtung angewandt werden;
sie sei daher nicht ,unbedingt®, so dass es
an einer wesentlichen Voraussetzung fiir
die unmittelbare Geltung fehle.

56. Der vorliegende Fall unterscheide sich
von dem, tiber den der Gerichtshof in der
Rechtssache Becker zu entscheiden gehabt
habe. In dieser Rechtssache sei es darum
gegangen, wie sich der Einleitungssatz zu
Teil B in Artikel 13 (der mit dem Ein-
leitungssatz zu Teil A Absatz 1 iiber-
einstimmt, vgl. Nr. 2 der vorliegenden
Schlussantrige), in dem mégliche Bedin-
gungen der Mitgliedstaaten fiir die Durch-
fithrung der Richtlinie angedeutet wiirden,
auf die unmittelbare Geltung einer Be-
stimmung der Richtlinie auswirke32?; im
vorliegenden Fall nehme die Bestimmung
dagegen ausdriicklich auf eine Mafinahme
des Mitgliedstaats Bezug, der bestimme,
wann, unter welchen Voraussetzungen und
in welchem Umfang die Anerkennung ge-
wihrt werde.

57. Damit sei offensichtlich, dass diese
»Anerkennung® eine ,konstitutive® Be-
deutung fiir den sozialen Charakter der
Einrichtung habe; sie setze eine férmliche
Mafinahme des Gesetzgebers des be-
treffenden Mitgliedstaats voraus. Die An-
erkennung kénne weder durch einen Ver-
waltungsakt ausgesprochen werden noch

32 — Insbesondere wird auf den Abschnitt des Urteils verwiesen,
in dem der Gerichtshof festgestellt hat, dass die Unbe-
dingtheit und damit die unmittelbare Anwendbarkeit eines
Befreiungstatbestands nicht dadurch in Frage gestellt
werden konnen, dass die Mitgliedstaaten bei Be%ingungen,
wdie sich in keiner Weise auf den Inhalt der vorgesehenen
Steuerbefreiung erstrecken® (Randnr. 32), einen gewissen
Ermessensspielraum haben.
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lasse sie sich im Einzelfall aus einer still-
schweigenden Verwaltungspraxis herleiten;
dies gelte nicht nur, weil ,,als Einrichtungen
mit sozialem Charakter anerkannte Ein-
richrungen® im deutschen Recht vor 1992
nicht vorgesehen gewesen seien, sondern
auch, weil jede andere Losung eine er-
weiternde  Auslegung der  Befreiungs-
tatbestinde des Artikels 13 voraussetzen
wiirde, die jedoch, wie bereits mehrfach
erwihnt, eng auszulegen seien. Auflerdem
wiirde die Zulassung einer stillschweigend
oder durch Verwaltungsakt im Einzelfall
erteilten Anerkennung unweigerlich zu ei-
ner Verletzung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit fithren.

58. Die Anerkennung konne auch nicht
durch Dritte, wie durch Krankenkassen, im
Rahmen des Abschlusses von Vertrigen
itber die Erbringung von Leistungen der
ambulanten Pflege durch die betreffenden
Einrichtungen erteilt werden. Nur der
Mitgliedstaat als Beginstigter der Steuer-
vorschriften koénne auf die Steuerschuld
verzichten und eine Steuerbefreiung ge-
wihren; dies konne nach der deutschen
Verfassung nur durch ein Gesetz geschehen.
Eine Anerkennung, die nur zwecks Er-
stattung der Kosten fir die erbrachten
Leistungen an die Krankenversicherten er-
folge, konne keine Auswirkungen im steu-
erlichen Bereich haben, der sich vom Ver-
sicherungsbereich unterscheide.

59. Jedenfalls werde in Artikel 249 EG
ausdriicklich anerkannt, dass die Mitglied-
staaten, die die Gemeinschaftsrichtlinie

umzusetzen hitten, zwar das vorgegebene
Ziel verfolgen miissten, aber in der Wahl
der Form und der hierfiir erforderlichen
Mittel frei seien. Das gelte umso mehr,
wenn den Mitgliedstaaten, wie im vor-
liegenden Fall, hinsichtlich des Inhalts der
Umsetzungsmafinahmen ein weiter Er-
messensspielraum eingeraumt worden sei.
Die Bundesrepublik Deutschland habe es
urspriinglich nicht fir erforderlich ge-
halten, die in Rede stehenden Einrichtun-
gen ,anzuerkennen*; diese rechtspolitische
Entscheidung sei spiater aufgrund der
wachsenden Bedeutung der privaten am-
bulanten Pflegedienste im Laufe der 80er
Jahre gedndert worden; auflerdem habe
sich die Bundesrepublik zu speziellen ge-
setzgeberischen Eingriffen entschlossen. Es
bestehe daher kein Grund, die den Mit-
gliedstaaten zuerkannten Freirdume durch
die Verpflichtung zu beschrinken, An-
erkennungen nachtriglich und in einer
Weise oder unter Voraussetzungen zu ge-
wihren, die sich von denen unterschieden,
die der deutsche Gesetzgeber festgelegt ha-
be.

60. Die deutsche Regierung und das Fi-
nanzamt machen im Ergebnis geltend, die
Kligerin konne fiir die Zeit vor 1992 die
Steuerbefreiung nicht in Anspruch nechmen,
da die ,Anerkennung® erst im Jahr 1992
durch das StAndG gewihrt worden sei.

61. Die Kommission und die Klagerin ver-
treten einen vollig anderen Standpunki. Die
Kommission riumt zunichst ein, dass die
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Anwendung von Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe g die vorherige Anerkennung der
Einrichtung als ,,Einrichtung mit sozialem
Charakter durch den betreffenden Mit-
gliedstaat voraussetze und die Bestimmung
daher grundsitzlich nicht als unbedingt
angesehen werden kénne. Dadurch werde
jedoch die Moglichkeit einer unmittelbare
Geltung der Vorschrift nicht generell aus-
geschlossen, wenn nachgewiesen werden
kénne, dass der betreffende Mitgliedstaat
die Einrichtung im Einzelfall in irgendeiner
Weise anerkannt habe; dies gelte umso
mehr, als sich aus dem iibrigen Inhalt der
Bestimmung hinreichend genau und unbe-
dingt ergebe, welche Titigkeiten von der
Steuerbefreiung erfasst wiirden. Eine ande-
re Beurteilung wiirde gegen den Zweck der
unmittelbaren Geltung von Richtlinien
verstofSen, der darin bestehe, die praktische
Wirksamkeit der Richtlinienbestimmungen
sicherzustellen, indem es den Betroffenen
ermoglicht werde, sich gegeniiber allen in-
nerstaatlichen, nicht richtlinienkonformen
Vorschriften auf die Richtlinie zu berufen.

62. Wenn also im Einzelfall geniigend An-
haltspunkte vorlidgen, um den genauen In-
halt der in der Richtlinie vorgesehenen Be-
dingungen zu bestimmen, gebe es keinen
Grund, die unmittelbare Geltung der
Richtlinie abzulehnen. In diesem Sinne ha-
be sich auch der Gerichtshof im Urteil
Carbonari gedufSert, in dem es ebenfalls um
das Fehlen einer vorherigen ,An-
erkennung® des betreffenden Mitglied-
staats gegangen sei, die in einer Gemein-
schaftsrichtlinie fiir verschiedene Modali-
tdten der Weiterbildung einer bestimmten
Berufsgruppe (im entschiedenen Fall der in
der Weiterbildung zum Facharzt befindli-
chen Arzte) vorgesehen gewesen sei. Der
Gerichtshof habe in dieser Rechtssache
entschieden, dass die betreffenden Richt-
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linienbestimmungen trotz des Versium-
nisses des Mitgliedstaats unmittelbar an-
wendbar sein kénnten, da die darin auf-
gefithrten Bedingungen hinreichend genau
seien, um zu festzustellen, ob die er-
forderlichen Weiterbildungsvor-
aussetzungen in einem bestimmten Fall ge-
geben seien 33,

63. Ldagen daher hinreichende Anhalts-
punkte dafiir vor, dass eine Einrichtung in
einem Mitgliedstaat in irgendeiner Weise
als FEinrichtung mit sozialem Charakter
angeschen werde, so hitten die zustindigen
Stellen des betreffenden Mitgliedstaats zu
prifen, ob dies zur Erfiillung der Voraus-
setzungen des Artikels 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe g ausreiche. Dabei sei nicht er-
forderlich, dass die Anerkennung durch ein
Gesetz erfolge, da eine derartige Schluss-
folgerung keine Stiitze in der genannten
Richtlinienbestimmung finde3* und die
Moglichkeit, sich auf die unmittelbare

33 — Urteil vom 25. Februar 1999 in der Rechtssache C-131/97
(Carbonari u. a., Slg. 1999, 1-1103), in dem sich der
Gerichtshof zur unmittelbaren Geltung des Anhangs der
Richtlinie 75/363/EWG des Rates vom 16. Juni 1975 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
fiir die Tétigkeiten des Arztes in der Fassung der Richtlinie
82/76/EWG vom 26. Januar 1982 gediuffert hat. Nr. 1
dieses Anhangs bestimmt, dass die Ausbildung von Arzten,
die sich in der Weiterbildung zum Facharzt befinden, an
spezifischen Weiterbildungsstitten erfolgen muss, die von

en zustindigen Behorden anerkannt sind, wobei diese
Behorde die Modalititen der praktischen und theoreti-
schen Weiterbildung festzulegen hat. Der Gerichtshof hat
dazu festgestellt: ,, Zwar heifSt es dort, dass die Modalititen
von den zustindigen Behérden festgelegt werden, doch
sind die in dieser Nummer aufgefiihrten Voraussetzungen
fiir die Weiterbildung auf Vollzeitbasis hinreichend genau,
um es dem vorlegenden Gericht zu erméglichen, zu
bestimmen, welche der Kliger des Ausgangsverfahrens
zur Gruppe der in der Weiterbildung zum Facharzt
befindlichen Arzte gehdren, die in der Zeit vor dem
Studienjahr 1991/92 die Voraussetzungen fiir die Vollzeit-
weiterbildung zum Facharzt im Sinne der Koordinjerungs-
richtlinie und der Richtlinie 82/76 erfiillen. (Randnr. 34).

34 — Wie die Kligerin betont, ist vielmehr in den Buchstaben b
und p der Vorschrift von ,,ordnungsgemif“ anerkannten
Einrichtungen die Rede, wihrend sich diese restriktivere
Formulierung in Buchstabe g nicht finde.
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Wirkung der Bestimmung zu berufen,
iibermiflig erschweren wiirde; die An-
erkennung konne vielmehr von einer Ver-
waltungsbehorde  erteilt  werden  und
durchaus auch auf anderen Griinden als
den im Befreiungstatbestand angefiihrten
beruhen.

64. Die Kommission schliefit sodann die
Moglichkeit aus, dass Artikel 13 Teil A
Absatz 2 Buchstaben a und b der Sechsten
Richtlinie der unmittelbaren Geltung von
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe g
entgegenstechen konnte. Artikel 13 Teil A
Absatz 2 Buchstabe a ermichtige — wie
wir geschen haben (vgl. Nr. 2 der vor-
liegenden Schlussantrige) — die Mitglied-
staaten, die in Artikel 13 Teil A Absatz 1
vorgesehenen Steuerbefreiungen von der
Erfillung bestimmter Bedingungen ab-
hingig zu machen; wenn ein Staat hiervon
keinen Gebrauch mache, dann kénne er
wegen der Unbedingtheit und der hinrei-
chenden Genauigkeit von Artikel 13 Teil A
Absatz 1 Buchstabe g ,[elinem Steuer-
pflichtigen, der in der Lage ist zu beweisen,
dass er steuerrechtlich unter einen Befrei-
ungstatbestand der Richtlinie fillt,... nicht
entgegenhalten, dass er die Vorschriften,
die die Anwendung eben dieser Steuerbe-
freiung erleichtern sollen, nicht erlassen
hat* (Urteil Becker, Randnr. 33). Artikel 13
Teil A Absatz 2 Buchstabe b enthalte Vor-
aussetzungen, bei deren Vorliegen eine
Steuerbefreiung zwingend ausgeschlossen
sei. Auch in Bezug auf diese Vorschrift
macht die Kommission geltend, dass der-
artige nur moglicherweise vorliegende Ein-
schrankungen nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Unbedingtheit und hin-
reichenden Genauigkeit der hier zu prii-

fenden Bestimmung nicht

stunden 35.

entgegen-

65. Die Kommission weist schlieflich dar-
auf hin, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land, selbst wenn der Gerichtshof Artikel 13
Teil A Absatz 1 Buchstabe g nicht fiir un-
mittelbar anwendbar halten sollte, nach
Artikel 10 EG verpflichtet sei, alle er-
forderlichen Mafinahmen zu ergreifen, um
die vollstindige Einhaltung des Gemein-
schaftsrechts zu gewihrleisten; die na-
tionalen Gerichre miissten daher § 4 Nr. 16
UStG unter Beriicksichtigung des Wortlauts
und des Zweckes der Sechsten Richilinie
auslegen, um die Richtlinienkonformitit
sicherzustellen.

66. Die Kldgerin argumentiert ebenso wie
die Kommission, allerdings in detaillierte-
rer Form; sie macht geltend, dass sich die

35 — Vgl in diesem $inne Urteil vom 17, Oktober 1989 i den
verbundenen Rechtssachen 231/87 und 129/88 (Comune
di Carpaneto Pracentino u. a., Slg. 1989, 3233,
Randnr. 32), i dem der Gericheshof uber die unmuteelbare
Geltung emer Besnmmung der Sechsten Richtline zu
entscherden hatte, die unter bestimmten Voraussetzungen
den Ausschluss der Steuerbefrenung zuhefs (vgl. Arnkel 4
Absatz S erster und zweiter Unterabsatz c’rcr Sechsten
Richthme: ,Staaten, Lander, Gemeinden und sonstige
Emnrichtungen des offenthchen Rechts gelten miche als
Steuerpflichuge, sowert sie Tangkeiten ausuben oder
Leistungen crﬁv\rmgcn. die thnen 1m Rahmen der offent-
Iichen Gewalt obliegen, auch wenn sic im Zusammenhang
mut diesen Tangkeiten oder Leistungen Zolle, Gebuhren,
Bewerage oder sonstige Abgaben erheben. Falls sie jedoch
solche: Taugkeiten ausuben oder Leistungen erbringen,
gelten sie fur diese Tangkeiten oder Leistungen als Steuer-
pflichuge, sofern eme Behandlung als Nicht-Steuerpflich-
uge su groBeren Wettbewerbsverzerrungen fubren
wurde.*) Der Genichtshof hat festgestelle, dass die Bestim-
mung vor den nanonalen Genehten herangezogen werden
konne, auch wean ahre Anwendung eme Beurteslung
wirtschattlicher Faktoren verlange, da die Emschrankung
nur Evenrualcharakter habe.
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Anerkennung nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes 36 auch aus anderweitigen
Bestimmungen oder aus den Grundsétzen
der maflgeblichen Rechtsordnung ergeben
konne.

67. Die Kldgerin trigt insbesondere vor, die
von ihr erbrachten Leistungen seien eng mit
der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicher-
heit verbunden und ihre Titigkeit werde —
wie auch der Bundesfinanzhof hervor-
hebt37 — von den Krankenkassen und den
Soziathilfetrigern finanziert. Auferdem
seien private Leistungsanbieter schon vor
1992 in nationalen Rechtsvorschriften un-
terschiedlichen Rangs und Charakters, die
jedoch alle dem Recht der Sozial-
versicherung und der Sozialhilfe an-
gehorten, ausdriicklich erwihnt worden.
Dazu gehérten insbesondere die Re-
gelungen, die seit Anfang der 80er Jahre in
den besonderen Bezichungen zwischen den
Erbringern  hiuslicher  Pflegeleistungen
auch medizinischer Art und den Sozial-
versicherungstrigern getroffen worden sei-
en, die den mit diesen Leistungen ver-
bundenen Aufwand grofitenteils iiber-
nommen hitten, Die Kldgerin verweist
auch auf Rechtsvorschriften verschiedener
Bundesldnder, die Verwaltungspraxis sowie
Verwaltungsvorschriften, aufgrund deren

36 — Die Kligerin verweist insbesondere auf die Urteile vom
23. Mai 1985 in der Rechtssache 29/84 (Kommission/
Deutschland, Slg. 1985, 1661) und vom 30. Mai 1991 in
der Rechtssache 361/88 (Kommission/Deutschland, Slg.
1991, 1-2567).

37 — Der Bundesfinanzhof weist auflerdem darauf hin, dass
nach einer neueren Entscheidung des Bundesverfassungs-
i;erichts die Steuerbefreiung fiir heilberufliche Dienst-
eistungen mit dem Zweck des § 4 Nr. 14 UStG vereinbar
ist, wenn die Aufwendungen fiir diese Leistungen regel-
mifig von den Trigern der Sozialversicherung iiber-
nommen werden (Beschluss vom 10. November 1999, 2
BvR 2861/93, UR 1999, S. 498).
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im Ergebnis eine Steuerbefreiung fir die in
Rede stehenden Titigkeiten gewidhrt wor-
den sei, die unter der Voraussetzung ge-
standen hitte, dass sie von Verbinden oder
Einrichtungen erbracht worden seien, die
hierfiir durch die Krankenkassen anerkannt
worden seien.

68. Die Kligerin macht schlieflich geltend,
die von ihr vertretene Auffassung ent-
spreche auch deshalb dem Gesetzeszweck,
weil sie es erlaube, die Krankheits- und
Sozialversicherungskosten und damit die
Beitrige der Mitglieder der Krankenkassen
und Sozialversicherungseinrichtungen zu
begrenzen; die deutsche Regierung erwidert
hierauf, diese Kostensenkung koénne auch
durch andere Mittel erreicht werden.

b) Wirdigung

69. Durch die ausfithrliche Wiedergabe des
Vorbringens der Beteiligten sollte der Ge-
genstand der Auseinandersetzung und die
Art der zwischen ihnen bestehenden Diffe-
renzen verdeutlicht werden. Dabei hat sich
ergeben, dass sich die Auffassungen der
Kommission und der Bundesrepublik
Deutschland vor allem in einer grund-
legenden Frage unterscheiden, ndmlich der,
ob es mdglich sei, einer Bestimmung wie
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe g
unmittelbare Geltung beizumessen. Dem-
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gegeniiber befassen sich das Finanzamt und
die Kldgerin vornehmlich mit Anhalts-
punkten, die im vorliegenden Fall fiir oder
gegen die Qualifizierung der Kligerin als
»Einrichtung mit sozialem Charakter®
sprechen sollen. Es bedarf fast keiner Er-
wihnung, dass die letztere Frage nicht nur
von der Beantwortung der ersteren ab-
hingig ist, sondern auch eher der Beur-
teilung durch die nationalen Gerichte un-
terliegt, wihrend die erstere direkt in die
Zustindigkeit des Gerichtshofes fillt. Sie
soll daher im Vordergrund der Erwigungen
stehen.

70. Wie wir gesehen haben, geht das Vor-
bringen der deutschen Regierung im Kern
dahin, dass es wegen der Freiheit und des
Ermessensspielraums, die den Mitglied-
staaten in Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe g eingeriumt wiirden, véllig
undenkbar sei, eine unmittelbare Geltung
dieser Bestimmung anzunehmen. Die
Kommission stimmt zwar mit dieser Argu-
mentation im Grundsatz uberein, sie lehnt
es jedoch ab, ihr Allgemeingiiltigkeit bei-
zumessen und die Schlussfolgerung zu zie-
hen, auch wenn stichhaltige Anhaltspunkte
dafiir sprichen, sei es ginzlich unméglich,
eine bestimmte Einrichtung als Einrichtung
mit sozialem Charakter zu betrachten.

71. Nachdem der Gegenstand der dieser
Vorlagefrage zugrunde liegenden Haupt-
problematik geklart ist, komme ich zu der
niheren Untersuchung der von den Betei-
ligten vorgebrachten Argumente, wobei ich
mit denen der deutschen Regierung be-
ginne.

72. Sicherlich lasst sich nicht bestreiten,
dass die streitige Bestimmung den Mit-
gliedstaaten, wie die deutsche Regierung
immer wieder betont, einen weiten Er-
messensspielraum bei der Anerkennung der
fraglichen Einrichtungen gewihrt, doch
halte ich dieses Argument nicht zwangs-
ldufig fiir entscheidend. Wie die Kommis-
sion bemerkt, hat der Gerichtshof im Urteil
Becker im Hinblick auf die Sechste Richt-
linie die folgenden Ausfithrungen gemacht,
die auf einer stindigen und grundlegenden
Rechtsprechung beruhen: ,,[W]eder der
allgemeine Charakter der fraglichen Richt-
linie noch der Spielraum, den sie den Mit-
gliedstaaten... einrdumt, [lassen sich] dafiir
anfithren, denjenigen Bestimmungen jeg-
liche Wirkung zu versagen, auf die sich
angesichts ihres Gegenstands die Einzelnen
sinnvollerweise vor Gericht berufen kén-
nen, auch wenn die Richtlinie in ihrer Ge-
samtheit nicht durchgefiihrt worden ist.* 38
Es geht also gerade darum, im Einzelfall
festzustellen, ob die Richtlinie trotz des den
Mitgliedstaaten eingerdiumten Ermessens-
spielraums unmittelbare Geltung haben
kann.

73. Die deutsche Regierung hilt dem ent-
gegen, die Anwendbarkeit der hier zu un-
tersuchenden Bestimmung sei nicht von der
Ausiibung eines allgemeinen Ermessens des
betreffenden Mitgliedstaats abhingig, son-
dern vom Erlass einer bestimmten Rechts-

38 — Randnr. 30. Vgl. auch die Urteile vom 20. Oktober 1993
in der Rechtssache C-10/92 (Balocchi, Slg. 1993, 1-5105,
Randnr. 34) und vom 6. Juli 1995 in der Rechtssache
C-62/93 (BP Soupergaz, Slg. 1995, 1-1883, Randnr. 34). In
diesem Sinne auch in Bezug auf Artikel 13 der Sechsten
Richtlinie Urteil vom 10. Juni 1999 in der Rechtssache
C-346/97 (Braathens, Slg. 1999, 1-3419, Randnr. 31), das
Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 92/81/EWG des Rates
vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur
der Verbrauchsteuern auf Mineraléle (ABl. L 316. S. 12)
betrifft, dessen Einleitungssatz im Wesentlichen mit dem
des Artikels 13 Teil A Absatz 1 der Sechsten Richtlinie
ibereinstimmt, und Urteil vom 18. Januar 2001 in der
Rechtssache C-150/99 (Stockholm Lindépark, Slg. 2001,
1-493, Randnrn. 29 bis 33) zu Artikel 13 Teﬁ B der
Sechsten Richtlinie.
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vorschrift durch diesen Staat. Hier scheint
mir jedoch der Einwand der Kommission
nicht ungerechtfertigt, wonach die in Rede
stehende Bestimmung keine Anhaltspunkte
dafiir enthilt, dass die darin erwihnte
»Anerkennung eine bestimmte Form ha-
ben oder gar als Gesetz ergehen miisse. Die
Ansicht der deutschen Regierung scheint
mir lediglich eine Vermutung zu sein, die
wahrscheinlich darauf zuriickzufiithren ist,
dass in Deutschland wie in anderen Mit-
gliedstaaten Leistungspflichten nur durch
Gesetz begriindet werden kénnen. Im vor-
liegenden Fall geht es jedoch nicht um die
Begriindung neuer Leistungspflichten, son-
dern um die Anerkennung von Steuerbe-
freiungen aufgrund von Tatbestdnden, die
durch eine gemeinschaftsrechtliche Be-
stimmung fiir alle Mitgliedstaaten geregelt
sind; auflerdem konnen die Richtlinien
nicht im Hinblick auf die jeweiligen staat-
lichen Rechtsordnungen ausgelegt oder
angewandt werden, da sic in allen Mit-
gliedstaaten einheitlich durchzufiihren sind.
Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe g ist
lediglich zu entnehmen, dass es einer An-
erkennung des sozialen Charakters der
fraglichen Einrichtung bedarf; die Art und
Weise und das Verfahren dieser An-
erkennung sind grundsitzlich Sache des
betreffenden Mitgliedstaats, der insoweit
keinen zusitzlichen Auflagen oder Be-
schrankungen unterliegt.

74. Demnach kann das Fehlen einer aus-
driicklichen gesetzlichen Anerkennung der
fraglichen Finrichtungen nicht zwangs-
liaufig als Grund angesehen werden, um die
unmittelbare Geltung der Vorschrift aus-
zuschlieRen; vielmehr ist zu priifen, ob die
Rechtsordnung des betreffenden Mitglied-
staats es erlaubt, auf anderem Weg eine
Anerkennung des sozialen Charakters der
Einrichtung in irgendeiner Form, sei sie
auch nur faktischer Art, zu bejahen. Diese
Priifung ist erforderlich, weil es um einen
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Rechtsanspruch in Form einer Steuerbe-
freiung geht, der den Steuerpflichtigen nach
der Richtlinie zusteht, wenn sie bestimmte
Voraussetzungen erfiillen. Es obliegt zwar
in erster Linie den Mitgliedstaaten, diese
Voraussetzungen zu definieren, doch hat
der Gerichtshof im Urteil Becker (und nicht
nur dort) klargestellt, dass ein Mitglied-
staat, der es versaumt hat, in der Richtlinie
vorgesehene Durchfiihrungsmaffnahmen zu
erlassen, ,,sich nicht auf seine eigene Un-
tatigkeit berufen [darf], um einem Steuer-
pflichtigen die Vergiinstigung einer Steuer-
befreiung zu verweigern, die dieser auf-
grund der Richtlinie zu Recht be-
anspruchen kann® (Randnr. 34). Wenn es
daher — um es nochmals zu sagen —
moglich ist, die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung auf anderem Weg zu bejahen,
dann verlangen die Grundsitze der Ge-
meinschaftsrechtsordnung und ins-
besondere der Grundsatz der praktischen
Wirksamkeit der Richtlinie, dass den Be-
troffenen die Ausiibung eines Rechts-
anspruchs, der ihnen nach der Richtlinie
zusteht, nicht versagt wird 3°.

75. Die deutsche Regierung bringt hier-
gegen noch weitere Einwinde vor. Sie ver-
weist zunichst darauf, dass in der Rechts-
sache Comune di Carpaneto Piacentino u. a.
keine besondere staatliche Regelung zur

39 — In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass der Gerichtshof im Urteil Comune di Carpaneto
Piacentino u. a. zur Frage der unmittelbaren Wirkung einer
Bestimmung der Sechsten Richtlinie (Artikel 4 Absatz 5
erster Unterabsatz), in der ,,Einrichtungen des offentlichen
Rechts® von der Steuer befreit werden, soweit sie Leis-
tungen ,,im Rahmen der dffentlichen Gewalt® erbringen,
festgestellt hat: ,Das einzige Kriterium, das eine sicﬁere
Unterscheidung [zwischen den von diesen Einrichtungen
,im Rahmen der offentlichen Gewalt® ausgeiibten Titig-
keiten und denen, die sie als Rechtssubjekte des Privat-
rechts ausiiben] ermédglicht, ist... die nach dem nationalen
Recht anwendbare Regelung.* (Randnr. 15). Der Gerichts-
hof hat darauf hingewiesen, dass es ,,Sache des nationalen
Gerichts [ist], die fragliche Titigkeit... zu beurteilen®
(Randnr. 16) und die Bestimmung im Ergebnis als
unmittelbar anwendbar angesehen, ,da die Einrichtungen
und Titigkeiten, fiir die die Regel der Behandlung als
Nicht-Steverpflichtige gilt, darin klar bezeichnet sind“
(Randnr. 31).
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Qualifizierung der entsprechenden FEin-
richtungen vorgesehen gewesen sei, da
diese Frage durch eine Verweisung auf das
nationale Recht geregelt gewesen sei; das
Gericht habe daher die Qualifizierung un-
mittelbar anhand des nationalen Rechts
vornehmen konnen, wihrend im vor-
liegenden Fall eine besondere staatliche
Mafinahme erforderlich sei. Dieser Ein-
wand scheint mir auf demselben Zirkel-
schluss zu beruhen, den ich bereits zuvor
aufgezeigt und kritisiert habe, setzt er doch
gerade das voraus, was unter Beweis zu
stellen wire, namlich, dass eine staatliche
Mafinahme in unserem Fall tatsichlich
unerlasslich ist.

76. Ein weiterer Einwand der deutschen
Regierung geht dahin, dass wiederum im
Urteil Comune di Carpaneto Piacentino
u. a., aber auch in dem bereits erwihnten
fritheren Urteil Carbonari die Vorausset-
zungen und die Anforderungen fir die
Anerkennung der in den jeweils maflgeb-
lichen Bestimmungen vorgesehenen be-
sonderen Eigenschaften in Ermangelung
besonderer staatlicher MaRnahmen der
Richtlinie selbst zu entnehmen gewesen
seien; Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe
g enthalte dagegen keine geeigneten An-
haltspunkte, anhand deren man eine feh-
lende staatliche Regelung zur Qualifizie-
rung der Einrichtungen mit sozialem Cha-
rakter ersetzen kénne.

77. Ich gebe gerne zu, dass die Bestimmung
der betreffenden Einrichtungen gerade aus
den eben angefithrten Griinden ohne eine
besondere gesetzliche Regelung tatsichlich
wesentlich schwieriger ist; allerdings bin
ich nicht der Auffassung — und hierin
liegt auch der Grund fiir die abweichende
Beurteilung der Kommission —, dass dies
ganzlich unmoglich ist, wie die deutsche

Regierung behauptet. Ich méchte zunichst
darauf hinweisen, dass es sich bei dem Be-
griff , Einrichtung mit sozialem Charakter*
nicht um einen rechtstechnischen Begriff
handelt, wie etwa, um ein Beispiel aus
derselben Bestimmung zu wihlen, bei dem
Begriff ,Einrichtung des 6ffentlichen
Rechts“. Er erfordert daher keine be-
sondere gesetzliche Definition, in der for-
male Tatbestandsmerkmale  festgesetzt
sind, sondern kann anhand der allgemeinen
Begriffe der Rechtsordnung bestimmt wer-
den. Auflerdem ldsst sich nicht behaupten,
dass die Richtlinie keinerlei Anhaltspunkte
fir die Begriffsbestimmung liefert. Abge-
sehen von den allgemeinen Erkenntnissen,
die sich aus einer systematischen Analyse
ergeben, lassen sich meines Erachtens auch
aus den besonderen Tatbestinden einige,
wenn auch indirekte Anhaltspunkee ge-
winnen. Ich beziehe mich dabei ins-
besondere auf Artikel 13 Teil A Absatz 2
Buchstabe a, der — wie wir gesehen haben
(Nr. 2 der vorliegenden Schiussantrage) —
eine Reihe von Bedingungen aufzihlt, von
denen die Mitgliedstaaten von Fall zu Fall
die Gewihrung der unter Absatz 1 vor-
gesehenen Befreiungen, und damit auch der
Befreiung nach Absatz 1 Buchstabe g, ab-
hingig machen kénnen. Es handelt sich
dabei um ,,Maximalbedingungen* in dem
Sinne, dass die Mitgliedstaaten zwar ganz
auf sic verzichten oder weniger weit-
gehende Regelungen, nichr aber zusitzliche
oder weiter gehende Bedingungen vorsehen
diirfen. Wenn also eine Einrichtung diese
Bedingungen erfiille, dann ist das bereits ein

Anhaltspunkt  dafiir, dass die An-
forderungen des Tatbestands gegeben sind,
oder — anders ausgedriickt — dass keine

Hindernisse fir die Anerkennung als Ein-
richtung mit sozialem Charakter vorliegen.

78. Es versteht sich von selbst, dass die
Maoglichkeit einer solchen Anerkennung in
erster Linie anhand des nationalen Rechts
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des betreffenden Mitgliedstaats zu priifen
sind. Es obliegt daher dem nationalen Ge-
richt, im jeweiligen FEinzelfall eine Be-
wertung anhand der Grundsdtze seiner
Rechtsordnung vorzunehmen, wobei ins-
besondere die  hierfiir relevanten be-
sonderen Anhaltspunkte zu beriicksichtigen
sind wie beispielsweise diejenigen Ge-
sichtspunkte, die im votliegenden Fall von
den Parteien selbst angefiihrt worden sind:
einschligige Regelungen, unabhingig da-
von, ob sic auf Bundes- oder Landesebene
erlassen worden sind, ob es sich um ge-
setzliche  Bestimmungen oder  Ver-
waltungsvorschriften handelt und ob sie
steuer- oder sozialversicherungsrechtlichen
Charalter haben; der Umstand, dass Ver-
bande, die dieselbe Titigkeit wie die Kla-
gerin ausiiben, wegen ihrer Gemeinniitzig-
keit bereits eine dhnliche Steuerbefreiung
erhalten; die Tatsache, dass die Auf-
wendungen fiir die Leistungen groflenteils
von gesetzlichen Krankenkassen und Sozi-
alhilfetrigern {ibernommen werden, mit
denen private Anbieter wie die Kldgerin in
Vertragsbezichungen stehen, und dhnliches
mehr (vgl. Nummer 67 der vorliegenden
Schlussantrige). Ich sage nochmals, dass es
sicherlich nicht einfach sein wird, auf diese
Weise das Hindernis zu bewiltigen, dass
sich aus dem Fehlen einer klaren und aus-
driicklichen Regelung des Mitgliedstaats
ergibt; angesichts der grundsatzlichen und
einzelfallbezogenen Erwigungen, die ich
dargestellt habe, bin ich jedoch der Auf-
fassung, dass ein solches Ergebnis nicht
schlechterdings ausgeschlossen  werden
kann.

79. Schliefllich méchte ich bemerken, dass
der hier vorgeschlagenen Losung nicht
entgegengehalten werden kann, sie beruhe
auf einer erweiternden Auslegung der
Sechsten Richtlinie, die mit dem gegen-
teiligen Auslegungsgrundsatz unvereinbar
sei, der, wie bereits mehrfach erwihnt,
vorliegend angewandt werden miisse. Diese
Losung fithrt nidmlich nicht zu einer Er-
weiterung des Anwendungsbereichs der
Steuerbefreiung auf in der Richtlinie nicht
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vorgesehene Fille, sondern beschrénkt sich
darauf, den Steuerpflichtigen diejenigen
Vergiinstigungen zu ermdglichen, auf die
sie nach der Richtlinie Anspruch haben.
Probleme hinsichtlich der Vereinbarkeit mit
den anerkannten Auslegungsgrundsitzen
des Gemeinschaftsrechts ergeben sich al-
lenfalls bei der Gegenmeinung, da die Re-
gelung in Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe g eine Ausnahme von dem
Grundsatz bildet, wonach ,,die in Artikel 13
der Sechsten Richtlinie vorgesehenen Be-
freiungen eigenstindige Begriffe des Ge-
meinschaftsrechts [darstellen]... Dies muss
auch fiir spezielle Bedingungen gelten, von
denen die Gewihrung dieser Befreiungen
abhingig gemacht wird, und insbesondere
fir diejenigen, die die Eigenschaft oder
Identitit des Wirtschaftsteilnehmers be-
treffen, der die von der Befreiung erfassten
Leistungen erbringt® (Urteil Bulthuis-
Griffioen, Randnr. 18). Im Zweifel ist da-
her eine Auslegung zu wihlen, die der
,Eigenstindigkeit“ der zu in Rede stchen-
den Begriffe so weit wie moglich Rechnung
trigt und sie sogar betont, da durch eine
solche Methode bei der Auslegung der
Richtlinie Ubertreibungen in der einen oder
anderen Richtung vermieden und eine ein-
heitliche Rechtsanwendung  begtinstigt
werden.

80. Im Ergebnis bin ich der Auffassung,
dass grundsitzlich die Moglichkeit einer
unmittelbaren Geltung der hier zu priifen-
den Bestimmung besteht und der zweite
Teil der dritten Vorlagefrage folglich dahin
zu beantworten ist, dass die unmittelbare
Geltung von Artikel 13 Teil A Absatz 1
Buchstabe g der Sechsten Richtlinie auch
beim Fehlen einer besonderen gesetzlichen
Regelung des betreffenden Mitgliedstaats
nicht ausgeschlossen werden kann, wenn
das nationale Gericht anhand aller ein-
schldgigen Anhaltspunkte die Feststellung
treffen kann, dass es sich bei dem Steuer-
pflichtigen um eine ,als Einrichtung mit
sozialem Charakter anerkannte Einrich-
tung® handelt.
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V — Ergebnis

81. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die folgenden Feststellungen
zu treffen:

1.

Die Steuerbefreiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemein-
sames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungs-
grundlage ist von der Rechtsform des Steuerpflichtigen, der die Heilbehand-
lungen erbringt, unabhingig.

Die Steuerbefreiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe ¢ der Sechsten
Richtlinie ist nur auf Umsitze durch Leistungen der Heilbehandlung, die —
auch ambulant — von ausgebildetem Krankenpflegepersonal erbracht wer-
den, sowie durch unbedingt notwendige Nebenleistungen anwendbar, die in
tatsdchlicher und wirtschaftlicher Hinsicht mit den Behandlungsleistungen
untrennbar verbunden sind.

a) Die Leistungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung
fallen in den Anwendungsbereich von Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe
g der Sechsten Richtlinie.

b) Die unmittelbare Geltung von Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe g der
Sechsten Richtlinie kann auch beim Fehlen einer besonderen gesetzlichen
Regelung des betreffenden Mitgliedstaats nicht ausgeschlossen werden,
wenn das nationale Gericht anhand aller einschligigen Anhaltspunkte die
Feststellung treffen kann, dass es sich bei dem Steuerpflichtigen um eine
»als Einrichtung mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtung® handelt.
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