URTEIL VOM 17. 10. 2002 — RECHTSSACHE C-339/99

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
17. Oktober 2002 *

In der Rechtssache C-339/99

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom 6sterreichischen Ver-
waltungsgerichtshof in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Energie Steiermark Holding AG

gegen

Finanzlandesdirektion fiir Steiermark

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe ¢ und 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335/EWG des
Rates vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung
von Kapital (ABL. L 249, S. 25) in der Fassung der Akte tiber die Bedingungen des

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Beitritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs
Schweden und die Anpassungen der die Europiische Union begriindenden Ver-
trage (ABL 1994, C 241, S. 21, und ABI. 1995, L 1, S. 1)

erldsst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J].-P. Puissochet sowie der
Richter R. Schintgen (Berichterstatter) und V. Skouris, der Richterin F. Macken
und des Richters J. N. Cunha Rodrigues,

Generalanwalt: A. Tizzano
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Abteilungsleiterin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Energie Steiermark Holding AG, vertreten durch Rechtsanwalt
P. Csoklich,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Stix-Hackl als Bevoll-
machtigte,

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch
E. Traversa und K. Gross als Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,
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nach Anhérung der mindlichen Ausfihrungen der Energie Steiermark Holding
AG, vertreten durch Rechtsanwalt P. Csoklich, der Finanzlandesdirektion fiir
Steiermark, vertreten durch H. Bavenek-Weber als Bevollmachtigte, der oster-
reichischen Regierung, vertreten durch H. Dossi als Bevollmichtigten, und der
Kommission, vertreten durch K. Gross in der Sitzung vom 26. September 2001,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
7. Februar 2002,

folgendes

Urteil

Der 6sterreichische Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 1. September
1999, beim Gerichtshof eingegangen am 13. September 1999, gemaf$ Artikel 234
EG vier Fragen nach der Auslegung der Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ und §
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969
betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital (ABI. L 249,
S. 25) in der Fassung der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden und die An-
passungen der die Europiische Union begriindenden Vertrige (ABl. 1994, C 241,
S. 21, und ABL 1995, L 1, S. 1) (nachstehend: Richtlinie 69/335) zur Vor-
abentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Energie Steiermark
Holding AG (nachstehend: ESTAG) und der Finanzlandesdirektion fur Steier-
mark (nachstehend: Finanzlandesdirektion) wegen der Erhebung der Gesell-
schaftsteuer bei der Erhohung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch
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Ausgabe neuer Aktien und der Zahlung verschiedener finanzieller Zuschisse
durch die Muttergesellschaft des neuen Gesellschafters.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie 69/335 dient nach ihrer ersten Begriindungserwigung der For-
derung des freien Kapitalverkehrs, der als eine der wesentlichen Voraussetzungen
zur Schaffung einer Wirtschaftsunion mit dhnlichen Eigenschaften wie ein Bin-
nenmarkt angesehen wird.

Nach der sechsten Begriindungserwigung der Richtlinie 69/335 setzt die Ver-
folgung dieses Zieles hinsichtlich der Steuern auf die Ansammlung von Kapital
voraus, dass die in den Mitgliedstaaten bis dahin geltenden indirekten Steuern
aufgehoben und durch eine innerhalb des Gemeinsamen Marktes nur einmal und
in allen Mitgliedstaaten in gleicher Hohe erhobene Steuer ersetzt werden.

In Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 69/335 heifit es:

»Der Gesellschaftsteuer unterliegen die nachstehenden Vorgange:
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c) die Erhohung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch Einlagen jeder Art;

d) die Erhohung des Gesellschaftsvermogens einer Kapitalgesellschaft durch
Einlagen jeder Art, fiir die nicht Gesellschaftsrechte gewihrt werden, die
einen Anteil am Kapital oder am Gesellschaftsvermogen verkorpern, sondern
Rechte, wie sie Gesellschaftern gewihrt werden, wie z. B. Stimmrecht, Recht
auf Gewinnbeteiligung oder auf Liquidationserlose;

Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 69/335 sieht Folgendes vor:

»Soweit sie am 1. Juli 1984 der Steuer zum Satz von 1 v. H. unterlagen, konnen
die folgenden Vorginge auch weiterhin der Gesellschaftsteuer unterworfen wer-
den: ’

a) die Erhéhung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch Umwandlung von
Gewinnen, Riicklagen oder Riickstellungen;

b) die Erhohung des Gesellschaftsvermogens einer Kapitalgesellschaft durch
Leistungen eines Gesellschafters, die keine Erhohung des Kapitals mit sich
bringen, sondern ihren Gegenwert in einer Anderung der Gesellschaftsrechte
finden oder geeignet sind, den Wert der Gesellschaftsanteile zu erhéhen;
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die Darlehensaufnahme durch eine Kapitalgesellschaft, wenn der Darle-
hensgeber Anspruch auf eine Beteiligung an den Gesellschaftsgewinnen hat;

die Darlehensaufnahme durch eine Kapitalgesellschaft bei einem Gesell-
schafter, beim Ehegatten oder bei einem Kind eines Gesellschafters sowie die
Aufnahme von Darlehen bei Dritten, wenn ein Gesellschafter fiir ein solches
Darlehen Sicherheit leistet; Voraussetzung ist, dass diese Darlehen die gleiche
Funktion haben wie eine Erhéhung des Kapitals.

Artikel § der Richtlinie 69/335 lautet wie folgt:

»(1) Die Steuer wird erhoben:

a)

bei Griindung einer Kapitalgesellschaft, Erhchung des Kapitals oder Er-
hohung des Gesellschaftsvermogens gemifS Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben a),
¢) und d): auf den tatsiachlichen Wert der von den Gesellschaftern geleisteten
oder zu leistenden Einlagen jeder Art abziglich der Lasten und Ver-
bindlichkeiten, die der Gesellschaft jeweils aus der Einlage erwachsen; den
Mitgliedstaaten steht es frei, die Gesellschaftsteuer erst dann zu erheben,
wenn die Einlagen tatsachlich geleistet werden;
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d) bei Erhohung des Gesellschaftsvermogens gemifd Artikel 4 Absatz 2 Buch-
stabe b): auf den tatsdachlichen Wert der erbrachten Leistungen abziiglich der
Lasten und Verbindlichkeiten, die der Gesellschaft aus diesen Leistungen
erwachsen;

(2) In den Fillen des Absatzes 1 Buchstaben a) und b) konnen die Mitgliedstaaten
fur die Bestimmung des Betrages, auf den die Steuer zu erheben ist, den tat-
sdchlichen Wert der jedem Gesellschafter zugeteilten oder gehorenden Gesell-
schaftsanteile zugrunde legen; dies gilt nicht fiir Fille, in denen ausschlieflich
Bareinlagen zu leisten sind. Der steuerpflichtige Betrag darf in keinem Fall unter
dem Nennbetrag der jedem Gesellschafter zugeteilten oder gehoérenden Gesell-
schaftsanteile liegen.

Nationales Recht

Gemifs § 2 Absatz 1 Ziffer 1 des Kapitalverkehrsteuergesetzes vom 16. Oktober
1934 (DRGBI. 1934/1058 in der Fassung BGBL. 1995/21, nachstehend: KVG)
unterliegt der Gesellschaftsteuer ,,der Erwerb von Gesellschaftsrechten an einer
inldndischen Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber®.
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Gemifs § 7 Absatz 1 Buchstabe a KVG wird bei einem solchen Erwerb als Be-
messungsgrundlage der Wert der Gegenleistung herangezogen, zu der auch die
von den Gesellschaftern iibernommenen Kosten der Gesellschaftsgriindung oder
Kapitalerhohung gehoren, dagegen nicht die Gesellschaftsteuer, die fir den Er-
werb der Gesellschaftsrechte zu entrichten ist.

Ausgangsrechtsstreit und Vorabentscheidungsfragen

Die ESTAG ist eine Aktiengesellschaft, die vor der im Ausgangsverfahren strei-
tigen Transaktion ein Grundkapital in Héhe von 500 000 000 ATS hatte und im
alleinigen Eigentum des Landes Steiermark (nachstehend: Land) stand. Sie ist an
der Steirischen Wasserkraft- und Elektrizitits-Aktiengesellschaft mit 98,8 %, an
der Steirischen Ferngas-Aktiengesellschaft mit 99,994 % und an der Steirischen
Fernwiarme GmbH mit 99,996 % der Anteile beteiligt. Sie bildet mit ihren drei
Tochtergesellschaften die ,,ESTAG-Gruppe*.

Am 22. und 27. Januar 1998 schlossen das Land und die Electricigé de France
International SA (nachstehend: EDFI), eine Tochtergesellschaft der Electricité de
France (nachstehend: EDF), einen Unternehmensbeteiligungsvertrag, der im
Wege einer Kapitalerh6hung der ESTAG durch Ausgabe neuer Aktien zu einer
Beteiligung der EDFI an der ESTAG fiihren sollte.

Wie sich aus dem Vorlagebeschluss ergibt, verpflichtete sich das Land, das
Grundkapital der ESTAG um nominal 166 668 000 ATS durch Ausgabe von
166 668 Inhaberaktien von nominal je 1 000 ATS zu einem Ausgabebetrag von je
1 000 ATS zu erhohen. Zudem verpflichtete es sich unter Ausschluss seines
Vorbezugsrechts, ausschliefSlich die EDFI zum Bezug der neuen Aktien zu-
zulassen.
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Die EDFI verpflichtete sich ihrerseits zunachst, alle neuen Aktien zu zeichnen und
den Betrag von 166 668 000 ATS auf ein Konto ,Kapitalerhohung 1998 der
ESTAG zu iiberweisen. Diese Kapitalerhohung sollte der EDFI eine Beteiligung in
Hohe von 25 % plus eine Aktie am neuen Grundkapital der ESTAG verschaffen.

Die EDFI verpflichtete sich ferner, zugleich mit dem Nennbetrag der neuen Ak-
tien den Betrag von 5 083 332 000 ATS als nicht zuriickzuzahlenden ,,Gesell-
schafterzuschuss“ zu leisten. Dieser Betrag war auf ein Anderkonto eines
Treuhidnders einzuzahlen, der verpflichtet war, ihn zuziiglich Zinsen als Zuschuss
an die ESTAG und/oder ihre drei erwihnten Tochtergesellschaften zu iiber-
weisen. Fiir den Fall, dass dem Treuhinder binnen zwei Wochen nach Ausgabe
der neuen Aktien keine gemeinsame Weisung der beiden Vertragspartner vor-
liegen sollte, war vorgesehen, dass er den Betrag zuziiglich Zinsen an die ESTAG
uberweisen sollte. Nach Wahl der EDFI konnte der Zuschuss ganz oder teilweise
von der EDF geleistet werden.

SchliefSlich verpflichtete sich die EDFI, zugleich mit dem Nennbetrag der neuen
Aktien einen Betrag von 350 000 000 ATS auf ein Anderkonto ,,Gewihrleistung®
des genannten Treuhinders einzuzahlen. Dieses Konto sollte langstens fiir einen
Zeitraum von zwei Jahren bestehen, wihrend dessen die EDFI unter bestimmten
Voraussetzungen Anspruch auf Riickzahlung des jeweiligen Betrages von diesem
Anderkonto haben sollte. Nach einer bestimmten Frist war der gesamte bzw. der
Differenzbetrag als nicht zuriickzuzahlender ,,Gesellschafterzuschuss“ vom An-
derkonto ,,Gewihrleistung“ an die ESTAG oder an ihre Tochtergesellschaften zu
zahlen.

Die Erhohung des Grundkapitals wurde am 16. April 1998 von einer aufler-
ordentlichen Hauptversammlung der ESTAG beschlossen. In dieser Versamm-
lung verfiigte der Vertreter des Landes iiber eine Vollmacht, dem Bericht des
Vorstands der ESTAG iiber eine Kapitalzufuhr durch EDFI in Héhe von
5 600 000 000 ATS zuzustimmen.
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Wie aus den Akten des Ausgangsverfahrens hervorgeht, zahlten die EDFI und die
EDF die Betrige von 166 668 000 ATS und 5 433 332 000 ATS an die im
Unternehmensbeteiligungsvertrag vorgesehenen Empfinger.

Mit Bescheid vom 11. Mai 1998 setzte das Finanzamt fiir Gebithren- und Ver-
kehrsteuern Graz (Osterreich) die von der ESTAG geschuldete Gesellschaftsteuer
ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von 5 600 000 000 ATS fest.

Die ESTAG legte gegen diesen Bescheid bei der Finanzlandesdirektion fiir Stei-
ermark Berufung ein und machte geltend, nur der von der EDFI gezahlte Betrag
unterliege der Gesellschaftsteuer und bei den von der EDF geleisteten Betriagen
handle es sich um gesellschaftsteuerfreie ,,GrofSmutterzuschiisse“.

Die Finanzlandesdirektion wies die Berufung mit der Begriindung ab, nach
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335 sei Bemessungsgrundlage
der tatsichliche Wert der von den Gesellschaftern geleisteten oder zu leistenden
Einlagen jeder Art.

Die ESTAG legte gegen diesen Bescheid Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ein.
Zur Begrundung machte sie insbesondere geltend, gemafs der Richtlinie 69/335
konne die Gesellschaftsteuer nicht erhoben werden auf Einlagen, durch die das
Kapital einer Gesellschaft nicht erhoht worden sei, sowie auf Einlagen, fir die
keine Gesellschafterrechte oder gesellschaftergleichen Rechte gewihrt worden
seien, auch nicht auf Zuschiisse, die nicht von einem Gesellschafter der Ka-
pitalgesellschaft, der sie zuflossen, gezahlt wiirden. Aufferdem machte sie geltend,
diese Auslegung sei umso mehr gerechtfertigt, als diese Zuschiisse nicht der Ge-
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sellschaft, die ihr Kapital erhohe, sondern deren Tochtergesellschaften zuflossen,
als die Gesellschaftsteuer als Abzugsposten bei der Ermittlung der Bemessungs-
grundlage beriicksichtigt werden miisse und als noch nicht geleistete Einlagen
nicht in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden diirften.

Das vorlegende Gericht weist im Vorlagebeschluss darauf hin, dass Einlagen, die
von einem neuen Aktionir fiir den Erwerb von Gesellschaftsrechten, die einen
Anteil am Kapital einer Gesellschaft verkorperten, geleistet wiirden oder zu leis-
ten seien, selbst dann, wenn sie mittelbar, d. h. iiber seine Muttergesellschaft oder
an die Tochtergesellschaften der Gesellschaft, an der er sich beteilige, erbracht
wiirden, die Gegenleistung seien, die bei der Berechnung der Gesellschaftsteuer zu
beriicksichtigen sei, sofern diese Zahlungen wie im Ausgangsrechtsstreit Conditio
sine qua non fiir die Aufnahme des neuen Aktionirs in die Gesellschaft gewesen
seien.

Uberdies lasse der Begriff ,,Einlagen jeder Art“ in Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben ¢
und d und Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335 nicht nur die
Differenzierung nach Geld- und Sacheinlagen, sondern auch nach unmittelbar
und mittelbar geleisteten Einlagen zu. Sobald zwischen einem Zuschuss und der
Kapitalerh6hung einer Kapitalgesellschaft ein Kausalzusammenhang bestehe,
unterliege dieser Zuschuss gemafd Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
69/335 der Gesellschaftsteuer.

Angesichts der Rechtsprechung des Gerichtshofes, insbesondere des Urteils vom
27. Oktober 1998 in der Rechtssache C-4/97 (Nonwoven Slg. 1998, 1-6469), sei
jedoch auch eine am Wortlaut orientierte Auslegung der Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe ¢ und 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335 vertretbar.
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25 Der Verwaltungsgerichtshof hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Ge-
richtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Stellen Leistungen, die ein im Rahmen einer Kapitalerh6hung (unter Aus-
schluss des Vorbezugsrechts der bisherigen Gesellschafter) zur Ubernahme
der neuen Anteile zugelassener neuer Gesellschafter nicht selbst, sondern im
Wege seiner Muttergesellschaft erbringt, ,,Einlagen jeder Art“ im Sinne des
Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 dar?

2. Stellen Leistungen, die ein im Rahmen einer Kapitalerhohung (unter Aus-
schluss des Vorbezugsrechts der bisherigen Gesellschafter) zur Ubernahme
der neuen Anteile zugelassener neuer Gesellschafter nicht an die ihr Kapital
erhohende Gesellschaft, sondern an deren Tochtergesellschaften erbringt,
»Einlagen jeder Art“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Richtlinie 69/335 dar?

3. Stellen Leistungen, die noch nicht erbracht wurden, ,Einlagen jeder Art® im
Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 dar?

4. Ist die von der Gesellschaft zu entrichtende Gesellschaftsteuer eine ,Last”
bzw. ,Verbindlichkeit, die gemifl Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 69/335 von der Bemessungsgrundlage abzuziehen ist?

I- 8865



26

27

28

URTEIL VOM 17. 10. 2002 — RECHTSSACHE C-339/99

Zu den Vorlagefragen

Vorab ist festzustellen, dass zum einen die Beitrige, um die es in den Fragen des
vorlegenden Gerichts geht, von der Muttergesellschaft des Erwerbers der aus-
gegebenen Aktien gezahlt wurden, wihrend dieser selbst nur die dem Nennbetrag
der erworbenen Aktien entsprechenden Betrige zahlte. Zum anderen hat das
vorlegende Gericht festgestellt, dass die im Ausgangsverfahren fraglichen Beitrige
zum Zweck des Erwerbs der neu ausgegebenen Aktien geleistet wurden und eine
Conditio sine qua non fiir die Zulassung des neuen Aktionirs zur Beteiligung am
Kapital der die Aktien ausgebenden Gesellschaft darstellten.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 dahin auszulegen ist, dass der in
dieser Bestimmung enthaltene Begriff ,,Einlagen jeder Art“ finanzielle Beitrige
erfasst, die eine Muttergesellschaft an eine Kapitalgesellschaft, die ihr Kapital
durch Ausgabe neuer Aktien erhoht, leistet, damit diese Aktien von einer Toch-
tergesellschaft der genannten Muttergesellschaft erworben werden koénnen.

Zur Beantwortung der so umformulierten Frage ist erstens zu priifen, ob fi-
nanzielle Beitrige, die bei einer Erh6hung des Kapitals einer Kapitalgeselischaft
gezahlt werden, aber den Nennwert dieser Erhohung iibersteigen, zugleich jedoch
eine Voraussetzung fiir diese darstellen, in den Anwendungsbereich von Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 fallen kénnen.
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Nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 unterliegt die Er-
hohung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch Einlagen jeder Art der Ge-
sellschaftsteuer.

Wird bei einer Kapitalerhohung als zwingende Voraussetzung fiir den Erwerb
einer Kapitalbeteiligung die Zahlung eines hoheren Preises verlangt, als er dem
Nennwert dieser Beteiligung entspricht — wie in der im Ausgangsrechtsstreit
fraglichen Situation nach dem Vortrag von ESTAG geschehen — so sind die
verschiedenen Beitrige, die gezahlt wurden, um diesen Preis zu erreichen, als die
Einlage anzusehen, die zur Entstehung des Anspruchs auf diese Beteiligung fiihrt,
und fallen in den Anwendungsbereich von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Richtlinie 69/335.

Diese Auslegung wird durch Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335
bestatigt, wonach der tatsiachliche Wert der zur Bezahlung des fraglichen Vor-
gangs geleisteten Einlagen die Grundlage fiir die Festsetzung der Gesellschaft-
steuer bildet.

Bei einem Vorgang wie dem im Ausgangsrechtsstreit fraglichen entspricht jedoch
der tatsiachliche Wert der im Rahmen der Kapitalerh6hung einer Kapitalgesell-
schaft geleisteten Einlagen dem Nennwert der ausgegebenen Aktien zuziglich des
Wertes der erhaltenen zusitzlichen finanziellen Beitrige.

Folglich fallen finanzielle Beitrage wie die im Ausgangsrechtsstreit fraglichen in
den Anwendungsbereich von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
69/335, auch wenn ihr Betrag den Nennwert der vorgenommenen Kapital-
erhohung tbersteigt.
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Zweitens ist zu priifen, ob solche Beitrage auch dann unter diese Bestimmung
fallen, wenn sie nicht vom neuen Gesellschafter selbst, sondern von dessen
Muttergesellschaft erbracht werden.

Hierzu macht die ESTAG geltend, angesichts des Wortlauts von Artikel 5§
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335 unterligen nur solche Einlagen der
Gesellschaftsteuer, die von unmittelbaren Gesellschaftern der Kapitalgesellschaft,
der sie zuflossen, geleistet wiirden. Soweit Beitrige wie die im Ausgangsrechts-
streit fraglichen dieses Kriterium nicht erfillten, fielen sie nicht in den An-
wendungsbereich von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335.

Dieser Auslegung ist nicht zu folgen.

Wie aus Randnummer 11 des Urteils vom 13. Oktober 1992 in der Rechtssache
C-49/91 (Weber Haus, Slg. 1992, [-5207) hervorgeht, ist nimlich die Fest-
stellung, ob ein Vorgang in den Anwendungsbereich von Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe b der Richtlinie 69/335 fillt, anhand einer wirtschaftlichen und nicht
einer formalen, allein auf die Herkunft der Einlagen abstellenden Betrachtungs-
weise zu treffen.

Entsprechend ist fiir die Feststellung, ob Einlagen in den Anwendungsbereich von
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 fallen, zu untersuchen, wem
ihre Zahlung zuzurechnen ist, und es geniigt nicht, ihre formale Herkunft fest-
zustellen.

In einer Situation wie der im Ausgangsrechtsstreit fraglichen, die zum einen durch
den Umstand gekennzeichnet ist, dass die Gesellschaft, die sich, um eine Betei-
ligung an einer anderen Gesellschaft zu erwerben, vertraglich zur Zahlung be-
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stimmter finanzieller Beitrage verpflichtet hat, die Tochtergesellschaft der Ge-
sellschaft ist, die diese Beitrage schliefSlich zahlt, und zum anderen durch den
Umstand, dass die Zahlung fiir diese Tochtergesellschaft befreiende Wirkung
hatte, ist diese Zahlung als eine solche der Tochtergesellschaft in ihrer Ei-
genschaft als Gesellschafterin der ihr Kapital erhohenden Gesellschaft anzusehen.

Zudem wiirde, wie der Generalanwalt in Nummer 32 seiner Schlussantrige
ausgefiithrt hat, infolge der von der ESTAG befiurworteten Auslegung der Richt-
linie 69/335 deren praktische Wirksamkeit beeintrichtigt, da eine Gesellschaft,
die zu einem Konzern gehort, einen Vorgang, der grundsitzlich in den An-
wendungsbereich dieser Richtlinie fillt, durchfiihren konnte, ohne dass darauf
Gesellschaftsteuer erhoben wiirde.

Angesichts dieser Erwagungen ist auf die erste Frage zu antworten, dass Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 dahin auszulegen ist, dass der in
dieser Bestimmung enthaltene Begriff ,Einlagen jeder Art“ finanzielle Beitrige
erfasst, die eine Muttergesellschaft an eine Kapitalgesellschaft, die ihr Kapital
durch Ausgabe neuer Aktien erhoht, leistet, damit diese von einer Toch-
tergesellschaft der genannten Muttergesellschaft erworben werden kénnen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 dahin auszulegen ist, dass der in
dieser Bestimmung enthaltene Begriff , Einlagen jeder Art“ zusatzliche finanzielle
Beitrige erfasst, wenn sie an Tochtergesellschaften der Kapitalgesellschaft gezahlt
werden, die ihr Kapital durch Ausgabe neuer Aktien erhoht.
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Die ESTAG trigt vor, fir die an ihre Tochtergesellschaften gezahlten Beitrage
seien keine Gesellschafterrechte gewihrt worden, die einen Anteil am Kapital
dieser Tochtergesellschaften verkorperten, so dass es keine Rechtsgrundlage dafur
gebe, diese Zuschiisse der Gesellschaftsteuer zu unterwerfen. Demgegeniiber
machen die osterreichische Regierung und die Kommission geltend, diese Beitrige
fielen, da deren mittelbare Empfingerin die ESTAG als nahezu alleinige Ak-
tiondrin ihrer Tochtergesellschaften sei, in den Anwendungsbereich der Richtlinie
69/335.

Dieser letztgenannten Auslegung ist zu folgen. Ob ein Vorgang in den An-
wendungsbereich der Richtlinie 69/335 fillt, hangt nimlich nicht nur davon ab,
ob er zu den in Artikel 4 dieser Richtlinie aufgezihlten Vorgingen gehort, son-
dern, wie sich aus den Randnummern 37 und 38 dieses Urteils ergibt, auch
davon, in welchem Zusammenhang er vorgenommen wird.

Unter den Begriff ,Einlagen jeder Art“ im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe

¢ der Richtlinie 69/335 fillt daher jeder Beitrag, den ein neuer Gesellschafter der

Kapitalgesellschaft, die ihr Kapital durch Ausgabe neuer Aktien erhoht, an eine
Tochtergesellschaft dieser Kapitalgesellschaft gezahlt hat, sofern sich aus den

Umstinden des Falles eindeutig ergibt, dass die Kapitalgesellschaft bei wirt-

schaftlicher Betrachtungsweise der eigentliche Empfanger dieser Beitrage ist.

In einer Situation wie der im Ausgangsrechtsstreit fraglichen, in der das Kapital
der Gesellschaften, denen die finanziellen Zuschiisse zufliefen, nahezu voll-
stindig einer einzigen Gesellschaft gehort und diese zudem, wie aus dem Vor-
lagebeschluss hervorgeht, nicht nur die Anweisung zur Zahlung dieser Beitriage
gibt, sondern frei bestimmen kann, welche Betrige davon die einzelnen Toch-
tergesellschaften erhalten sollen, und sogar entscheiden kann, der einzige Emp-
finger zu sein, ist diese Gesellschaft bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise als der
eigentliche Empfianger dieser Zuschiisse anzusehen.
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Dabher ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢
der Richtlinie 69/335 dahin auszulegen ist, dass der in dieser Bestimmung ent-
haltene Begriff ,,Einlagen jeder Art“ zusitzliche finanzielle Beitrige erfasst, die
ein neuer Gesellschafter nicht an die Kapitalgesellschaft, die ihr Kapital durch
Ausgabe neuer Aktien erhéht, sondern an Tochtergesellschaften dieser Ka-
pitalgesellschaft zahlt, sofern sich aus den Umstinden des Falles eindeutig ergibt,
dass bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise die Kapitalgesellschaft der eigentliche
Empfinger dieser Beitrige ist.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob unter einer
aufschiebenden Bedingung geleistete Einlagen Einlagen im Sinne von Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 darstellen.

Hierzu ist festzustellen, dass in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel §
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335 nicht festgelegt ist, wann der Ge-
sellschaftsteuertatbestand erfiillt ist.

Wie jedoch der Generalanwalt in Nummer 39 seiner Schlussantrige ausgefiihrt
hat, ergibt sich aus Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335, dass die
Gesellschaftsteuer auch auf zu leistende Einlagen erhoben werden kann. Einlagen,
die eine natiirliche oder juristische Person zu leisten verpflichtet ist und die
feststehen, sind unter diese Bestimmung zu subsumieren.
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Wenn wie im Ausgangsrechtsstreit die Einlage auf das Konto eines Dritten ein-
gezahlt wird, aber aufgrund einer aufschiebenden Bedingung nicht feststeht, dass
diese Einlage wirklich zu leisten ist, so steht die Verpflichtung des Gesellschafters
zur Leistung der fraglichen Einlage erst mit Eintritt dieser Bedingung fest. Folg-
lich ist diese Einlage erst ab diesem Zeitpunkt als Einlage im Sinne von Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe c der Richtlinie 69/335 anzusehen.

Angesichts dieser Erwagungen ist auf die dritte Frage zu antworten, dass unter
einer aufschiebenden Bedingung geleistete Einlagen erst nach Eintritt dieser Be-
dingung Einlagen im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
69/335 darstellen.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Gesell-
schaftsteuer eine ,Last“ bzw. ,, Verbindlichkeit“ im Sinne von Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a der Richtlinie 69/335 darstellt.

Hierzu hat der Gerichtshof in Randnummer 17 des Urteils vom 5. Februar 1991
in der Rechtssache C-249/89 (Trave-Schiffahrtsgesellschaft, Slg. 1991, 1-257)
entschieden, dass im Falle eines zinslosen Darlehens, das einer Kapitalgesellschaft
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von einem ihrer Gesellschafter gewihrt wird, ohne dass damit besondere Lasten
verbunden sind, die Gesellschaftsteuer gemif Artikel S Absatz 1 Buchstabe d der
Richtlinie 69/335 auf der Grundlage der von dieser Gesellschaft ersparten Zins-
aufwendungen zu berechnen ist.

Aus diesem Urteil, das auf Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335
entsprechend zu uibertragen ist, geht eindeutig hervor, dass der Betrag der Ge-
sellschaftsteuer bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage nicht zu beriick-
sichtigen ist und daher keine ,Last“ bzw. ,Verbindlichkeit® im Sinne von
Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 69/335 darstellt.

Daher ist auf die vierte Frage zu antworten, dass die Gesellschaftsteuer keine
»Last“ bzw. ,Verbindlichkeit“ im Sinne von Artikel 5§ Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 69/335 darstellt.

Kosten

Die Auslagen der Osterreichischen Regierung und der Kommission, die vor dem
Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die
Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

auf die ihm vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 1. September 1999
vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c der Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom
17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von
Kapital in der Fassung der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Re-
publik Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden und
die Anpassungen der die Europiische Union begriindenden Vertrige ist dahin
auszulegen, dass der in dieser Bestimmung enthaltene Begriff , Einlagen jeder
Art“ finanzielle Beitrige erfasst, die eine Muttergesellschaft an eine Ka-
pitalgesellschaft, die ihr Kapital durch Ausgabe neuer Aktien erhoht, leistet,
damit diese von einer Tochtergesellschaft der genannten Muttergesellschaft
erworben werden konnen.

2. Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 69/335 in der Fassung der
genannten Beitrittsakte ist dahin auszulegen, dass der in dieser Bestimmung
enthaltene Begriff ,Einlagen jeder Art“ zusatzliche finanzielle Beitrage er-
fasst, die ein neuer Gesellschafter nicht an die Kapitalgesellschaft, die ihr
Kapital durch Ausgabe neuer Aktien erhoht, sondern an Tochtergesell-
schaften dieser Kapitalgesellschaft zahlt, sofern sich aus den Umstédnden des
Falles eindeutig ergibt, dass bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise die Ka-
pitalgesellschaft der eigentliche Empfinger dieser Beitrige ist.
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3. Unter einer aufschiebenden Bedingung geleistete Einlagen stellen erst nach

Eintritt dieser Bedingung Einlagen im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe c der Richtlinie 69/335 in der Fassung der genannten Beitrittsakte dar.

4. Die Gesellschaftsteuer stellt keine ,Last“ bzw. ,Verbindlichkeit im Sinne
von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 69/335 in der Fassung der
in Nummer 1 dieser Entscheidungsformel genannten Beitrittsakte dar.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. Oktober 2002.

Der Kanzler Der Prisident der Sechsten Kammer

R. Grass J.-P. Puissochet
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