URTEIL VOM 19. 9. 2000 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-177/99 UND C-181/99

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
19. September 2000 *

In den verbundenen Rechtssachen C-177/99 und C-181/99

betreffend dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG)
vom Tribunal administratif Nantes (C-177/99) (Frankreich) und vom Tribunal
administratif Melun (C-181/99) (Frankreich) in den bei diesen anhingigen
Rechtsstreitigkeiten

Ampafrance SA

gegen

Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99)
und
Sanofi Synthelabo, ehemals Sanofi Winthrop SA

gegen

Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99)

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit der Entscheidung
89/487/EWG des Rates vom 28. Juli 1989 zur Ermichtigung der Franzésischen
Republik, eine von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Umsatzsteuern abweichende Sondermafinahme zu treffen (ABL L 239,
s. 21),

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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erlisst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten D. A. O. Edward sowie der Richter
L. Sevon, P. J. G. Kapteyn, H. Ragnemalm und M. Wathelet (Berichterstatter),

Generalanwalt: G. Cosmas
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— von Ampafrance SA, vertreten durch die Rechtsanwilte J.-C. Bouchard und
O. Cortez, Hauts-de-Seine,

— von Sanofi Synthelabo, vertreten durch Finanzdirektor J.-C. Leroy,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch K. Rispal-Bellanger, Abtei-
lungsleiterin in der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir aus-
wirtige  Angelegenheiten, und S. Seam, Sekretir fiir auswirtige
Angelegenheiten in derselben Direktion, als Bevollmichtigte,

— des Rates der Europiischen Union, vertreten durch J. Monteiro, Rechts-
berater, und M.-]. Vernier, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch E. Tra-
versa, Rechtsberater, und H. Michard, Juristischer Dienst, als Bevoll-
michtigte,

I-7051



URTEIL VOM 19. 9. 2000 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-177/99 UND C-181/99

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen von Ampafrance SA, vertreten
durch die Rechtsanwilte J.-C. Bouchard und O. Cortez, von Sanofi Synthelabo,
vertreten durch die Rechtsanwilte B. Geneste und O. Davidson, Hauts-de-Seine,
der franzésischen Regierung, vertreten durch S. Seam, des Rates, vertreten durch
J. Monteiro und M.-]. Vernier, und der Kommission, vertreten durch H. Mi-
chard, in der Sitzung vom 27. Januar 2000,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
23. Mirz 2000,

folgendes

Urteil

Das Tribunal administratif Melun (C-181/99) und das Tribunal administratif
Nantes {C-177/99) haben mit Urteilen vom 3. Dezember 1998 und vom 11. Mai
1999, beim Gerichtshof eingegangen am 14. und 17. Mai 1999, gemif§ Arti-
kel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) jeweils eine Frage nach der Giiltigkeit
der Entscheidung 89/487/EWG des Rates vom 28. Juli 1989 zur Ermichtigung
der Franzosischen Republik, eine von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern abweichende Sondermafinahme zu tref-
fen (ABL L 239, S. 21), zur Vorabentscheidung vorgelegt.
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Diese Fragen stellen sich im Rahmen von zwei Rechtsstreitigkeiten zwischen der
Gesellschaft Ampafrance SA (im Folgenden: Ampafrance) (C-177/99) bzw. der
Gesellschaft Sanofi Winthrop SA, die nach einer Verschmelzung durch Uber-
nahme am 12. Mai 1998 zu Sanofi und dann am 18. Mai 1999 zu Sanofi Syn-
thelabo geworden ist, (im Folgenden: Sanofi) (C-181/99) und der
Steuerverwaltung wegen Steuernacherhebungen bei diesen Gesellschaften, die auf
den Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Aufwendungen fiir Unterkunft,
Bewirtung, Empfinge und Auffithrungen gestiitzt wurden.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsregelung

Artikel 2 Absatz 2 der Ersten Richtlinie 67/227/EWG des Rates vom 11. April
1967 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuer (ABl. 1967, Nr. 71, S. 1301; im Folgenden: Erste Richtlinie) lautet:

,Bei allen Umsitzen wird die Mehrwertsteuer, die nach dem auf den Gegenstand
oder die Dienstleistung anwendbaren Steuersatz auf den Preis des Gegenstands
oder der Dienstleistung errechnet wird, abziiglich des Mehrwertsteuerbetrags
geschuldet, der die verschiedenen Kostenelemente unmittelbar belastet hat.*

Artikel 17 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatz-
steuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichrige
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Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1; im Folgenden: Sechste Richtlinie), der
das Recht der Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug regelt, sicht in Absatz 2
Buchstabe a vor:

»Soweit die Gegenstinde und Dienstleistungen fiir Zwecke seiner besteuerten
Umsitze verwendet werden, ist der Steuerpflichtige befugt, von der von ihm
geschuldeten Steuer folgende Betrige abzuziehen:

a) die geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fiir Gegenstinde und
Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert
wurden oder geliefert werden bzw. erbracht wurden oder erbracht werden®.

Artikel 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie enthilt eine Stillhalteklausel (oder
»Stand-still“-Klausel), die die Beibehaltung der innerstaatlichen Ausschliisse des
Rechts auf Vorsteuerabzug vorsieht, die vor dem Inkrafttreten der Sechsten
Richtlinie, also vor dem 1. Januar 1979, galten. Diese Bestimmung lautet:

»Der Rat legt auf Vorschlag der Kommission vor Ablauf eines Zeitraums von vier
Jahren nach dem Inkrafttreten dieser Richtlinie einstimmig fest, bei welchen
Ausgaben die Mehrwertsteuer nicht abziehbar ist. Auf jeden Fall werden dieje-
nigen Ausgaben vom Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen, die keinen streng
geschiftlichen Charakter haben, wie Luxusausgaben, Ausgaben fiir Ver-
gniigungen und Reprisentationsaufwendungen.

Bis zum Inkrafttreten der vorstehend bezeichneten Bestimmungen kénnen die
Mitgliedstaaten alle Ausschliisse beibehalten, die ... in ihren zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Richtlinie bestehenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften
vorgesehen sind. “
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Bis heute sind die in Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 1 der Sechsten Richtlinie
vorgesehenen Gemeinschaftsbestimmungen mangels einer Einigung im Rat iiber
die Ausgaben, bei denen ein Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug in Be-
tracht kommt, noch nicht erlassen worden.

Artikel 27 der Sechsten Richtlinie sieht vor:

»(1) Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission einstimmig jeden Mitgliedstaat
ermichtigen, von dieser Richtlinie abweichende Sondermafinahmen einzufiihren,
um die Steuererhebung zu vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -umge-
hungen zu verhiiten. Die Mafinahmen zur Vereinfachung der Steuererhebung
diirfen den Betrag der im Stadium des Endverbrauchs filligen Steuer nur in un-
erheblichem Mafle beeinflussen.

(2) Der Mitgliedstaat, der die in Absatz 1 bezeichneten Mafinahmen einfiithren
mochte, befasst die Kommission damit und tibermittelt ihr alle zur Beurteilung
zweckdienlichen Angaben.

(3) Die Kommission macht den anderen Mitgliedstaaten hiervon innerhalb eines
Monats Mitteilung.

(4) Der Beschluss des Rates gilt als gefasst, wenn innerhalb von zwei Monaten
nach der Mitteilung nach Absatz 3 weder die Kommission noch ein Mitgliedstaat
beantragt hat, die Angelegenheit im Rat zu erértern.
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Nationale Regelung

In Frankreich wurde der Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Auf-
wendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffihrungen von 1967
bis 1979 schrittweise eingefiihrt.

Die das Vorsteuerabzugsrecht beziiglich bestimmter Gegenstinde und Dienst-
leistungen ausschlieBenden Vorschriften, die vor dem 1. Januar 1979, dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Sechsten Richtlinie, galten, fanden sich in den
Artikeln 7 und 11 des Dekrets Nr. 67-604 vom 27. Juli 1967 (JORF vom 28. Juli
1967, S. 7541).

Artikel 7 dieses Dekrets bestimmte:

»Die Steuer, die auf Aufwendungen fiir die Unterkunft oder Unterbringung der
Fithrungskrifte und des Personals der Unternehmen entfillt, ist nicht abziehbar.

Dieser Ausschluss betrifft jedoch nicht die Steuer, die auf Aufwendungen fiir die
unentgeltliche Unterkunft des fiir die Sicherheit oder die Uberwachung eines

Betriebsgelandes oder einer Baustelle zustindigen Personals am Arbeitsort ent-
falle.«
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Artikel 11 des Dekrets Nr. 67-604 sah vor:

»Die Steuer, die auf Aufwendungen zur Befriedigung der individuellen Be-
diirfnisse der Fiihrungskrifte und des Personals der Unternehmen und insbe-
sondere auf Kosten fiir Empfinge, Bewirtung sowie Auffithrungen entfillt, ist
nicht abziehbar.

Dieser Ausschluss betrifft jedoch nicht die Aufwendungen

fir Gegenstinde, die Sachanlagen darstellen und der allgemeinen Befriedigung
der Bediirfnisse des Personals am Arbeitsort besonders zugeordnet sind;

fiir Arbeits- oder Schutzkleidung, mit der ein Unternehmen sein Personal aus-
stattet.

Das Dekret Nr. 79-1163 vom 29. Dezember 1979 (JORF vom 31. Dezember
1979, S. 3333), das nach dem Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie erlassen
wurde, sah in Artikel 25 vor, Artikel 236 des Anhangs II des franzdsischen Code
général des impéts (Allgemeines Steuergesetzbuch) durch folgenden Text zu er-
setzen:

»Nicht abziehbar ist die Steuer auf Gegenstinde oder Dienstleistungen, die von
Dritten, den Fiihrungskriften oder dem Personal des Unternehmens genutzt
werden, wie die Unterkunft oder Unterbringung, die Kosten fiir Empfinge, Be-
wirtung, Auffiihrungen oder alle Aufwendungen, die in unmittelbarem oder
mittelbarem Zusammenhang mit Fahrten oder mit dem Wohnen stehen.
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Dieser Ausschluss betrifft jedoch nicht die Arbeits- oder Schutzkleidung, die
Riume und das dem Personal am Arbeitsort zur Verfiigung gestellte Material
sowie die unentgeltliche Unterkunft des am Arbeitsort fiir die Sicherheit oder die
Uberwachung zustindigen Personals.

Der franzosische Conseil d’Etat entschied mit Urteil vom 3. Februar 1989,
Compagnie Alitalia (im Folgenden: Urteil Alitalia), dass Artikel 25 des Dekrets
Nr. 79-1163 insofern ungiiltig sei, als er das Vorsteuerabzugsrecht beziiglich aller
Gegenstinde und Dienstleistungen, die von Dritten genutzt wiirden, ausschliefle
und damit das in Artikel 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie festgelegte Ziel der
Nichtausweitung der bestehenden Ausschliisse missachte.

Aufgrund des Urteils Alitalia beantragte die Franzésische Republik mit Schreiben
vom 13. April 1989 beim Rat auf der Grundlage von Artikel 27 Absatz 1 der
Sechsten Richtlinie, bis zum Inkrafttreten der endgiiltigen Bestimmungen des
Artikels 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie von den Anordnungen dieses Artikels
abweichen zu diirfen, um in ihrem Recht eine Vorschrift einzufiihren, die den
Abzug von Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffiih-
rungen ausschliefst.

Die franzésische Regierung teilte mit:

Diese Sondermafinahme soll Steuerhinterziehungen und -umgehungen verhin-
dern, die sich aus der steuerlichen Entlastung von Aufwendungen ergeben wiir-
den, die ihrem Wesen nach einen Endverbrauch darstellen. Die Gefahr von
Steuerhinterziehungen und -umgehungen ist erheblich, da die Unternehmen ver-
anlasst wiirden, Sachzuwendungen oder Geschenke als steuerlich entlasteten
Endverbrauch zu gewihren und nicht korrekt zwischen Aufwendungen betref-
fend die Fiithrungskrifte und das Personal und solchen beziiglich Dritter zu un-
terscheiden.
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Der Ausschluss wiirde jedoch nicht betreffen

— Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fiir die Bereitstellung von Unterkunft,
Verpflegung, Nahrungsmitteln oder Getrinken gegen Entgelt;

— Aufwendungen fiir die unentgeltliche Bereitstellung von Unterkiinften auf
Baustellen oder auf dem Betriebsgelinde von Sicherheitsdienst-Unternehmen
sowie Wach- und SchliefSgesellschaften;

— Aufwendungen eines Steuerpflichtigen aufgrund einer vertraglichen oder
gesetzlichen Haftung gegeniiber seinen Kunden (Beispiel: Aufwendungen
einer Fluggesellschaft fiir die Unterbringung und Verpflegung von Passagieren
infolge eines verldngerten Aufenthalts in einem Flughafen).

Am 28. Juli 1989 erlief§ der Rat die Entscheidung 89/487. Deren zweite und dritte
Begriindungserwigung lauten:

»Die Franzésische Republik hat mit einem am 17. April 1989 bei der Kommis-
sion eingegangenen Schreiben darum ersucht, sie zu einer von Artikel 17 Ab-
satz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie abweichenden Sondermafinahme zu
ermichrigen.

Bestimmte Leistungen an einen Steuerpflichtigen, die insbesondere betriebliche
Reprisentationsaufwendungen betreffen, sind in Frankreich in Ubereinstimmung
mit Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie vom Vorsteuer-
abzug ausgeschlossen. Durch die beantragte Mafinahme sollen weitere Auf-
wendungen fiir Unterbringung, Bewirtung, Empfinge und Auffithrungen vom
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Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen werden, um Steuerhinterziehungen und
-umgehungen zu verhindern. Der Ausschluss soll jedoch weder die Aufwendungen
eines Steuerpflichtigen fiir die Bereitstellung von Unterkunft, Verpflegung, Nah-
rungsmitteln oder Getranken gegen Entgelt noch die Aufwendungen fiir die un-
entgeltliche Bereitstellung von Unterkiinften auf Baustellen oder auf dem
Betriebsgelinde von Sicherheitsdienst-Unternehmen sowie Wach- und Schlief3-
gesellschaften noch die Aufwendungen eines Steuerpflichtigen aufgrund einer
vertraglichen oder gesetzlichen Haftung gegeniiber seinen Kunden betreffen.*

Artikel 1 der Entscheidung 89/487 sieht vor:

»(1) Abweichend von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie
wird die Franzésische Republik ermichtigt, voriibergehend und lingstens bis zum
Inkrafttreten der Gemeinschaftsvorschriften zur steuerlichen Behandlung der in
Unterabsatz 1 desselben Absatzes genannten Ausgaben die Aufwendungen fiir
Unterkunft, Bewirtung, Empfinge sowie Auffiihrungen vom Vorsteuerabzugs-
recht auszuschlielen.

(2) Der Ausschluss nach Absatz 1 gilt jedoch nicht fiir

— Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fiir die Bereitstellung von Unterkunft,
Verpflegung, Nahrungsmitteln oder Getrinken gegen Entgelt;

— Aufwendungen fiir die unentgeltliche Bereitstellung von Unterkiinften auf
Baustellen oder auf dem Betriebsgeldnde von Sicherheitsdienst-Unternehmen
sowie Wach- und Schlieflgesellschaften;
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— Aufwendungen eines Steuerpflichtigen aufgrund einer vertraglichen oder
gesetzlichen Haftung gegeniiber seinen Kunden.

18 Aufgrund der Entscheidung 89/487 inderte die franzosische Regierung durch
Artikel 4 des Dekrets Nr. 89-885 vom 14. Dezember 1989 (JORF vom 15. De-
zember 1989, S. 15578) den Wortlaut des Artikels 236 des Anhangs II des Code
général des impdts. Dieser Artikel ist nunmehr folgendermaflen abgefasst:

» ... Voriibergehend werden Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Emp-
finge sowie Auffithrungen vom Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen.

Dieser Ausschluss gilt jedoch nicht fiir

1. Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fiir die Bereitstellung von Unterkunft,
Verpflegung, Nahrungsmitteln oder Getrinken gegen Entgelt;

2. Aufwendungen fiir die unentgeltliche Bereitstellung von Unterkiinften auf
Baustellen oder auf dem Betriebsgelinde von Sicherheitsdienst-Unternehmen
sowie Wach- und SchliefSgesellschaften;

3. Aufwendungen eines Steuerpflichtigen aufgrund einer vertraglichen oder
gesetzlichen Haftung gegeniiber seinen Kunden.
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Die Ausgangsverfahren

Rechtssache C-177/99

Die Klagerin Ampafrance trigt im Rahmen der Ausiibung ihrer Geschiftstitig-
keit verschiedene Ausgaben fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffiih-
rungen. Sie zog die Mehrwertsteuer ab, mit der die Aufwendungen fiir
Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffiihrungen belastet waren, die sie im
Juni 1993 sowohl fiir ihr Personal als auch fiir Dritte getitigt hatte.

Am 30. November 1993 richtete die Steuerverwaltung einen Steuerbescheid iiber
252 086 FRF an Ampafrance. Dieser Betrag entsprach der fiir die oben ge-
nannten Aufwendungen abgezogenen Mehrwertsteuer. Diese Nacherhebung
wurde auf Artikel 236 des Anhangs IT des Code général des impéts gestiitzt, der
die Entscheidung 89/487 in das franzésische Recht umgesetzt hat und die Auf-
wendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffiihrungen vom Vor-
steuerabzugsrecht ausschlief3t.

Der Einspruch der Kligerin gegen diesen Bescheid wurde von der Steuer-
verwaltung Maine-et-Loire zuriickgewiesen. Hiergegen hat die Kligerin beim
Tribunal administratif Nantes Klage erhoben.

Dabei hat sie die Erstattung des Betrages, den sie fiir Umsitze im Juni 1993 als
Mehrwertsteuer gezahlt hatte, und hilfsweise die Vorlage der Frage der Giiltigkeit
der Entscheidung 89/487 an den Gerichtshof beantragt.
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Rechtssache C-181/99

Die Steuerverwaltung richtete 1995 ebenfalls auf der Grundlage von Artikel 236
des Anhangs II des Code général des impots Steuerbescheide an die Laboratorien
Choay, Millot Solac und Clin Midy, und zwar iiber 260 524 FRF an das Labo-
ratorium Choay, iiber 661 796 FRF an das Laboratorium Millot Solac und iiber
635 422 FRF an das Laboratorium Clin Midy. Diese Betrige entsprachen der von
den Laboratorien abgezogenen Mehrwertsteuer, die auf Aufwendungen fir
Empfinge zugunsten von Lieferanten und Kunden im November und Dezember
1993 entfallen war.

Die Einspriiche gegen diese Steuerbescheide wurden durch Entscheidungen des
Leiters der Steuerverwaltung Val-de-Marne zuriickgewiesen. Die Klagerin Sanofi,
die die Rechte und Pflichten der Laboratorien Choay, Millot Solac und Clin Midy
iibernommen hatte, hat gegen diese Entscheidungen Klage beim Tribunal ad-
ministratif Paris erhoben. Nach der Errichtung des Tribunal administratif Melun
ist die Rechtssache an dieses Gericht verwiesen worden, das értlich zustindig ist.

Vor dem Tribunal administratif Melun hat die Klidgerin u. a. geltend gemacht,
dass die Entscheidung 89/487, auf der Artikel 236 des Anhangs II des Code
général des impéts beruhe, ungiiltig sei. Hierzu hat sie fiinf Ungiiltigkeitsgriinde
angefiihrt, von denen vier vom vorlegenden Gericht zuriickgewiesen wurden. Mit
ihrem fiinften Klagegrund hat die Kligerin vorgetragen, dass die Entscheidung
89/487 gegen den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Verhiltnismifligkeit
verstofSe.
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Vorlagefragen

In der Rechtssache C-177/99 hat das Tribunal administratif Nantes das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage vorgelegt:

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt davon ab, ob die Entscheidung des
Rates der Europiischen Gemeinschaften vom 28. Juli 1989, die die franzésische
Regierung ermichtigt, von der Stillhalteklausel, die die Sechste Richtlinie 77/388/
EWG des Rates der Europiischen Gemeinschaften vom 17. Mai 1977 fiir Aus-
schlusstatbestinde vorsieht, abzuweichen und die Ausschliisse vom Vorsteuer-
abzug bei Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und
Auffiihrungen auf Dritte zu erstrecken, zum einen mit den Zielen der Sechsten
Richtlinie und insbesondere mit dem Artikel 27, wonach ,der Rat ... auf Vor-
schlag der Kommission einstimmig jeden Mitgliedstaat ermichtigen [kann], von
dieser Richtlinie abweichende Sondermaffnahmen einzufiihren, um die Steuerer-
hebung zu vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu ver-
hiiten“, und zum anderen mit dem Grundsatz der Verhiltnismafigkeit zwischen
dem verfolgten fiskalischen Ziel und den angewandten Mitteln vereinbar ist. Erst
die Antwort auf diese Frage, deren Entscheidung nicht offensichtlich ist, lasst eine
Beurteilung der Begriindetheit der Klage zu.

In der Rechtssache C-181/99 hat das Tribunal administratif Melun entschieden:

Es steht fest, dass die voriibergehende Ermichtigung zum Ausschluss der Auf-
wendungen eines Steuerpflichtigen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge sowie
Auffiihrungen vom Vorsteuerabzugsrecht nicht mit der Feststellung systemati-
scher Steuerhinterziehung oder -umgehung, die solche Aufwendungen hervor-
gerufen hitten, begriindet wurde, sondern mit einer Vermutung aufgrund ihres
gemischten Charakters, der sie besonders fiir solche Unregelmifigkeiten anfillig
macht. Wenn die Verwaltung dennoch die Begriindetheit dieses umfassenden
Ausschlusses [der Aufwendungen vom Vorsteuerabzugsrecht] mit der Schwie-
rigkeit rechtfertigt, den geschiftlichen Charakter der fraglichen Aufwendungen
wirksam zu kontrollieren, so ist dazu anzumerken, dass der Abzug solcher Auf-
wendungen von den der Kérperschaftsteuer oder der Einkommensteuer unter-
liegenden Gewinnen, der nach Artikel 39.5.b und f des Code général des impots
erlaubt ist, Gegenstand einer solchen Kontrolle durch Belege oder an Ort und
Stelle durch die Steuerverwaltung unter der Aufsicht des zustindigen Gerichts ist,
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deren Verfahren — ungeachtet der Unterschiede bei den Voraussetzungen der
Erklirung und der Eintreibung der jeweiligen Steuern — offensichtlich iiber-
tragbar ist. Das verfolgte Ziel liefSe sich auch durch eine pauschale Beschrinkung
des Betrages der erlaubten Abziige erreichen. Aus diesen Griinden und in Anbe-
tracht der Tatsache, dass diese abweichende Mafnahme von allgemeiner, um-
fassender Tragweite auch Aufwendungen vom Vorsteuerabzug ausschlieflt, deren
streng geschiftlicher Charakter unbestritten ist, bestehen im Hinblick auf die
verfolgten Ziele ernste Zweifel an der unbedingten Erforderlichkeit und Ver-
haltnismaRigkeit der Abweichung, die der Franzosischen Republik durch ... [die
Entscheidung 89/487] gestattet worden ist.

Daher hat es beschlossen,

die Entscheidung iiber die Klage auf Erstattung der streitigen Steuern auszusetzen,
bis der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften iiber die Giiltigkeit der
Entscheidung ... [89/487] im Hinblick auf den Grundsatz der Verhiltnis-
mifigkeit entschieden hat.

Mit Beschluss des Prisidenten der Fiinften Kammer vem 18. November 1999
sind die beiden Rechtssachen zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Mit thren Vorlagefragen méchten die beiden vorlegenden Gerichte vom Ge-
richtshof wissen, ob die Entscheidung 89/487 giiltig ist.
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Bevor die Giiltigkeit der Entscheidung 89/487 iiberpriift wird, ist zunichst deren
Bedeutung zu ermitteln.

Die Bedeutung der Entscheidung 89/487

Nach Auffassung der Klagerinnen ergibt sich aus dem Wortlaut der Entscheidung
89/487, die den Antrag der franzosischen Regierung wiedergebe, dass die ge-
stattete Abweichung allgemeine Bedeutung habe und alle Aufwendungen fiir
Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffiihrungen erfasse, ohne danach zu
unterscheiden, ob sie zugunsten der Fithrungskrifte oder des Personals des Un-
ternehmens oder zugunsten von nicht zum Unternehmen gehérenden Dritten oder
ob sie zu geschiftlichen Zwecken oder zur Befriedigung des individuellen Bedarfs
getitigt worden seien. Wenn also der Gerichtshof die Entscheidung 89/487 fiir
ungiiltig halten sollte, wiirde der Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei
dieser Art von Aufwendungen insgesamt in Frankreich unanwendbar.

Die franzésische Regierung und die Kommission 'sind der Ansicht, dass die Ent-
scheidung 89/487, die den Antrag der franzosischen Regierung wiedergebe, zwar
allgemein auf Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auf-
fithrungen abstelle, ihre Bedeutung aber in Wirklichkeit begrenzter sei und nur
Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffithrungen erfasse,
die zugunsten von nicht zum Unternehmen gehorenden Dritten getitigt worden
seien. Diese restriktive Auslegung ergebe sich aus dem Urteil Alitalia, in dem der
Conseil d’Etat Artikel 25 des Dekrets Nr. 79-1163 nur insoweit fiir mit Arti-
kel 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie unvereinbar gehalten habe, als er die
zugunsten von nicht zum Unternehmen gehorenden Dritten getitigten Auf-
wendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffiihrungen vom Vor-
steuerabzugsrecht ausgeschlossen habe.

Nach dem Grundprinzip des Mehrwertsteuersystems, das sich aus Artikel 2 der
Ersten und Artikel 2 der Sechsten Richtlinie ergibt, wird die Mehrwertsteuer auf
jeden Produktions- oder Vertriebsvorgang erhoben, wobei die Mehrwertsteuer
abgezogen wird, mit der die zuvor getitigten Umsidtze unmittelbar belastet
worden sind (Urteil vom 6. Juli 1995 in der Rechtssache C-62/93, BP Soupergaz,
Slg. 1995, 1-1883, Randnr. 16). Nach stindiger Rechtsprechung ist das in den
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Artikeln 17 ff. der Sechsten Richtlinie geregelte Recht auf Vorsteuerabzug in-
tegrierender Bestandteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer und kann grund-
sitzlich nicht eingeschrinkt werden. Dieses Recht kann fiir die gesamte
Steuerbelastung der vorausgehenden Umsatzstufen sofort ausgeiibt werden (vgl.
insbesondere Urteile BP Soupergaz, Randnr. 18, und vom 21. Mirz 2000 in der
Rechtssache C-110/98 bis C-147/98, Gabalfrisa u. a., Slg. 2000, 1-1577,
Randnr. 43). Eine Einschrinkung des Rechts auf Vorsteuerabzug wirkt sich auf
die Hohe der steuerlichen Belastung aus und muss in allen Mitgliedstaaten in
gleicher Weise gelten. Ausnahmen sind daher nur in den in der Richtlinie aus-
driicklich vorgesehenen Fillen zulissig (Urteil BP Soupergaz, Randnr. 18).

In diesem Rahmen ist die Bedeutung der Entscheidung 89/487 zu beurteilen, die
auf der Grundlage von Artikel 27 der Sechsten Richtlinie erlassen wurde, wonach
ein Mitgliedstaat ermichtigt werden kann, von der Sechsten Richtlinie ab-
weichende Sondermafinahmen einzufiihren, um die Steuererhebung zu vereinfa-
chen oder Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu verhiiten.

Diese Entscheidung ermichtigt die Franzosische Republik, von den Be-
stimmungen der Sechsten Richtlinie, nimlich von dem in Artikel 17 der Richtlinie
niedergelegten allgemeinen Grundsatz des Rechts auf Vorsteuerabzug abzuwei-
chen.

Da sie auf Artikel 27 der Sechsten Richtlinie gestiitzt ist, muss davon aus-
gegangen werden, dass die Entscheidung 89/487 ungeachtet des allgemeinen
Wortlauts der der Franzosischen Republik gestatteten Abweichung diese er-
michtigt, in ihr innerstaatliches Recht mit Bezug auf Aufwendungen fiir Unter-
kunft, Bewirtung, Empfinge und Auffilhrungen das Recht auf Vorsteuerabzug
iiber die Regelungen hinaus auszuschlieflen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Sechsten Richtlinie galten.

Diese Auslegung beruht auf dem Wortlaut des Artikels 27 der Sechsten Richtlinie,
der den Ausdruck ,einfithren® verwendet und in Verbindung mit Artikel 17
Absatz 6 Unterabsatz 2 dieser Richtlinie gelesen werden muss, der den Mit-
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gliedstaaten die Beibehaltung der Ausschliisse des Rechts auf Vorsteuerabzug
gestattet, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Sechsten Richtlinie in ihrem
innerstaatlichen Recht vorgesehen waren.

Die Ausschliisse des Rechts auf Vorsteuerabzug, die vor Inkrafttreten der Sechsten
Richtlinie bestanden, wurden im franzosischen Recht unveridndert beibehalten,
jedoch auf bestimmte andere Fille erstreckt. Daher waren die Aufwendungen, die
bereits aufgrund des Dekrets Nr. 67-604 vom Vorsteuerabzugsrecht aus-
geschlossen waren, von der Stillhalteklausel des Artikels 17 Absatz 6 Unterabsatz
2 der Sechsten Richtlinie gedeckt.

Die durch die Entscheidung 89/487 gestattete Abweichung betrifft daher in
Wirklichkeit zum einen die Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge
und Auffithrungen zugunsten von nicht zum Unternehmen gehorenden Dritten,
die nicht vom Dekret Nr. 67-604 erfasst waren, und zum anderen diejenigen
Aufwendungen dieser Art zugunsten der Fithrungskrifte und des Personals des
Unternehmens, die nicht vom Ausschluss des Dekrets Nr. 67-604 gedeckt waren.
Dabei schloss das Dekret Nr. 67-604 die Aufwendungen fiir die Unterkunft der
Fithrungskrifte oder des Personals des Unternehmens — unabhingig davon, ob
sie zu geschiftlichen Zwecken oder zur Befriedigung der individuellen Be-
diirfnisse getitigt wurden — und die Aufwendungen fiir Empfinge, Bewirtung
sowie Auffithrungen zur Befriedigung der individuellen Bediirfnisse der Fiih-
rungskrifte oder des Personals des Unternehmens vom Vorsteuerabzugsrecht aus.

Das also ist die Bedeutung der durch die Entscheidung 89/487 gestatteten Ab-
weichung. Nunmehr soll die Giiltigkeit dieser Entscheidung im Hinblick auf den
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit gepriift werden, wie es die vorlegenden Ge-
richte verlangen.
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Die Giiltigkeit der Entscheidung 89/487

Der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit gehért nach stindiger Rechtsprechung
des Gerichtshofes zu den allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts (vgl.
insbesondere Urteil vom 11. Juli 1989 in der Rechtssache 265/87, Schrider, Slg.
1989, 2237, Randnr. 21). Daher kann die Giiltigkeit von Handlungen der Ge-
meinschaftsorgane an diesem allgemeinen Rechtsgrundsatz gemessen werden
(Urteil vom 15. April 1997 in der Rechtssache C-27/95, Bakers of Nailsea, Slg.
1997, 1-1847, Randnr. 17).

Hierbei ist zu priifen, ob die Entscheidung 89/487 zur Verwirklichung des mit ihr
verfolgten konkreten Zieles erforderlich und geeignet ist und die Ziele und
Grundsitze der Sechsten Richtlinie nicht mehr als erforderlich beeintrichtigt.

Die Kligerinnen gehen von der Ungiiltigkeit der Entscheidung 89/487 aus. Sie
tragen zunichst vor, dass diese auf unverhiltnismifige Mittel zuriickgreife, um
Steuerhinterziehungen und -umgehungen zu bekimpfen, da sie einen allgemeinen
und umfassenden Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug einfithre, dem die
Vermutung einer Gefahr von Steuerhinterziehung oder -umgehung zugrunde lie-
ge, die sich aus dem gemischten Charakter (privat und geschiftlich) der be-
treffenden Aufwendungen ergebe. Denn es sei unverhiltnismiflig, bestimmte
Aufwendungen im Namen der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und -um-
gehung vom Vorsteuerabzugsrecht auszuschliefSen, ohne nachweisen zu miissen,
dass eine Gefahr von Steuerhinterziehung oder -umgehung wirklich vorliege, und
ohne dem Steuerpflichtigen zu erméglichen, das Nichtvorliegen einer Steuer-
hinterziehung oder -umgehung dadurch nachzuweisen, dass er darlege, dass die
Aufwendungen tatsichlich zu geschiftlichen Zwecken getitigt worden seien.

Die Kldgerin Ampafrance macht ferner geltend, dass der Rat gemif} dem Urteil
vom 29. Mai 1997 in der Rechtssache C-63/96 (Skripalle, Slg. 1997, 1-2847,
Randnr. 30) die Einfithrung von nationalen Abweichungen nicht zur Verwirkli-
chung von anderen als den in Artikel 27 der Sechsten Richtlinie abschliefend
genannten Zielen habe gestatten konnen. Bei ihrem Antrag, von den Be-
stimmungen des Sechsten Richtlinie abweichen zu diirfen, sei es den franzosischen
Stellen nicht darum gegangen, die Gefahr von Steuerhinterziehungen und -um-
gehungen zu bekdmpfen, sondern darum, einen Mechanismus einzurichten, der es
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ihnen erlaube, den geschiftlichen Charakter von bestimmten Aufwendungen
nicht mehr iiberpriifen zu miissen.

Die Kligerinnen tragen aufSerdem vor, dass die Entscheidung 89/487 gegen den
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit verstofle, weil das mit ihr verfolgte Ziel mit
anderen Mitteln habe erreicht werden kénnen, die die Grundsitze und Ziele der
Sechsten Richtlinie weniger beeintrichtigt hitten. So gebe es im franzosischen
Recht andere MafSnahmen, die es den Steuerbehérden erlaubten, dem Problem
der Steuerhinterziehung und -umgehung wirksam zu begegnen, und die fiir die
Steuerpflichtigen weniger einschneidend seien als ein allgemeiner und umfas-
sender Ausschluss der streitigen Aufwendungen vom Vorsteuerabzugsrecht.

Die Kligerinnen weisen in diesem Zusammenhang zunichst darauf hin, dass es
im franzosischen Recht bereits eine Vorschrift gebe, die die Abzugsfihigkeit der
Mehrwertsteuer bei Aufwendungen von Steuerpflichtigen zu privaten Zwecken
ausschliefle. So sehe Artikel 230 Absatz 1 des Anhangs II des Code général des
imp6ts vor, dass die Mehrwertsteuer auf Gegenstinde und Dienstleistungen, die
die Steuerpflichtigen erwiirben oder sich selbst lieferten, nur dann abziehbar sei,
wenn diese Gegenstinde oder Dienstleistungen fiir den Betrieb ,erforderlich®
seien.

Ferner macht die Kligerin Ampafrance geltend, dass es im franzosischen Recht
ein System zur wirksamen Kontrolle der betreffenden Aufwendungen gebe,
niamlich die Verpflichtung zur Vorlage einer detaillierten Aufstellung der all-
gemeinen Kosten (Vordruck Nr. 2067), die der jahrlichen Erklirung der Ertrige
beizufiigen sei. Diese Auflistung umfasse fiinf Kategorien von allgemeinen Kos-
ten, darunter die Kosten fiir Bewirtung und Auffiihrungen.

Schlieflich tragen die Kligerinnen vor, dass nach den franzésischen Rechtsvor-
schriften iiber die Koérperschaftsteuer (Artikel 39.1.1 des Code général des im-
pots) die Aufwendungen fir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und
Auffithrungen mit geschiftlichem Charakter von dem der Korperschaftsteuer
unterliegenden Gewinn abgezogen werden konnten, wenn nachgewiesen werde,
dass sie im Interesse des Unternehmens getitigt worden seien. Nach dem Vorla-
geurteil in der Rechtssache C-181/99 ist der Abzug solcher Aufwendungen von
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den besteuerbaren Gewinnen Gegenstand einer Kontrolle beziiglich ihres ge-
schiftlichen Charakters durch Belege oder an Ort und Stelle durch die Steuer-
verwaltung unter der Aufsicht des zustindigen Gerichts.

SchlieSlich ergibt sich nach Auffassung der Kligerin Sanofi aus der vierten Be-
griindungserwigung der Entscheidung 89/487, dass die Ermichtigung der Fran-
z6sischen Republik, von den Bestimmungen der Sechsten Richtlinie tiber das
Recht auf Vorsteuerabzug abweichende MafSnahmen einzufiihren, nur voriiber-
gehend und lingstens bis zur Inkraftsetzung der Gemeinschaftsvorschriften zur
Festlegung der Ausgaben gelte, bei denen die Mehrwertsteuer nicht abziehbar sei.
Die Unfihigkeit des Rates, die in Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 1 der Sechsten
Richtlinie vorgesehenen Bestimmungen zu erlassen, habe diese vorldufige Situa-
tion fortbestehen lassen, so dass die Abweichung zwangsliufig zu dem mit ihr
verfolgten Ziel aufSer Verhiltnis geraten sei.

Die franzosische Regierung, der Rat und die Kommission bestreiten diese Argu-
mente.

Zunichst sind der Rat und die franzésische Regierung der Auffassung, dass die
Entscheidung 89/487 unabhingig von der Feststellung beabsichtigter oder be-
stehender systematischer Steuerhinterziehungen oder -umgehungen gerechtfertigt
sei. Denn die Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auf-
fithrungen konnten ihrem Wesen nach als Mittel zur Steuerhinterziehung und
-umgehung eingesetzt werden, da die Gefahr eines steuerfreien Endverbrauchs
bestehe, die von der Verwaltung schwer iiberpriifbar sei, da nicht einfach zu
bestimmen sei, ob solche Aufwendungen zur Befriedigung des geschiftlichen oder
privaten Bedarfs getitigt wiirden. In dieser Hinsicht sei von Bedeutung, dass
gemifs Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 1 der Sechsten Richtlinie die zu er-
lassenden Gemeinschaftsbestimmungen auf jeden Fall diejenigen Ausgaben vom
Vorsteuerabzugsrecht ausschlieffen wiirden, die keinen streng geschiftlichen
Charakter hitten, wie Luxusausgaben, Ausgaben fiir Vergniigungen und Repri-
sentationsaufwendungen.

Ferner sind die franzosische Regierung, der Rat und die Kommission der Ansicht,
dass der Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Aufwendungen fiir Un-
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terkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffithrungen kein im Hinblick auf das in
Artikel 27 der Sechsten Richtlinie festgelegte Ziel der Bekimpfung von Steuer-
hinterziehung und -umgehung unverhiltnismifiges Mittel sei, da der Ausschluss
des Rechts auf Vorsteuerabzug im vorliegenden Fall ausdriicklich auf Fille be-
grenzt worden sel, in denen eine wirkliche Gefahr von Steuerhinterziehungen und
-umgehungen bestehe, also auf Fille, in denen es unméglich sei, die geschiftliche
oder private Natur der Aufwendungen zu bestimmen.

Die franzosische Regierung und die Kommission machen hierzu geltend, dass die .
franzosischen Stellen in ihrem Antrag auf Abweichung den Ausschluss des Rechts
auf Vorsteuerabzug auf Aufwendungen beschrinkt hitten, bei denen eine ernste
Gefahr von Steuerhinterziehung und -umgehung bestehe, da sie beantragt hitten,”
dass die Ermichtigung zum Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug in drei
Fillen nicht gelte, in denen eine solche Gefahr von Steuerhinterziehung oder
-umgehung nicht bestehe. Der Rat gelangt aufgrund der gleichen Argumente zu
dem Ergebnis, dass die Entscheidung 89/487, die den Antrag der franzosischen
Regierung im Wortlaut wiedergebe, den Anforderungen entspreche, die der Ge-
richtshof zur VerhiltnismifSigkeit der angewandten Mittel aufgestellt habe.

SchliefSlich sind der Rat und die franzosische Regierung der Auffassung, dass der
Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei den in der Entscheidung 89/487
bezeichneten Aufwendungen erforderlich sei, um das verfolgte Ziel wirksam zu-
erreichen. Der Rat raumt ein, dass andere MafSinahmen denkbar gewesen seien,
wie die pauschale Beschrinkung des Betrages der erlaubten Abziige. Diese
Mafsnahme sei jedoch nicht wirksam, da sie entweder minimale Auswirkungen
auf die Situation der Steuerpflichtigen haben konnte, falls der Pauschalbetrag sehr
niedrig festgesetzt wiirde, oder — im umgekehrten Fall eines sehr hohen Pau-
schalbetrags — das verfolgte Ziel nicht erreichen konnte. Die franzosische Re-
gierung macht geltend, dass der Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei
Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffiihrungen er-
forderlich sei, um das in Artikel 27 der Sechsten Richtlinie festgelegte Ziel der
Bekiampfung von Steuerhinterziehung und -umgehung zu erreichen, da es keine
anderen befriedigenden Mittel gebe, um die Natur der fraglichen Aufwendungen
iiberpriifen zu koénnen.

I-7072



56

57

58

59

AMPAFRANCE UND SANOFI

Es ist vorgebracht worden, der Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug sei
gerechtfertigt, weil die geschiftliche Natur der streitigen Aufwendungen nicht
wirksam kontrolliert werden konne; er verfolge daher das Ziel der Bekiampfung
von Steuerhinterziehung und -umgehung. In der Tat kann es sich bei Ausgaben
wie den Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auffithrungen
als schwierig erweisen, sie nach privater und geschiftlicher Nutzung auf-
zuschliisseln, selbst wenn sie im Rahmen des normalen Geschiftsbetriebs an-
fallen. Unbestreitbar kann die Gefahr von Steuerhinterziehung oder -umgehung
bestehen, die Sondermafinahmen rechtfertigt, wie sie nach Artikel 27 der Sechs-
ten Richtlinie eingefiihrt werden diirfen. Diese Gefahr besteht jedoch nicht,
wenn sich aus objektiven Umstidnden ergibt, dass die Aufwendungen zu streng
geschiftlichen Zwecken getitigt wurden.

Aus diesem Grund kann dem Vorbringen der franzosischen Regierung, des Rates
und der Kommission, das in den Randnummern 53 und 54 dargestellt ist, nicht
gefolgt werden. Die Entscheidung 89/487 ermichtigt die Franzosische Republik
niamlich ungeachtet der in Artikel 1 Absatz 2 erwihnten drei Ausnahmen von
dem Ausschluss dazu, den Wirtschaftsteilnehmern das Recht zu verwehren, die
Mehrwertsteuer selbst fiir Aufwendungen abzuziehen, deren streng geschiftlichen
Charakter sie nachweisen konnen.

Folglich kann die Anwendung der durch die Entscheidung 89/487 gestatteten
Regelung dazu fiithren, dass Unternehmen der Abzug der Mehrwertsteuer fiir
geschiftliche Ausgaben untersagt wird und somit bestimmte Formen von Vor-
leistungen der Mehrwertsteuer unterworfen werden, was gegen den Grundsatz
des Rechts auf Vorsteuerabzug verstofSt, der die Neutralitit dieser Steuer ge-
wihrleistet.

Der beantragte Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug ist auch nicht er-
forderlich. Zum einen legt die Entscheidung 89/487 nicht dar, inwiefern die von
der franzosischen Regierung beantragte Abweichung erforderlich wire, um
Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu verhindern.

~
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Zum anderen ist eine Handlung der Gemeinschaft, die das System der Mehr-
wertsteuer betrifft, nur dann mit dem Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit ver-
einbar, wenn sie zur Erreichung des mit ihr verfolgten konkreten Zieles
erforderlich ist und die Ziele und Grundsitze der Sechsten Richtlinie nicht mehr
als erforderlich beeintrichtigt.

Eine MafSnahme, mit der alle Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Emp-
finge und Auffithrungen vom Vorsteuerabzugsrecht, einem Grundprinzip des von
der Sechsten Richtlinie geschaffenen Systems der Mehrwertsteuer, grundsitzlich
ausgeschlossen werden, ist nicht erforderlich, um Steuerhinterziehungen und
-umgehungen zu bekimpfen, wenn geeignete Mittel in Betracht kommen oder in
der innerstaatlichen Rechtsordnung bereits bestehen, die dieses Prinzip beziiglich
bestimmter Aufwendungen weniger beeintrichtigen.

Auch wenn es nicht Sache des Gerichtshofes ist, sich zur Angemessenheit anderer
denkbarer Mittel zur Bekimpfung von Steuerhinterziehungen und -umgehungen
zu duflern, etwa zur pauschalen Beschrinkung des Betrages der erlaubten Abziige
oder zu einer Kontrolle, wie sie im Rahmen der Einkommensteuer oder der
Korperschaftsteuer erfolgt, so ist doch festzustellen, dass nationale Rechtsvor-
schriften, die Aufwendungen fiir Unterkunft, Bewirtung, Empfinge und Auf-
fahrungen vom Vorsteuerabzugsrecht ausschlieSen, ohne dass der Steuerpflichtige
aufgrund des Nachweises, dass keine Steuerhinterziehung oder -umgehung vor-
liegt, dieses Recht erlangen konnte, beim gegenwirtigen Stand des Gemein-
schaftsrechts auffer Verhiltnis zum Ziel der Bekimpfung von Steuerhinterziehung
und -umgehung stehen und die Ziele und Grundsitze der Sechsten Richtlinie
tibermiflig beeintrachtigen.

Dabher ist auf die Vorlagefragen des Tribunal administratif Nantes und des Tri-
bunal administratif Melun zu antworten, dass die Entscheidung 89/487 ungiiltig
ist.
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Zur zeitlichen Beschrankung der Wirkungen des Urteils

In der miindlichen Verhandlung hat die franzésische Regierung darauf hinge-
wiesen, dass der Gerichtshof — falls die Entscheidung 89/487 nach seiner Auf-
fassung gegen den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit verstoflen sollte — die
Wirkungen des vorliegenden Urteils zeitlich beschrinken konne.

Zur Begriindung hat sich die franzésische Regierung auf den Schutz des be-
rechtigten Vertrauens berufen, das sie in die Vereinbarkeit der Entscheidung
89/487 mit dem Gemeinschaftsrecht habe setzen kénnen. Sie habe den durch
Artikel 27 der Sechsten Richtlinie gesetzten Rahmen eingehalten und zunichst
die Billigung der Kommission und anschliefend eine Entscheidung des Rates
erhalten, die die franzosischen Stellen ermichtige, abweichend und in Erwartung
des Erlasses der harmonisierten Regelung beziiglich der Ausschliisse des Rechts
auf Vorsteuerabzug einen solchen Ausschluss bei Aufwendungen fiir Unterkunft,
Bewirtung, Empfinge und Auffithrungen zugunsten von nicht zum Unternehmen
gehorenden Dritten anzuwenden. Die Billigung der Kommission und die Ent-
scheidung des Rates hitten bei der franzosischen Regierung unbegriindete
Hoffnungen beziiglich der Vereinbarkeit der Entscheidung 89/487 mit dem Ge-
meinschaftsrecht entstehen lassen.

Der Gerichtshof kann das Recht der Betroffenen, sich auf seine Auslegung einer
Bestimmung zu dem Zweck zu berufen, in gutem Glauben begriindete Rechts-
verhiltnisse in Frage zu stellen, nur ausnahmsweise aufgrund des der Gemein-
schaftsrechtsordnung  innewohnenden  allgemeinen  Grundsatzes  der
Rechtssicherheit beschrinken. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes
muss eine solche Beschrinkung in dem Urteil selbst enthalten sein, durch das iiber
das Auslegungsersuchen entschieden wird. Bei der Entscheidung dariiber, ob die
Tragweite eines Urteils zeitlich zu begrenzen ist, muss beriicksichtigt werden, dass
zwar bei allen gerichtlichen Entscheidungen deren praktische Auswirkungen
sorgfiltig zu erwigen sind, dass dies aber nicht so weit gehen darf, dass die
Objektivitat des Rechts gebeugt und seine zukiinftige Anwendung unterbunden
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wird, nur weil eine Gerichtsentscheidung fiir die Vergangenheit gewisse Aus-
wirkungen haben kann (Urteile vom 2. Februar 1988 in der Rechtssache 24/86,
Blaizot, Slg. 1988, 379, Randnrn. 28 und 30, und vom 16. Juli 1992 in der
Rechtssache C-163/90, Legros u. a., Slg. 1992, 1-4625, Randnr. 30).

In den vorliegenden Vorabentscheidungsverfahren wird der Grundsatz des Ver-
trauensschutzes zum ersten Mal von einer Regierung geltend gemacht, um einen
Antrag auf zeitliche Beschrinkung der Wirkungen eines Urteils zu begriinden.
Dieser Grundsatz, der zwingend aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit folgt
(Urteile vom 15. Februar 1996 in der Rechtssache C-63/93, Duff u. a., Slg. 1996,
[-569, Randnr. 20, und vom 18. Mai 2000 in der Rechtssache C-107/97, Rombi
und Arkopharma, Slg. 2000, I-3367, Randnr. 66), wird in der Regel von Pri-
vatpersonen (Wirtschaftsteilnehmern) geltend gemacht, die sich auf von staat-
lichen Stellen gewecktes Vertrauen berufen (vgl. z. B. Urteil Duff, Randnr. 22,
und die dort zitierte Rechtsprechung). Wie der Generalanwalt in Nummer 83
seiner Schlussantrige festgestellt hat, kann sich eine Regierung nicht zu dem
Zweck auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen, den Folgen einer
Entscheidung des Gerichtshofes zu entgehen, mit der die Ungiiltigkeit einer
Handlung der Gemeinschaft festgestellt wird; damit wiirde sie den Schutz von
Privatpersonen gegen staatliches Handeln in Frage stellen, das auf rechtswidrigen
Bestimmungen beruht.

Auch wenn die Kommission und der Rat im vorliegenden Fall den Antrag der
franzosischen Stellen auf Abweichung von den Bestimmungen des Artikels 17 der
Sechsten Richtlinie aus Griinden der Bekimpfung von Steuerhinterziehung und
-umgehung gebilligt haben, so muss abgeleitetes Recht nach der klaren Recht-
sprechung des Gerichtshofes doch die allgemeinen Grundsitze des Gemein-
schaftsrechts und vor allem den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit beachten (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 5. Juli 1977 in der Rechtssache 114/76, Bela-Miihle,
Slg. 1977,1211, Randnr. 7, und vom 11. Juni 1998 in der Rechtssache C-361/96,
Grandes sources d’eaux minérales frangaises, Slg. 1998, [-3495, Randnr. 30). Der
Gerichtshof hat insbesondere bereits entschieden, dass eine auf Artikel 27 der
Sechsten Richtlinie gestiitzte Mafinahme zur Verhiitung von Steuerhinter-
ziehungen oder -umgehungen von einem Grundsatz der Sechsten Richtlinie nur
insoweit abweichen darf, als dies fiir die Erreichung dieses Zieles unbedingt er-

I-7076



69

70

71

AMPAFRANCE UND SANOFI

forderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. April 1984 in der Rechtssache
324/82, Kommission/Belgien, Slg. 1984, 1861, Randnr. 29), und somit den
Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit beachten muss.

Im vorliegenden Fall haben die franzgsischen Stellen den Inhalt der Entscheidung
89/487 mafigeblich beeinflusst; diese Entscheidung, die ihren Antrag auf Ab-
weichung im Wortlaut wiedergibt (Punkte 9 und 10 des Schreibens vom 13. April
1989), gestattet als SondermafSnahme zur Verhinderung von Steuerhinterziehung
und -umgehung den Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug, selbst wenn es
sich um Aufwendungen handelt, deren streng geschiftlicher Charakter nachge-
wiesen werden kann. Unter diesen Umstinden mussten die franzésischen Stellen
wissen, dass die Entscheidung 89/487 aufgrund ihres Inhalts nicht mit dem
Grundsatz der Verhiltnismifligkeit vereinbar war. Sie kénnen sich daher nicht
darauf berufen, dass sie von der Giiltigkeit der Entscheidung ausgehen durften.

Demzufolge sind die Wirkungen des vorliegenden Urteils nicht zeitlich zu be-
schrianken.

Kosten

Die Auslagen der franzosischen Regierung, des Rates und der Kommission, die
vor dem Gerichtshof Erkliarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig.
Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
den bei den vorlegenden Gerichten anhingigen Rechtsstreitigkeiten; die Kosten-
entscheidung ist daher Sache dieser Gerichte.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm vom Tribunal administratif Nantes mit Urteil vom 3. Dezember 1998
und vom Tribunal administratif Melun mit Urteil vom 11. Mai 1999 vorgelegten
Fragen fiir Recht erkannt:

Die Entscheidung 89/487/EWG des Rates vom 28. Juli 1989 zur Ermichtigung
der Franzésischen Republik, eine von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern abweichende Sondermafinahme zu tref-
fen, ist ungiiltig.

Edward Sevon Kapteyn

Ragnemalm Wathelet

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. September 2000.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass D. A. O. Edward
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