SCHLUSSANTRAGE VON HERRN TIZZANO — RECHTSSACHE C-316/99

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO TIZZANO

vom 18. Januar 20011

A — Ausgangsverfahren

1. Die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften hat mit Klageschrift, die am
24. August 1999 bei der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingegangen ist, gemafl Arti-
kel 226 Absatz 2 EG Klage erhoben auf
Feststellung, dass die Bundesrepublik
Deutschland dadurch gegen ihre Verpflich-
tungen aus dem EG-Vertrag und der
Richtlinie 96/43/EG des Rates vom 26. Juni
1996 zur Anderung und Kodifizierung der
Richtlinie 85/73/EWG zur Sicherstellung
der Finanzierung der veterinir- und hygie-
nerechelichen Kontrollen von lebenden
Tieren und bestimmten tierischen Erzeug-
nissen sowie zur Anderung der Richtlinien
90/675/EWG und 91/496/EWG  (ABL
L 162, S. 1; im Folgenden: Richtlinie) ver-
stoffen hat, dass sie nicht innerhalb der
festgesetzten Frist die Vorschriften erlassen
hat, deren es bedurfte, um diese Richtlinie
in innerstaatliches Recht umzusetzen.

2. Artikel 1 der Richtlinie ersetzte die Ar-
tikel und die Anhiinge der Richtlinie 85/73

1 — Originalsprache: Italienisch.
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durch die neue Fassung im Anhang der
Richtlinie, wihrend Artikel 2 der Richtlinie
verschiedene Anderungen der Richtlinien
90/675 und 91/496 vornahm. Sodann sah
Artikel 4 der Richtlinie vor, dass die Mit-
gliedstaaten die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften in Kraft setzen, die erforderlich
sind, um der Richtlinie nachzukommen
(Absatz 1), und der Kommission den
Wortlaut der wichtigsten innerstaatlichen
Rechtsvorschriften mitteilen, die sie auf
dem unter die Richtlinie failenden Gebiet
erlassen (Absatz 2). Nach Artikel 4 Ab-
satz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe i der
Richtlinie musste der Erlass dieser inner-
staatlichen Rechtsvorschriften fiir Artikel 7
und Kapitel I Nummer 1 Buchstabe e des
Anhangs A der Richtlinie 85/73/EWG bis
zum 1. Juli 1996 erfolgen, fiir Kapitel II
und Kapitel Tl Abschnitt IT des Anhangs A
und Kapitel I des Anhangs C der Richtlinie
85/73/EWG bis zum 1. Januar 1997 (Arti-
kel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ii
in der Fassung der Berichtigung vom
11. Januar 1997, ABL L 8, S. 32) und fiir
die iibrigen Anderungen bis zum 1. Juli
1997 (Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe iii). In Artikel 4 Absatz 1 Un-
terabsatz 2 der Richtlinie wurde den Mit-
gliedstaaten jedoch eine zusitzliche Frist
bis zum 1. Juli 1999 gewihrt, um Kapitel
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IIT Abschnitt I des Anhangs A der Richtlinie
85/73/EWG nachzukommen.

B — Vorverfahren

3. Da die Kommission keine Mitteilung
liber die Mafinahmen zur Umsetzung der
Richtlinie in innerstaatliches Recht von der
deutschen Regierung erhalten hatte, er-
suchte sie diese am 5. November 1997 ge-
mifl Artikel 169 EG-Vertrag (jetzt Arti-
kel 226 EG) um Auflerung binnen zwei
Monaten. In ihrer Mitteilung vom 11. Fe-
bruar 1998, iibermittelt mit Schreiben der
Stindigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland vom 17. Februar 1998, ant-
wortete die Bundesregierung der Kommis-
sion im Wesentlichen, die Umsetzung des in
die Zustindigkeit des Bundes fallenden
Teils der Richtlinie sei beendet, wihrend
die Umsetzung auf Linderebene noch im
Gange, aber fast abgeschlossen sei.

4. Nachdem die Kommission daraufhin
festgestellt hatte, dass die Umsetzung der
Richtlinie noch nicht beendet war und sie
seit diesem Schriftwechsel von der Bun-
desregierung auch keine weitere diesbe-
ziigliche Mitteilung erhalten hatte, richtete
sie am 7. August 1998 an die Bundesre-
gierung eine mit Griinden versehene Stel-
lungnahme, in der sie dieser die Verletzung
der sich aus der Richtlinie ergebenden
Verpflichtungen vorwarf und sie auf-
forderte, die notwendigen MafSnahmen in-
nerhalb einer Frist von zwei Monaten zu
treffen. In ihrer Antwort vom November

1998 auf die mit Griinden versehene Stel-
lungnahme  aktualisierte die  Bundes-
republik die Ubersicht iiber den Stand der
Umsetzung der Richtlinie in den Bundes-
lindern. Auch aus diesen Daten ging jedoch
hervor, dass die Umsetzung noch nicht als
abgeschlossen gelten konnte.

5. Da die Kommission seitdem keine wei-
teren Informationen von der Bundesregie-
rung erhalten hatte und die Frist, die in
ithrer mit Griinden versehenen Stellung-
nahme angegeben war, lingst abgelaufen
war, hat sie am 24. August 1999 das vor-
liegende Verfahren anhingig gemacht.

C — Verteidigung der Bundesregierung

6. Die Bundesregierung fiihrt in ihrer Kla-
gebeantwortung aus, die Umsetzung der
Richtlinie habe gegeniiber dem in der Kla-
geschrift dargelegten Sachverhalt zwar
weitere Fortschritte gemacht, sei aber noch
nicht abgeschlossen. Sie bestreitet also
nicht, dass die Richtlinie bei Ablauf der
Frist, die in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme der Kommission angegeben
war, nicht vollstindig in deutsches Recht
umgesetzt war; sie wendet lediglich ein, die
Verzogerung stelle keine ihr zuzurechnende
Vertragsverletzung dar, und zwar aus fol-
genden Griinden.

7. Vor allem seien verschiedene Aspekte der
Richtlinie unklar oder widerspriichlich und
es sei fiir sie oder die betreffenden Landes-
regierungen daher nicht einfach, die
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Richtlinie korrekt umzusetzen. Eine Reihe
von Begegnungen der Bundes- und der
Linderbehérden mit den Dienststellen der
Kommission hitte zu einer Aufklirung und
einer Abstimmung im Hinblick auf die
Umsetzung der Richtlinie fithren sollen.
Diese Treffen, die am 2. Juli und am
2. Dezember 1997 sowie am 24. Novem-
ber 1998 stattgefunden hitten, seien jedoch
ohne konkretes Ergebnis geblieben oder
hitten zu widerspriichlichen Ergebnissen
gefiihrt.

8. Zudem habe die Kommission selbst zu
den Schwierigkeiten beigetragen, da die
verschiedenen Dienststellen der Kommis-
sion, die an jenen Treffen teilgenommen
hitten, einige Vorschriften der Richtlinie
nicht iibereinstimmend ausgelegt hitten.
Die Kommission sei daher ihrer Pflicht zu
loyaler Zusammenarbeit im Sinne des Ar-
tikels 10 EG nicht nachgekommen und
verstofe jetzt mit der vorliegenden Klage
ihr gegeniiber gegen Treu und Glauben.

9. Schliellich stiitzt die Bundesregierung
ihre Verteidigung auf das Urteil des Ge-
richtshofes vom 9. September 1999 in der
Rechtssache C-374/97 (Feyrer, Slg. 1999,
[-5153), mit dem der Gerichtshof ver-
schiedene Bestimmungen der Richtlinie
85/73/EWG (in der Fassung der Richtlinie
93/118/EG des Rates vom 22. Dezember
1993, ABL. L 340, S. 15), d. h. der durch
die jetzt in Rede stehende Richtlinie geidn-
derten und kodifizierten Richtlinie, aus-
gelegt hat. Die von der Kommission bean-
standeten Verzégerungen bei der Um-
setzung der Richtlinie seien auch deshalb
gerechtfertigt, weil man erst jene Vorab-
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entscheidung habe abwarten miissen. Aus
all diesen Griinden hat die Bundesregierung
daher beantragt, die Klage abzuweisen.

D — Rechtliche Wiirdigung

10. Der Klage der Kommission kann zu-
mindest teilweise nicht stattgegeben wer-
den. Sie ist auf die Feststellung gerichtet,
dass die Bundesrepublik Deutschland da-
durch gegen ihre Verpflichtungen verstofSen
hat, dass sie die Richtlinie als Ganze 2 nicht
fristgemafl umgesetzt hat. Nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes ist je-
doch das Vorliegen einer Vertragsverlet-
zung anhand der Lage bei Ablauf der Frist
zu beurteilen, die in der mit Griinden ver-
sehenen Stellungnahme festgesetzt worden
ist3. Nun hartte die Bundesrepublik
Deutschland zu diesem Zeitpunkt (also
Anfang Oktober 1998) noch mehrere Mo-
nate Zeit fiir die Umsetzung des Anhangs A
Kapitel III Abschnitt I der Richtlinie 85/73,
da Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Richtlinie, wie oben erwihnt, den Mit-
gliedstaaten fiir die Umsetzung dieses Teils
der Richtlinie eine lingere Frist einrdumte
(1. Juli 1999)4. Was die Beanstandungen

2 — Vgl. Nr. 15 der Klageschrift.

3 — Vgl. statt vieler Urteil des Gerichtshofes vom 23. Marz 2000
in der Rechtssache C-327/98 (Kommission/Frankreich, Slg.
2000, 1-1851, Randnr. 28).

4 — Die Kommission war in Bezug auf die in Rede stehende
Richtlinie bereits einem zhnlichen Irrtum unterlegen. Ich
beziehe mich vor allem auf die Urteile des Gerichtshofes
vom 16. Dezember 1999 in der Rechtssache C-137/99
(Kommission/Griechenland, Slg. 1999, 1-9009) und vom
8. Juni 2000 in der Rechtssache C-91/99 (Kommission/
Portugal, Slg. 2000, 1-4389), in denen der Gerichtshof die
Klage abgewiesen hat, soweit sic sich auf die fehlende Um-
setzung eben des Artikels 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Richtlinie von Seiten Griechenlands und Portugals bezog
(vgl. Randnr. 10 bzw. 14 der Urteile). In diesen Rechts-
sachen war die Frist von zwei Monaten, die in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme der Kommission fest-
gesetzt worden war, Ende September bzw. Ende Oktober
19]98 abgelaufen (vgl. Randnr. 6 bzw. 8 der zitierten Ur-
teile).
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der Kommission insofern betrifft, ist die
Klage daher meines Erachtens als un-
zuldssig abzuweisen. Sie ist jedoch zulissig,
soweit sie sich auf die mangelnde Um-
setzung des Artikels 4 Absatz 1 Unterab-
satz 1 der Richtlinie bezieht und in diesem
Rahmen werde ich sie im Folgenden prii-
fen.

11. Aber auch mit dieser Beschrinkung
kann man die Argumente, die die Bundes-
regierung gegen die Klage der Kommission
vorgebracht hat, nicht gelten lassen.

12. Vor allem ist darauf hinzuweisen —
und dies ist wohl schon entscheidend —,
dass der Vorwurf der Vertragsverletzung
begriindet ist, wenn die Umsetzung einer
Richtlinie nicht innerhalb der hierzu vor-
gesehenen Frist vollstindig und korrekt er-
folgt ist . Im vorliegenden Fall ist die Ver-
zégerung der Umsetzung unstreitig. Auch
hat sich die Bundesregierung nicht auf das
Vorliegen eines Falls hoherer Gewalt oder
absoluter Unméglichkeit der Umsetzung
berufen, also auf keinen der seltenen
Rechtfertigungsgriinde, die der Gerichtshof
grundsitzlich im Fall einer verspiteten
Umsetzung einer Gemeinschaftshandlung
durch einen Mitgliedstaat als zulissig an-
siehté. Sie stiitzt ihr Vorbringen, wie ge-

5 — Vgl. Urteile des Gerichtshofes vom 23. Mirz 1994 in der
Rechrssache C-268/93 (Kommission/Spanien, Slg. 1994,
1-947, Randnr. 6) und in der Rechtssache C-137/99,
Randnr. 9.

6 — Vgl. Urteile des Gerichtshofes vom 11. Juli 1985 in der
Rechtssache 101/84 (Kommission/Italien, Slg. 1985, 2629,
Randnr. 16), vom 10.Juli 1990 in der Rechtssache
C-217/88 (Kommission/Deutschland, Slg. 1990, 1-2879,
Randnr. 33), vom 4. Juli 1996 in der Rechtssache C-50/94
(Griechenland/Kommission, Slg. 1996, 1-3331, Randnr. 39
mit weiteren Nachweisen).

sagt, allein auf die Aus-
legungsschwierigkeiten, die die Richtlinie
angeblich mit sich bringt. Abgesehen da-
von, dass zweifelhaft ist, ob diese Schwie-
rigkeiten so entscheidend sein konnten,
wenn sie bei Ablauf der in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme der Kommission
festgesetzten Frist nur fiir einige Lander
fortbestanden, hat jedoch nicht einmal die
Bundesregierung behauptet, sie konnten als
geeignet gelten, das Vorliegen eines Falles
»hoherer Gewalt® oder absoluter Un-
moglichkeit* auszulosen.

13. Der Vollstindigkeit halber werde ich
jedoch das Vorbringen der Bundesregierung
gleichermaflen auf seine Begriindetheit
priifen. Zunichst ergibt sich aus den Akten
nicht ganz klar, auf welche Aus-
legungsschwierigkeiten sich der Bund und/
oder die Linder berufen. Die Verteidigung
der Bundesrepublik Deutschland erscheint
in diesem Punkt tatsichlich zu allgemein,
um ihr genau entnehmen zu kénnen, in-
wiefern diese Schwierigkeiten die Um-
setzung der Richtlinie hindern konnten.
Dies gilt umso mehr, als andere Mit-
gliedstaaten offensichtlich solche Schwie-
rigkeiten oder jedenfalls so grofle Schwie-
rigkeiten, dass die Umsetzung der Richt-
linie ausgeschlossen wire, nicht angefiihrt
haben?. Wenn daher die besagten Schwie-

7 —In den vor dem Gerichtshof verhandelten Rechtsstreitig-
keiten tber die Nichterfillung der betreffenden Richtlinie
beruft man sich nirgendwo auf die erwihnten Schwierig-
keiten: vgl. aufler den genannten Urteilen in den Rechts-
sachen 91/99 und C-137/99 das Urteil vom S.Juni 2000 in
der Rechtssache C-190/99, Kommission/Irland, Slg. 2000,
1-4403, sowie die Schlussantrige von Generalanwalt
Mischo in der Rechtssache C-168/99, Kommission/Spanien,
in der die Kommission ihre Kiage spiter zuriickgenommen
hat.
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rigkeiten mit Eigenheiten der deutschen
Rechtsordnung verbunden waren, ist daran
zu erinnern, dass ein Mitgliedstaat nach
stindiger ~ Rechtsprechung  des  Ge-
richtshofes die Nichtbeachtung der Ver-
pflichtungen aus einer Richtlinie und der
fiir ihre Umsetzung vorgeschriebenen Fris-
ten nicht durch Berufung auf Be-
stimmungen, Praktiken oder Situationen
der eigenen Rechtsordnung rechtfertigen
kann8. Zudem darf man nicht einmal ge-
stiitzt auf Probleme bei der Auslegung der
Richtlinie die Umsetzung iiber die festge-
setzten Fristen hinaus aufschieben®.

14. Auflerdem macht die Bundesregierung
geltend, sie habe sich um eine Losung der
erwihnten Auslegungsschwierigkeiten mit
Hilfe der Kommission bemiiht, und ver-

8 — Vgl. statt vieler Urteile vom S. Juli 1990 in der Rechtssache
C-42/89 (Kommission/Belgien, Slg. 1990, 1-2821,
Randnr. 24), vom 10. Juli 1990 in der Rechtssache
C-217/88 (Kommission/Deutschland, Slg. 1990, 1-2879,
Randnr. 26), vom 1. Oktober 1998 in der Rechtssache
C-71/97 (Kommission/Spanien, Slg. 1998, 1-5991,
Randnr. 17), vom 18. Mirz 1999 in der Rechtssache
C-166/97 (Kommission/Frankreich, Slg. 1999, 1-1719,
Randnr. 13 mit weiteren Nachweisen), und vom 4. Juli
2000 in der Rechtssache C-387/97 (Kommission/Griechen-
land, Stg. 2000, 1-5047, Randnr. 70).

9 — Vgl. Urteil vom 1. Mirz 1983 in der Rechtssache 301/81
(Kommission/Belgien, Slg. 1983, 467, Randnrn. 10 bis 12).
Vgl. in dem von mir im Text dargelegten Sinn auch die
Schlussantriige von Generalanwalt Léger in der Rechtssache
C-344/96 (Urteil vom 12. Mirz 1998, Kommission/
Deutschland, Slg. 1998, 1-1165), in denen er meines Er-
achtens zu Recht festgestellt hat, dass sich anderenfalls ,ein
Mitgliedstaat... unter Hinweis auf angebliche oder tatsich-
liche Auslegungszweifel der Verpflichtung zur fristgerechten
Umsetzung_einer Richtlinie leicht entziehen® konnte (Nr.
12). Wie der Gerichtshof festgestellt hat, nehmen zudem
»die Regierungen der Mirtgliedstaaten an den vorbe-
reitenden Arbeiten fiir die Richtlinien [teil] und [miissen]
somit in der Lage sein..., innerhalb der festgesetzten Frist die
zu ihrer Durchtithrung erforderlichen Gesetzestexte auszu-
arbeiten“ (vgl. Rechtssache 301/81, Randnr. 11).
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weist nachdriicklich auf die Treffen mit den
Dienststellen der Kommission zur Erorte-
rung der Probleme bei Umsetzung der
Richtlinie. Dieses nachdriickliche Vor-
bringen soll wohl — durchaus ver-
stindlicherweise — in erster Linie das ein-
wandfreie Verhalten und den guten Glau-
ben der Bundesregierung bezeugen. Ange-
sichts des objektiven Charakters eines
Vertragsverletzungsverfahrens 19, kann je-
doch der gute Glaube der Regierung des
betreffenden Mitgliedstaats, soweit er ein-
schligig und feststellbar ist, gewiss nicht
die Tatsache der Nichterfiillung beseitigen,
wenn eine solche vorgelegen hat 1. Zudem
ist darauf hinzuweisen, dass die Treffen, auf
die sich die Bundesregierung bezieht, erst
nach Ablauf der in Artikel 4 Absatz 1 Un-
terabsatz 1 der Richtlinie vorgesehenen
Fristen stattgefunden haben. Es bedarf
kaum der Erwihnung, dass sich die Bun-
desregierung gemidfl der Pflicht zur Zu-
sammenarbeit nach Artikel 10 EG hitte
rechtzeitig mit den Dienststellen der Kom-
mission in Verbindung setzen miissen, um
eine Losung fiir ihre Probleme zu finden
und moglicherweise um eine Verldngerung
der in der Richtlinie festgelegten Fristen
nachzusuchen. 12

10 — Vgl. Urteile in der Rechtssache 301/81, Randnr. 8, vom
17. November 1993 in der Rechtssache C-73/92 (Kom-
mission/Spanien, Slg. 1993, 1-5997, Randnr. 19 mit weite-
ren Nachweisen), in der Rechtssache C-71/97, Randnr. 14.

11 — Der Gerichtshof hat in der Rechissache C-71/97 fest-
estellt, daf es, ,,ld]a im vorliegenden Fall eine solche
objektive] Feststellung [des Verstofes gegen die Ver-
pflichtungen, die einem Mitgliedstaat nac| ﬁem Gemein-
schaftsrecht obliegen) getroffen wurde,... unerheblich [ist],
ob der betreffende Mitgliedstaat den Verstof mit Absicht
oder fahrlissig begangen hat oder ob der Verstoff auf
technischen Schwierigiciten des Mirgliedstaats beruht*
{Randnr. 15).

12 — Vgl. dazu das Urteil vom 25. November 1992 in der
Rechtssache C-337/89 (Kommission/Vereinigtes Konig-
reich, Slg. 1992, 1-6103, Randnr. 27), in dem der Ge-
richishof festgestellt hat, dass in dem Fall, dass die
Maglichkeit nicht vorgeseben ist, ein moglicher Antrag auf
Verlangerung der fir die Umsetzung bestimmter Vor-
schriften einer Richtlinie innerhalb der fiir ihre Umsetzung
vorgesehenen Frist gestellt werden muss und dass auf einen
verspiteten Antrag nicht eingegangen zu werden brauchs
(vgl. in diesem Sinne auch die Urteile in den Rechtssachen
C-42/89, Randar. 23, und C-344/96, Randnr. 9).
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15. Eher konnte hingegen das Argument
greifen, auf das sich die Bundesregierung
stiitzt, wenn sie die Verletzung ihres guten
Glaubens durch das angeblich wenig ko-
operative oder widerspriichliche Verhalten
der Kommission bei den genannten Treffen
beklagt. Verhielt sich diese wirklich so (und
es gibt keinen Grund, der Bundesregierung
nicht zu glauben, zumal die Kommission in
ihren Schriftsdtzen auf diesen Punkt nicht
eingegangen ist), hitte die Unter
schiedlichkeit ~ oder  sogar  Wider-
spriichlichkeit der Angaben der Dienst-
stellen der Kommission bei dieser Gele-
genheit der Bundesregierung gewiss nicht
eine schon wegen innerstaatlicher Schwie-
rigkeiten mithsame Aufgabe erleichtert. Die
Kritik der Bundesregierung gegeniiber der
Kommission wire daher sicher nicht unge-
rechtfertigt, da es den Dienststellen der
Kommission obliegt, zu einer einheitlichen
Position zu gelangen, ehe sie an Treffen
teilnehmen, in denen von ihnen ein Beitrag
zur Losung von Problemen verlangt wird,
die das Gemeinschaftsrecht fiir einen Mit-
gliedstaat aufwirft. Das beanstandete Ver-
halten der Kommission fand jedoch wie
gesagt nach Ablauf der Frist fir die Um-
setzung der Richtlinie statt und wiegt zu-
mindest nach der vorliegenden Darstellung
jedenfalls nicht so schwer, dass es die feh-
lende Umsetzung rechtfertigen konnte.

16. Soweit sich die Bundesregierung
schliefSlich auf die Entscheidung Feyrer (Nr.

9 dieser Schlussantrige) beruft, beschrinke
ich mich auf die Feststellung, dass der
Vorlagebeschluss in dieser Rechtssache am
20. Oktober 1997 erlassen worden und am
3. November 1997 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist. Zu diesem
Zeitpunkt hitten die Bestimmungen des
Artikels 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 der
Richtlinie in der Bundesrepublik Deutsch-
land bereits umgesetzt sein miissen.

17. Daher ergibt sich meines Erachtens,
dass die fehlende Umsetzung des Artikels 4
Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie
96/43 von Seiten der Bundesrepublik
Deutschland eine Verletzung ihrer Ver-
pflichtungen aus dieser Richtlinie und Ar-
tikel 249 Absatz 3 EG darstellt.

18. Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrens-
ordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verur-
teilen. Da die Bundesrepublik Deutschland
mit ihrem Vorbringen in der Hauptsache
unterlegen ist, sind ihr gemifl dem ent-
sprechenden Antrag der Kommission die
Kosten aufzuerlegen.
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Antrag
Nach alldem schlage ich dem Gerichtshof daher vor, wie folgt zu entscheiden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Artikel 249 Absatz 3 EG und Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie
96/43/EG des Rates vom 26. Juni 1996 zur Anderung und Kodifizierung der
Richtlinie 85/73/EWG zur Sicherstellung der Finanzierung der veterinir- und
hygienerechtlichen Kontrollen von lebenden Tieren und bestimmten tieri-
schen Erzeugnissen sowie zur Anderung der Richtlinien 90/675/EWG und
91/496/EWG verstofen, dass sie nicht innerhalb der festgesetzten Frist die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, deren es bedurfte, um
Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 96/43 in innerstaatliches
Recht umzusetzen.

2. Im Ubrigen wird die Klage als unzulissig abgewiesen.

3. Die Bundesrepublik Deutschland trigt die Kosten des Verfahrens.

I-2044




