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I — Einfithrung

1. Mit der vorliegenden Klage gemif3
Artikel 146 EAG-Vertrag begehrt die
Kommission die Teilnichtigerklirung des
Beschlusses des Rates vom 7. Dezember

I-11226

1998 iiber den Beitritt der Europdischen
Atomgemeinschaft zum Ubereinkommen
iiber nukleare Sicherheit 2. Die Kommission
ist der Ansicht, der letzte Absatz der diesem
Beschluss als Anhang beigefigten Er-
klirung der  Europdischen  Arom-
gemeinschaft gemafl Artikel 30 Absatz 4
Ziffer iii des Ubereinkommens uber nu-

2 — Der angefochtene Beschluss wurde nicht im Amisblatt der
Europdsschen Gemeinschaften verdffentlicht.
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kleare Sicherheit, in der der Umfang der
Zustindigkeit der Gemeinschaft bestimmt
wird, verletze den EAG-Vertrag, da in ihm
nicht festgestellt werde, dass die Ge-
meinschaft auch Zustindigkeiten im Be-
reich der Artikel 1 bis 5, 7 und 14 bis 19
des Ubereinkommens habe.

2. Das Ubereinkommen iiber nukleare Si-
cherheit ist ein gemischtes Uber-
einkommen, zu dessen Vertragsparteien
sowohl die fiinfzehn Mitgliedstaaten als
auch die Gemeinschaft gehéren. Wihrend
des internen Verfahrens, das im Beitritt der
Gemeinschaft zu dem Ubereinkommen
miindete, gab es Unstimmigkeiten zwischen
Kommission und Rat iiber die Erklirung
zur Zustindigkeit, die die Gemeinschaft bei
dem Verwahrer hinterlegen musste. Diesen
Unstimmigkeiten liegt ein tief greifender
Dissens iiber den Umfang der Zustindig-
keit der Gemeinschaft im Bereich der Si-
cherheit der Nuklearanlagen der Mitglied-
staaten zugrunde. Das vorliegende Ver-
fahren — in dem die Parteien zum Teil
héchst technische und komplexe Argu-
mente zur Zulissigkeit und Begriindetheit
austauschten — ist der vorliufige Hohe-
punkt einer lang andauernden Ausei-
nandersetzung.

3. Wie aus meinen Ausfithrungen ersicht-
lich werden wird, bin ich der Ansicht, dass
der Gerichtshof im vorliegenden Fall Fol-
gendes priifen muss:

— das Verfahren zum Abschluss inter-
nationaler Ubereinkommen nach dem
EAG-Vertrag sowie die jeweiligen Be-

fugnisse von Rat und Kommission in
diesem Verfahren;

— die Rechtsnatur, Auslegung und Uber-
pritfbarkeit einer Erklirung iber die
Zustindigkeit, die eine der Ge-
meinschaften im Rahmen eines multi-
lateralen gemischten Ubereinkommens
abzugeben hat;

— die sich fir die Gemeinschaft aus den
Vorschriften des EAG-Vertrags iiber
den  Gesundheitsschutz ergebenden
Zustindigkeiten in Bezug auf Kern-
anlagen und insbesondere Sicherheits-
beurteilung,  Priifung,  Sicherheits-
vorkehrungen, Sicherheitsvorschriften
und Standort, Auslegung, Bau und Be-
trieb solcher Anlagen.

II — Das Ubereinkommen iiber nukleare
Sicherheit

4. Das Ubereinkommen iiber nukleare Si-
cherheit (im Folgenden: Ubereinkommen) 3
wurde zwischen 1992 und 1994 unter der
Schirmherrschaft  der  Internationalen

3 — Das Ubereinkommen ist im ABL 1999, L 318, S. 21,
veroffentlicht.
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Atomenergie-Organisation (IAEO) wih-
rend einer Reihe von Treffen von sach-
kundigen Regierungsvertretern, nationalen
Behérden fiir nukleare Sicherheit und dem
IAEO-Sekretariat ausgearbeitet. Es wurde
am 17. Juni 1994 auf einer diplomatischen
Konferenz, die die IAEO einberufen hatte,
an ihrem Hauptsitz in Wien verabschiedet
und am 20. September 1994 zur Unter-
schrift aufgelegt. Alle Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft haben das Ubereinkommen
unterzeichnet und ratifiziert. Es trat am
24, Oktober 1996 in Kraft. Am 31. Januar
2000 hatten 53 Staaten und internationale
Organisationen das Ubereinkommen rati-
fiziert.

5. Die beiden grundlegenden Bestandteile
des Ubereinkommens sind:

— eine Liste von Gesetzes-, Verordnungs-
und Verwaltungsmafinahmen sowie
sonstiger Schritte, die die Vertrags-
parteien treffen miissen, um einen ho-
hen Stand nuklearer Sicherheit zu er-
reichen und beizubehalten (Artikel 4
und 6 bis 19);

— ein Mechanismus gegenseitiger Kon-
trolle, der zum einen fur jede Ver-
tragspartei die Pflicht beinhaltet, einen
Bericht uiber die von ihr zur Erfiillung
jeder einzelnen Verpflichtung ge-
troffenen Maflnahmen  vorzulegen
(Artikel 5), und zum anderen Tagungen
der Vertragsparteien zur Uberpriifung
der von anderen Vertragsparteien vor-
gelegten Berichte vorsieht (Artikel 20
bis 28).

I-11228

6. Kapitel 1 des Ubereinkommens trigr die
Uberschrift ,Ziele, Begriffsbestimmungen
und Anwendungsbereich® und enthalt drei
Vorschriften.

7. Nach Artikel 1 sind Ziele des Uber-
einkommens:

i) Erreichung und Beibehaltung eines
weltweit hohen Standes nuklearer Si-
cherheit durch Verbesserung inner-

staatlicher MafSnahmen und inter-
nationaler Zusammenarbeit, gegebe-
nenfalls einschliefflich  sicherheits-
bezogener technischer
Zusammenarbeit;

ii) Schaffung und Beibehaltung wirksamer
Abwehrvorkehrungen in Kernanlagen
gegen mogliche radiologische Gefah-
ren, um den Einzelnen, die Gesellschaft
und die Umwelt vor schiadlichen Aus-
wirkungen der von solchen Anlagen
ausgehenden ionisierenden Strahlung
zu schiitzen;

iii) Verhiitung von Unfillen mit radio-
logischen Folgen und Milderung sol-
cher Folgen, falls sie eintreten.
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8. Artikel 2 Ziffer i bestimmt den Begriff
»Kernanlage® als ,jedes ortsgebundene zi-
vile Kernkraftwerk... einschlieflich solcher
Lagerungs-, Handhabungs- und Be-
arbeitungseinrichtungen fiir radioaktives
Material, die sich auf demselben Gelinde
befinden und mit dem Betrieb des Kern-
kraftwerks unmittelbar Zu-
sammenhingen®.

9. Gemif Artikel 3 findet das Uber-
einkommen auf die ,Sicherheit von Kern-
anlagen“ Anwendung.

10. Kapitel 2 (,Verpflichtungen®) ist in
vier Abschnitte unterteilt.

11. Abschnitt a »Allgemeine Be-
stimmungen® (Artikel 4 bis 6) enthilt zwei
wesentliche Bestimmungen. Artikel 4
(,,Durchfithrungsmafinahmen®) bestimmt,
dass jede Vertragspartei im Rahmen ihres
innerstaatlichen Rechts die Gesetzes-, Ver-
ordnungs- und VerwaltungsmafSnahmen
trifft und sonstige Schritte unternimmt, die
zur Erfillung ihrer Verpflichtungen aus
diesem Ubereinkommen erforderlich sind.
Artikel 5 (,,Berichterstattung) verpflichtet
die Vertragsparteien, vor jeder Uber-
priffungstagung einen Bericht tiber die von
ihr getroffenen Maffnahmen zur Erfiillung
jeder einzelnen Verpflichtung aus dem
Ubereinkommen vorzulegen.

12. In Abschnitt b ,,Gesetzgebung und
Vollzug“ (Artikel 7 bis 9) ist nur Artikel 7

(»Rahmen fir Gesetzgebung und Vollzug®)
umstritten. Artikel 7 Absatz 1 verpflichtet
die Vertragsparteien, einen Rahmen fiir
Gesetzgebung und Vollzug zur Regelung
der Sicherheit der Kernanlagen zu schaffen
und diesen aufrechtzuerhalten. Nach
Artikel 7 Absatz 2 muss der Rahmen u. a.
die Schaffung innerstaatlicher Sicherheits-
vorschriften und -regelungen, ein Geneh-
migungssystem, ein System fiir behordliche
Prifung und Beurteilung sowie die Durch-
setzung der einschligigen Vorschriften und
Genehmigungsbestimmungen vorsehen.

13. Abschnitt ¢ ,Allgemeine Sicherheits-
tberlegungen® (Artikel 10 bis 16) enthilt
drei einschligige Bestimmungen.

14. Gemidfy Artikel 14 (,Bewertung und
Nachprifung der Sicherheit“) muss jede
Vertragspartei sicherstellen, dass Sicher-
heitsbewertungen und  Nachpriifungen
durchgefithrt werden.

15. Nach Artikel 15 (,,Strahlenschutz®)
muss jede Vertragspartei sicherstellen, dass
die von einer Kernanlage ausgehende
Strahlenbelastung fiir die Beschiftigten und
die Offentlichkeit in simtlichen Betriebs-
phasen so gering wie verniinftigerweise er-

[-11229



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS — RECHTSSACHE C-29/99

zielbar gehalten wird und dass niemand
einer Strahlendosis ausgesetzt wird, welche
die innerstaatlich vorgeschriebenen Grenz-
werte iiberschreitet.

16. Gemif$ Artikel 16 (,Notfallvorsorge®)
muss jede Vertragspartei sicherstellen, dass
erprobte Notfallpline zur Verfiigung ste-
hen, dass Informationen fir die Notfall-
planung und -bekimpfung erteilt werden
und dass Vertragsparteien, die in ihrem
Gebiet keine Kernanlage haben, jedoch von
einem radiologischen Notfall betroffen sein
konnten, Notfallpline vorbereiten und er-
proben.

17. Von Bedeutung sind schliefSlich alle
drei Vorschriften des Abschnitts d ,,An-
lagensicherheit“ (Artikel 17 bis 19).

18. Gemif§ Artikel 17 (,Standortwahl®)
muss jede Vertragspartei sicherstellen, dass
geeignete Verfahren geschaffen werden, um
die Bewertung aller standortbezogenen
einschlidgigen Faktoren einer vorgesehenen
Kernanlage zu ermoglichen, um die Be-
wertung der mutmafllichen Auswirkungen
unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit zu
ermoglichen, um die Neubewertung aller
einschliagigen Faktoren zur Gewihrleistung
der Sicherheitsakzeptanz zu ermdglichen
und um Konsultationen mit Vertrags-

I-11230

parteien in der Nachbarschaft einer vor-
gesechenen Kernanlage aufnehmen zu kon-
nen.

19. Gemifl Artikel 18 (,,Auslegung und
Bau“) muss jede Vertragspartei sicher-
stellen, dass die Auslegung und der Bau
einer Kernanlage mehrere zuverlissige
Ebenen und Methoden zum Schutz (in die
Tiefe gestaffelte Abwehr) gegen die Frei-
setzung radioaktiven Materials vorsehen,
dass sich die eingesetzten Techniken durch
Erfahrung bzw. durch Erprobung oder
Analyse bewihrt haben und dass die Aus-
legung den zuverlissigen, bestindigen und
leicht zu handhabenden Betrieb ermdglicht.

20. Gemafs Artikel 19 (,,Betrieb®) muss je-
de Vertragspartei sicherstellen, dass die
Erlaubnis fir den Betriebsbeginn einer
Kernanlage auf einer geeigneten Sicher-
heitsanalyse und einem Programm zur In-
betriebnahme beruht, dass die betrieblichen
Grenzwerte und Bedingungen festgelegt
und bei Bedarf iiberarbeitet werden, dass
Betrieb, Wartung, Inspektion und Er-
probung einer Kernanlage in Uber-
einstimmung mit genehmigten Verfahren
erfolgen, dass Verfahren festgelegt sind, um
auf mégliche Betriebsstorungen und Un-
fille zu reagieren, dass die notwendige in-
genieurtechnische und technische Unter-
stiitzung in allen sicherheitsbezogenen Be-
reichen zur Verfiigung steht, dass fir die
Sicherheit bedeutsame Ereignisse gemeldet
werden, dass Programme zur Sammlung
und Analyse von Betriebserfahrungen auf-
gestellt werden und dass die Erzeugung
radioaktiven Abfalls auf das mogliche
Mindestmaf$ beschrankt wird.
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III — Die Beteiligung der Gemeinschaft an
dem Ubereinkommen

1. Vorschriften iiber internationale Uber-
einkommen im EAG-Vertrag

21. Gemif$ Artikel 101 des Vertrages kann
,»die Gemeinschaft... im Rahmen ihrer Zu-
stindigkeit Verpflichtungen durch Ab-
kommen und Vereinbarungen mit einem
dritten Staat, einer zwischenstaatlichen
Einrichtung oder einem Angehérigen eines
dritten Staates eingehen®.

22. Gemif$ Artikel 101 Absatz 2 des Ver-
trages werden solche Abkommen und Ver-

einbarungen (siche zu den Ausnahmen
Absatz 3)

— von der Kommission nach den Richt-
linien des Rates ausgehandelt und

— von der Kommission mit Zustimmung
des Rates abgeschlossen; dieser be-
schliefft mit qualifizierter Mehrhei.

23. Nach Artikel 102 des Vertrages konnen
Abkommen und Vereinbarungen, an denen
aufler der Gemeinschaft ein oder mehrere
Mitgliedstaaten beteiligt sind, erst in Kraft
treten, wenn alle beteiligten Mitglied-
staaten der Kommission mitgeteilt haben,
dass sie nach den Vorschriften ihrer inner-
staatlichen Rechtsordnung anwendbar ge-
worden sind.

2. Verhandlung iiber die Teilnahme der
Gemeinschaft an dem Ubereinkommen
iiber nukleare Sicherheit und die Be-
stimmungen iiber diese Teilnahme

24. Am 28. September 1993 legte die
Kommission dem Rat einen Vorschlag fiir
einen Beschluss des Rates iiber den Erlass
von Richtlinien fiir Verhandlungen der
Kommission iiber ein internationales
Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit
vor. In ihrem Vorschlag ersuchte die
Kommission den Rat um seine Zu-
stimmung, das Ubereinkommen fiir die
Gemeinschaft auszuhandeln.

25. Der Rat erteilte diese Zustimmung
nicht. Stattdessen sollte der Vorsitz bei den
Verhandlungen darauf hinwirken, dass in
den Entwurf des Ubereinkommens eine
Vorschrift aufgenommen wird, die es re-
gionalen Organisationen mit Integrations-
oder anderem Charakter erlaubt, Unter-
zeichner oder Mitglied zu werden. Dem-

I-11231
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entsprechend erhilt Artikel 30 Absatz 4 des
Ubereinkommens Bestimmungen, die seine
Unterzeichnung durch regionale Organisa-
tionen oder deren Beitritt gestatten.

26. Artikel 30 Absatz 4 des
einkommens sieht Folgendes vor:

Uber-

»i) Dieses Ubereinkommen steht fiir re-
gionale  Organisationen mit In-
tegrations- oder anderem Charakter
zur Unterzeichnung oder zum Beitritt
offen, sofern diese von souverdnen
Staaten gebildet sind und fiir das Aus-
handeln, den Abschluss und die An-

wendung internationaler Uber-
einkiinfte betreffend die durch das
Ubereinkommen erfassten An-

gelegenheiten zustandig sind.

ii) Bei Angelegenheiten, die in ihren Zu-
stindigkeitsbereich  fallen, handeln
diese Organisationen bei Ausiibung der
Rechte und Erfiillung der Pflichten, die
dieses Ubereinkommen den Vertrags-
staaten zuweist, im eigenen Namen.

ili) Wird eine solche Organisation Ver-
tragspartei dieses Ubereinkommens, so
ibermittelt sie dem in Artikel 34 be-
zeichneten Verwahrer eine Erklarung,
in der sie angibt, welche Staaten Mit-
glieder der Organisation sind, welche
Artikel des Ubereinkommens auf sie

I-11232

anwendbar sind und welches der Um-
fang ihrer Zustindigkeit in dem von
diesen Artikeln geregelten Bereich dar-
stellt.

iv) Eine solche Organisation besitzt keine
zusitzliche Stimme neben den Stimmen
ihrer Mirtgliedstaaten.“

3. Der Vorschlag der Kommission fiir den
angefochtenen Beschluss des Rates

27. Am 8. September 1994 legte die Kom-
mission ein Dokument ,,Vorschlag fir ei-
nen Beschluss des Rates iiber die Geneh-
migung zum  Abschluss des Uber-
einkommens {iber die nukleare Sicherheit
durch die Europiische Atomgemeinschaft
vor 4. Das Dokument enthilt im Wesentli-
chen

— den Entwurf fiir einen Beschluss des
Rates, mit dem der Abschluss der
Ubereinkommens durch die Kommis-
sion nach dem Verfahren des Artikels
101 Absatz 2 des Vertrages genehmigt
wird, und

4 — KOM(94) 362/endg.
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— den Text fiir eine Erklirung der Ge-
meinschaft gemdfd Artikel 30 Absatz 4
Ziffer iii des Ubereinkommens.

28. Die Erklarung hat folgenden Wortlaut:

»Folgende Staaten sind derzeit Mitglieder
der Europidischen Atomgemeinschaft: Bel-
gien, Danemark ...

Die Gemeinschaft erklirt, dass die folgen-
den Artikel des Ubereinkommens fiir sie
gelten: Artikel 1 bis 5, Artikel 7, Artikel 14
bis 35.

Die Gemeinschaft ist zustindig fiir die un-
ter Artikel 1 bis 5, Artikel 7, Artikel 14 bis
19 fallenden Bereiche, wie es in dem Ver-
trag zur Griindung der Europiischen
Atomgemeinschaft und den nachstehend
aufgefithrten gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften vorgesehen ist.

Die Gemeinschaft kann in Zukunft weitere
Aufgaben ibernehmen, indem sie fir die

unter das Ubereinkommen fallenden Be-
reiche eingehendere Rechtsvorschriften er-
lasst.

Liste der gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften
29. Die Liste der gemeinschaftlichen

Rechtsvorschriften, auf die in Absatz 3 der
Erklarung Bezug genommen wird und die
sich in ihrem Anhang befindet, enthilt
finfzehn Rechtsakte (Richtlinien, Verord-
nungen und Entscheidungen), die entweder
vom Rat oder von der Kommission auf dem
Gebiet des Schutzes vor ionisierender
Strahlung erlassen wurden.

4. Der angefochtene Beschluss des Rates

30. Am 7. Dezember 1998 — mehr als
vier Jahre nach dem Vorschlag der Kom-
mission — erlief} der Rat einstimmig den
im vorliegenden Verfahren von der Kom-
mission angefochtenen Beschluss tiber die
Genehmigung des Beitritts der Ge-
meinschaft zum Ubereinkommen.

I-11233
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31. In der Priambel des Beschlusses fiihrt
der Rat aus, dass fiir ,,die Planung, den Bau
und den Betrieb kerntechnischer Anlagen
der Mitgliedstaat zustindig [ist], auf dessen
Gebiet sie sich befinden“, und dass der
Beitritt der Gemeinschaft zu dem Uber-
einkommen ,{a]ngesichts der der Ge-
meinschaft in Titel II Kapitel 3 ,Der Ge-
sundheitsschutz® des Vertrags zugewiesenen
diesbeziiglichen Aufgaben... genehmigt
werden [sollte]“.

32. Der Einzige Artikel des Beschlusses
bestimmt Folgendes:

»(1) Der Beitritt der Europdischen Atom-
gemeinschaft zu dem Ubereinkommen iiber
nukleare Sicherheit wird hiermit geneh-
migt.

(2) Der Wortlaut der Erklarung der Euro-
paischen Atomgemeinschaft gemif
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Uber-
einkommens uber nukleare Sicherheit ist
diesem Beschluss als Anhang beigefiigt.“

33. Die beigefiigte Erklarung hat folgenden
Wortlaut:

»Folgende Staaten sind derzeit Mitglieder
der Europidischen Atomgemeinschaft:

I-11234

Konigreich Belgien, Kénigreich Dine-
mark...

Die Gemeinschaft erklart, dass Artikel 15
und Artikel 16 Absatz 2 des Uber-
einkommens fiir sie gelten. Auch Artikel 1
bis 5, Artikel 7 Absatz 1, Artikel 14 Ziffer ii
und Artikel 20 bis 35 gelten fiir sie, jedoch
nur insofern, als die in Artikel 15 und
Artikel 16 Absatz 2 erfassten Bereiche be-
troffen sind.

Die Gemeinschaft ist aufgrund von Artikel 2
Buchstabe b und der einschligigen Artikel
des Titels II Kapitel 3 ,Der Gesundheits-
schutz® des Vertrags zur Griindung der
Europdischen  Atomgemeinschaft  zu-
sammen mit den genannten Mitgliedstaaten
fiir die unter Artikel 15 und Artikel 16
Absatz 2 des Ubereinkommens fallenden
Bereiche zustindig.“

5. Die Entwicklung nach Einreichung der
Klage

34. Die Kommission reichte am 8. Februar
1999 Klage ein. Mit Beschluss vom
16. November 1999, der im Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften veroffent-
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licht wurde, genehmigte die Kommission
den Beitritt zum Ubereinkommen im Na-
men der Gemeinschaft?; sie fiigte dem Be-
schluss den Wortlaut des Ubereinkommens
und der Erkldrung der Gemeinschaft gemaf
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Uber-
einkommens mit dem Wortlaut im Anhang

zum Beschluss des Rates vom 7. Dezember
1998 bei.

35. Am 31. Januar 2000 hinterlegte die
Kommission die Beitrittsurkunde beim Ge-
neraldirektor der Internationalen Atom-
energie-Organisation und  Gbermittelte
gleichzeitig die Erkldrung gemif$ Artikel 30
Absatz 4 Ziffer iii des Ubereinkommens mit
dem Wortlaut im Anhang des Beschlusses
des Rates vom 7. Dezember 1998 und des
Beschlusses der Kommission vom
16. November 19996,

36. Am 30. April 2000 trat das Uber-
einkommen gemifl seinem Artikel 30
Absatz 2 fiir die Gemeinschaft in Kraft.

IV — ,Der Gesundheitsschutz“ im EAG-
Vertrag

37. Nach der Praambel des EAG-Vertrags
waren die vertragsschliefenden Mitglied-

5 — ABI. 1999, L 318, S. 20.

6 — Informationen zum Stand der Ratifizierungen finden sich
auf der Internetseite der IAEO (www.iaea.org).

staaten einerseits ,entschlossen, die Vo-
raussetzungen fiir die Entwicklung einer
méchtigen Kernindustrie zu schaffen, an-
dererseits aber auch bestrebt, ,,die Sicher-
heiten zu schaffen, die erforderlich sind, um
alle Gefahren fiir das Leben und die Ge-
sundheit ihrer Volker auszuschlieffen.

38. GemifS Artikel 2 Buchstabe b des Ver-
trages hat die Gemeinschaft die Aufgabe,
»einheitliche Sicherheitsnormen fiir den
Gesundheitsschutz der Bevolkerung und
der Arbeitskrifte aufzustellen und fiir ihre
Anwendung zu sorgen®.

39. Diese Aufgabe ist in Titel II Kapitel 3
(Artikel 30 bis 39 des Vertrages) mit dem
Titel ,Der Gesundheitsschutz“ genauer
beschrieben.

1. Der Erlass von ,,Grundnormen®

40. Artikel 30 des Vertrages bestimmt:

»In der Gemeinschaft werden Grund-
normen fiir den Gesundheitsschutz der Be-
volkerung und der Arbeitskrifte gegen die
Gefahren ionisierender Strahlungen fest-
gesetzt.
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Unter Grundnormen sind zu verstehen:

a) die zuldssigen Hochstdosen, die aus-
reichende Sicherheit gewahren,

b) die Hochstgrenze fur die Aussetzung

gegenuber schiddlichen Einfliissen und
fiir schidlichen Befall,

¢) die Grundsitze fiir die drztliche Uber-
wachung der Arbeitskrafte.«

41. Nach dem in Artikel 31 des Vertrages
festgelegten Verfahren werden die Grund-
normen von der Kommission ,ausgear-
beitet“, nachdem sie die Stellungnahme ei-
ner Gruppe von wissenschaftlichen Sach-
verstindigen — insbesondere Sach-
verstindigen fur Volksgesundheit — der
Mitgliedstaaten eingeholt hat. Die Stel-
lungnahme des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses muss eingeholt, und das Par-
lament muss angehort werden. Die
Grundnormen werden vom Rat mit quali-
fizierter Mehrheit nach Anhorung des Par-
laments ,festgelegt®.

42. Nach Artikel 32 konnen die Grund-
normen auf Antrag der Kommission oder
eines Mitgliedstaats nach dem Verfahren
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des Artikels 31 ,iiberpruft“ oder ,erganzt“
werden.

43. Erstmalig legte die Gemeinschaft solche
Grundnormen gemif§ den Artikeln 30, 31
und 218 des Vertrages im Jahr 1959 durch
die Richtlinien vom 2. Februar 1959 zur
Festlegung der Grundnormen fiir den Ge-
sundheitsschutz der Bevolkerung und der
Arbeitskrifte gegen die Gefahren ionisie-
render Strahlungen fest”. Auf der Grund-
lage der Artikel 31 und 32 des Vertrages
wurden diese Richtlinien 1962 durch die
Richtlinie vom 5. Mirz 19628, 1966 durch
die Richtlinie 66/45/Euratom des Rates?,
1976 durch die Richtlinie 76/579/Euratom
des Rates 19, 1979 durch die Richtlinie des
Rates 79/343/Euratom 11, 1980 durch die
Richtlinie 80/836/Euratom des Rates 12 und
1984 durch die Richtlinie 84/467/Euratom
des Rates 13 gedndert.

7 — ABL 1959, Nr. 11, S. 221.

8 — EAG Rat: Richtlinie zur Revision der Anhinge 1 und 3 der
Richtlinien zur Festsetzung der Grundnormen fiir den Ge-
sundheitsschutz (ABl. 1962, Nr. 57, S. 1633).

9 — Richtlinie vom 27. Oktober 1966 zur Anderung der Richt-
linien zur Festlegung der Grundnormen fiir den Gesund-
heitsschutz der Bevolkerung und der Arbeitskrifte gegen die
Gefahren ionisierender Strahlungen (ABI. L 216, S. 3693).

10 — Richtlinie vom 1. Juni 1976 zur Festlegung der iiber-
arbeiteten Grundnormen fir den Gesundheitsschutz der
Bevolkerung und der Arbeitskrifte gegen die Gefahren
ionisierender Strahlungen (ABI. L 187, g 1).

11 — Richtlinie vom 27, Mirz 1979 zur Anderung der Richtlinie
76/579 (ABI. L 83, S. 18).

12 — Richtlinie vom 15. Juli 1980 zur Anderung der Richtlinien,
mit denen die Grundnormen fiir den Gesundheitsschutz
der Bevélkerung und der Arbeitskrifte gegen die Gefahren
ionisierender Strahlungen festgelegt wurden (ABL. L 246,

13 — Richtlinie vom 3. September 1984 zur Anderung der
Richtlinie 80/836/Euratom hinsichtlich der Grundnormen
fiir den Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der Ar-
beitskrifte gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen
(ABL. L 265, S. 4).
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44. 1996 wurden die geinderten Richt-
linien iiber die Grundnormen durch die
Richtlinie 96/29/Euratom des Rates vom
13. Mai 1996 zur Festlegung der grund-
legenden Sicherheitsnormen fiir den Schutz
der Gesundheit der Arbeitskrifte und der
Bevolkerung gegen die Gefahren durch io-
nisierende Strahlungen'# (im Folgenden:
Richtlinie iber die Grundnormen) ersetzt,
die die zuvor anwendbaren Regelungen mit
Wirkung vom 13. Mai 2000 aufer Kraft
setzte 15,

2. Einhaltung, Uberwachung und die Be-
fugnisse der Kommission

45. Gemaf$ Artikel 33 des Vertrages erlisst
jeder Mitgliedstaat die geeigneten Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, um die Be-
achtung der festgesetzten Grundnormen
sicherzustellen. Die Kommission erlisst die
geeigneten Empfehlungen, um die auf die-
sem Gebiet in den Mitgliedstaaten gelten-
den Bestimmungen miteinander in Einklang
zu bringen. Zu diesem Zweck haben die
Mitgliedstaaten der Kommission Entwiirfe
gleichartiger Bestimmungen bekannt zu
geben.

46. Gemifs den Artikeln 35 und 36 des
Vertrages schafft jeder Mitgliedstaat ,die
notwendigen Einrichtungen zur stindigen
Uberwachung des Gehalts der Luft, des
Wassers und des Bodens an Radioaktivitit

14 — ABL L 159, S. 1; vgl. auch die Mitteilung der Kommission
zur Umsetzung der Richtlinie 96/29 (ABl. 1998, C 133,
S. 3).

15 — Artikel 56 der Richtlinie 96/29.

sowie zur Uberwachung der Einhaltung der
Grundnormen®. Die Ergebnisse dieser
Uberwachungsmafinahmen sind der Kom-
mission zu ibermitteln, damit sie stindig
iiber den Gehalt an Radioaktivitit unter-
richtet ist, dem die Bevolkerung ausgesetzt
ist. Die Kommission hat Zugang zu den
nationalen  Uberwachungseinrichtungen
und kann ihre Arbeitsweise und Wirk-
samkeit nachpriifen 16,

47. Gemif§ Artikel 38 Absatz 1 des Ver-
trages richtet die Kommission an die Mit-
gliedstaaten Empfehlungen iiber den ra-
dioaktiven Gehalt der Luft, des Wassers
und des Bodens. Gemif$ Artikel 38 Absitze
2 und 3 des Vertrages erlisst die Kommis-
sion in dringenden Fillen eine Richtlinie,
mit der sie dem betreffenden Mitgliedstaat
aufgibt, innerhalb einer von ihr fest-
gesetzten Frist alle erforderlichen Maf3-
nahmen zu treffen, um eine Uberschreitung
der Grundnormen zu vermeiden und die
Beachtung dieser Vorschriften zu gewihr-
leisten. Kommt der Staat innerhalb der
festgesetzten Frist der Richtlinie der Kom-
mission nicht nach, so kann die Kommis-
sion oder jeder andere Mitgliedstaat un-
mittelbar den Gerichtshof anrufen.

16 — Vgl. Empfehlung 2000/473/Euratom der Kommission vom
8. Juni 2000 zur Anwendung des Artikels 36 Euratom-
Vertrag betreffend die Uberwachung des Radioaktivitits-
gehalts der Umwelt zur Ermittlung der Exposition der
Gesamtbevélkerung (ABI. L 191, S, 37).
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3. Vorschriften iiber besonders gefihrliche
Versuche und Pline zur Ableitung radio-
aktiver Stoffe

48. Gemafs Artikel 34 des Vertrages ist ein
Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet
»besonders gefihrliche Versuche® statt-
finden sollen, verpflichtet, zusitzliche
Vorkehrungen fiir den Gesundheitsschutz
zu treffen; er hat hierzu vorher die Stel-
lungnahme der Kommission einzuholen.
Besteht die Moglichkeit, dass sich die
Auswirkungen der Versuche auf die Ho-
heitsgebiete anderer Mitgliedstaaten er-
strecken, so ist die Zustimmung der Kom-
mission erforderlich 17,

49. Gemiafd Artikel 37 des Vertrages ist je-
der Mitgliedstaat verpflichtet, der Kom-
mission iiber jeden Plan zur Ableitung ra-
dioaktiver Stoffe aller Art die allgemeinen
Angaben zu iibermitteln, aufgrund deren
festgestellt werden kann, ob die Durch-
filhrung dieses Plans eine radioaktive Ver-
seuchung des Wassers, des Bodens oder des
Luftraums eines anderen Mitgliedstaats
verursachen kann. Die Kommission gibt
innerhalb einer Frist von sechs Monaten
ihre Stellungnahme ab 8.

17 — Vgl. als Beispiel zu Artikel 34 Beschluss des Gerichts vom
27. Dezember 1995 in der Rechtssache T-219/95 R
(Danielsson u. a./Kommission, Slg. 1995, 1I-3051).

18 — Vg]. als Beispiel zu Artikel 37 Urteil vom 22. September
1988 in der Rechtssache 187/87 (Saarland u. a., Slg. 1988,
5013); vgl. auch Empfehlung 1999/829/Euratom der
Kommission vom 6. Dezember 1999 zur Anwendung des
Artikels 37 des Euratom-Vertrags (ABI. L 324, §. 23).

I-11238

V — Zulassigkeit

50. Am 12. Oktober 1999 hat der Rat eine
Einrede der Unzuldssigkeit erhoben. Der
Gerichtshof hat mit Entscheidung vom
8. Februar 2000 die Entscheidung hieriiber
dem Urteil vorbehalten.

51. Der Rat stiitzt seine Einrede der Un-
zulissigkeit gegen die Klage der Kommis-
sion auf drei Griinde:

1. die Klage sei gegenstandslos;

2. die Klage sei unzuldssig, da sie sich
gegen einen Teil des Beschlusses wen-
de, der nicht getrennt von dem iibrigen
Beschluss beurteilt werden konne; die
Kommission beantrage nicht die Nich-
tigerklarung des gesamten Beschlusses;

3. die Klage sei missbrauchlich, denn die
Kommission beantrage in Wahrheit ein
Gutachten zum Umfang der Zu-
standigkeit der Gemeinschaft.
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52. Bevor ich diese Einwinde untersuche,
erscheint es ratsam 19, festzustellen, ob sich
die Klage der Kommission unmittelbar ge-
gen eine berpriifbare Handlung im Sinne
von Artikel 146 des Vertrages richtet und
ob der Beitritt zum Ubereinkommen nach
Einreichung der Klage Auswirkungen auf
ihre Zulissigkeit hat.

1. Uberpriifbare Handlung

53. Gemifs Artikel 146 des Vertrages
iiberwacht der Gerichtshof die Recht-
mifigkeit der Handlungen des Rates oder
der Kommission, soweit es sich nicht um
Empfehlungen oder Stellungnahmen han-
delt. Artikel 146 des Vertrages ist insoweit
identisch mit Artikel 230 EG2° und muss
analog zu dieser Vorschrift ausgelegt wer-
den?!. Deshalb muss festgestellt werden,
ob sich die Klage gegen eine Handlung
richtet, die dazu bestimmt ist, Rechts-
wirkungen zu erzeugen 22,

54. Die Kommission begehrt die Nichtig-
erklirung des letzten Absatzes der Er-
klirung im Anhang des Beschlusses des
Rates vom 7. Dezember 1998 iiber den
Beitritt der  Europiischen Atom-

19 — Gemifl Artikel 92 § 2 der Verfahrensordnung kann der
Gerichtshof Fragen der Zulidssigkeit von Amts wegen
priifen.

20 — Urteil vom 22. Mai 1990 in der Rechtssache C-70/88
(Parlament/Rat, Slg. 1990, 1-2041, Randnr. 12).

21 — Vgl. zu einer solchen analogen Auslegung Beschluss in der
Rechtssache Danielsson u. a./Kommission (zitiert in Fuf3-
note 17), Randnrn. 64 ff.

22 — Urteil vom 31. Mirz 1971 in der Rechtssache 22/70
(Kommission/Rat, Slg. 1971, 263, Randnr. 42).

gemeinschaft zum Ubereinkommen iiber
nukleare Sicherheit23. In diesem Beschluss
sind die Zustimmung zum Beitritt zum
Ubereinkommen und die Verweisung auf
die Erklarung im Anhang in einem Einzigen
Artikel enthalten. Festzuhalten ist auch,
dass sich dieser Einzige Artikel auf beide
Elemente gleichzeitig und gleichberechtigt
bezieht. Die streitige Erklirung sollte
demnach einen integrierenden Bestandteil
des Beschlusses des Rates vom 7. Dezember
1998 bilden. Diese Auslegung stimmt mit
der uiblichen gemeinschaftsrechtlichen Pra-
xis iiberein, wonach einem erlassenen
Rechtsakt beigefigte Anhinge oder Pro-
tokolle einen integrierenden Bestandteil
dieses Rechtsakts bilden und seine Rechts-
natur teilen 24,

55. Gemif Artikel 101 Absatz 2 des Ver-
trages werden internationale Abkommen
und Vereinbarungen mit einem dritten
Staat oder einer zwischenstaatlichen Ein-
richtung ,von der Kommission mit Zu-
stimmung des Rates abgeschlossen®. Auf
internationaler Ebene hat demnach die
Kommission die Aufgabe, die Zustimmung
der Gemeinschaft zu erkliren, sich durch
ein Abkommen zu verpflichten. Intern kann
allerdings weder der Rat noch die Kom-
mission allein Gber den Abschluss eines
bestimmten internationalen Uber-
einkommens entscheiden; die Kommission
benétigt die Zustimmung des Rates, und
der Rat hat keine Moglichkeit, die Kom-
mission zu verpflichten, ein Uber-
einkommen gegen ihren Willen zu schlie-
Ben. Der Beschluss vom 7. Dezember 1998
war daher ein notwendiger (aber nicht
ausreichender) Bestandteil des internen

23 — Siehe oben, Nr. 1.
24 — Vgl. 2. B. Artikel 311 EG.
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Prozesses, durch den Rat und Kommission
gemeinsam entschieden, dass die Ge-
meinschaft  Vertragspartei des  Uber-
einkommens werden solle.

56. Angesichts der Rechtsprechung, die die
Arten von Handlungen, die einer gericht-
lichen Priifung unterliegen, weit auslegt 25,
kann kein Zweifel bestehen, dass es sich bei
der Genehmigung des Beitritts zum Uber-
einkommen isoliert betrachtet (Absatz 1
des Einzigen Artikels des Beschlusses vom
7. Dezember 1998) um eine iiberprifbare
Handlung handelt, denn sie bringt die Zu-
stimmung des Rates zum Beitritt der Ge-
meinschaft abschlieflend zum Ausdruck
und verfolgt mithin den Zweck, den Rat in
seinen eigenen Handlungen und seinen Be-
ziehungen zur Kommission rechtlich zu
binden.

57. Hinsichtlich der streitigen Erkldrung ist
hervorzuheben, dass in keiner Vorschrift
des EAG-Vertrags ausdriicklich festgelegt
ist, ob die Kommission oder der Rat die
Aufgabe hat, den Inhalt einer Erklirung,
die von der Gemeinschaft anlisslich der
Ratifizierung eines internationalen Uber-
einkommens vorgelegt wird, zu bestimmen.
Im vorliegenden Fall scheinen beide In-
stitutionen dieses Recht fur sich zu be-
anspruchen: In ihrem Vorschlag vom
8. September 1994 fiihrt die Kommission in
den Begriindungserwigungen aus, dass sie
eine Erklarung abgeben ,wird“, wie in ei-
nem der Anhinge dargelegt; im Re-
gelungsteil des Beschlusses des Rates vom
7. Dezember 1998 heifit es, dass der Text

25 — Vgl. z. B. Urteil Kommission/Rat (zitiert in Fuffnote 22)
und Urteil vom 19. Mirz 1996 in der Rechtssache C-25/94
{Kommission/Rat, Slg. 1996, 1-1469).
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der Erklirung ,der [Glemeinschaft“ als
Anhang beigefiigt sei. Da die Formulierung
einer solchen Erklirung ein grundlegender
Bestandteil des Prozesses ist, der zum Ab-
schluss  eines internationalen  Uber-
einkommens fiihrt, bin ich der Auffassung,
dass sich das Verfahren zur Entscheidung
iiber seinen Inhalt ebenfalls nach
Artikel 101 des Vertrages richtet. Hieraus
folgt, dass die ,interne* Erklarung, die dem
Beschluss des Rates vom 7. Dezember 1998
beigefiigt ist, den Zweck verfolge, die
Kommission dazu zu zwingen, dem Ver-
wahrer eine ,externe® Erklarung mit dem
vom Rat vorgegebenen Inhalt zu dber-
mitteln, und somit Rechtswirkung haben
sollte.

58. Selbst wenn die ,externe® Erklirung,
die die Kommission dem Verwahrer iiber-
mittelt hat, nicht unmictelbar im Streit
steht, erscheint der Hinweis nutzlich, dass
diese externe Erklirung ebenso darauf ge-
richtet und geeignet ist, Rechtswirkung zu
erzeugen. Gemif§ Artikel 30 Absatz 4 Zif-
fer ii des Ubereinkommens erfillt die Ge-
meinschaft ihre Pflichten aus dem Uber-
einkommen in allen Angelegenheiten, die in
ihren Zustindigkeitsbereich fallen. Die ex-
terne  Erklirung hat demnach den
Zweck — und tatsichlich die Wirkung —,
fir die anderen Vertragsparteien rechtlich
bindend die Reichweite der Ver-
pflichtungen der Gemeinschaften zu be-
stimmen. Ich bin der Ansicht, dass diese
Rechtswirkung der externen Erkldrung in
der internationalen Sphire die Argumente
zugunsten der Uberpriifbarkeit der streiti-
gen internen Erklirung verstirkt, denn
diese interne Erklirung bestimmte not-
wendigerweise den Inhalt der externen Er-
klarung.
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59. Als Letztes mochte ich erwihnen, dass
es sich bei der internen Erkldrung, die dem
Beschluss vom 7. Dezember 1998 beigefugt
ist, nicht um eine nicht uberpriifbare, rein
vorbereitende Mafinahme im Sinne der
Rechtsprechung handelt?é. Diese Recht-
sprechung betrifft insbesondere Verfahren
zur Vorbereitung einer Entscheidung, bei
denen ein und dasselbe Organ in ver-
schiedenen Abschnitten handelt??. Hier
kann die Rechtmifigkeit der fritheren Ab-
schnitte nur angefochten werden, indem
eine Klage gegen die letzte Handlung ge-
richtet wird. Im vorliegenden Fall waren
mehrere Organe an dem Verfahren gemifd
Artikel 101 des Vertrages beteiligt, und bei
der zu Gberpriffenden Handlung handelt es
sich um das ,letzte Wort“ des Rates. Wenn
diese Handlung nicht uberpriifbar wire,
stunde der Kommission kein Rechtsbehelf
zur Verfugung.

60. Die Klage der Kommission richtet sich
demnach gegen eine uberpruafbare Hand-
lung im Sinne von Artikel 146 des Ver-
trages.

2. Auswirkungen des spiteren Beitritts der
Gemeinschaft zum Ubereinkommen

61. Es ist daran zu erinnern, dass die
Kommission, nachdem sie die vorliegende

26 — Urteil vom 11. November 1981 in der Rechtssache 60/81
(IBM/Kommission, Slg. 1981, 2639, Randnr. 12).

27 — Vgl. z. B. das Verwaltungsverfahren in den Fillen des Ar-
tikels 81 EG.

Klage eingereicht hatte, beschloss, den
Beitritt der Gemeinschaft zum Uber-
einkommen zu genehmigen, und die An-
nahmeurkunde beim Verwahrer des Uber-
einkommens hinterlegte. Beide Male fiigte
die Kommission eine Erklirung bei, die mit
der vom Rat abgefassten Erkliarung, die
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ist, identisch ist.

62. Es konnte der Einwand erhoben wer-
den, dass die Kommission kein Interesse an
der Klageerhebung habe, da sie der Hand-
lung, die sie anficht, bereits zugestimmt

habe.

63. Das Interesse der Kommission an der
Klageerhebung koénnte auch mit dem Ar-
gument in Frage gestellt werden, dass die
Gemeinschaft in volkerrechtlicher Hinsicht
zwischenzeitlich  Partei  des  Uber-
einkommens auf der Grundlage einer Zu-
stindigkeitserklarung geworden ist, die mit
der angefochtenen identisch ist. Eine Ent-
scheidung des Gerichtshofes, die den letz-
ten Absatz der dem internen Beschluss des
Rates beigefugten Erklirung fur ungultig
erklarte, kame infolgedessen ,,zu spat“ und
wire nutzlos.

64. Beide Argumente sind zuriickzuweisen.
Artikel 146 Absatz 1 des Vertrages gibt der
Kommission das Recht, eine Nichtigkeits-
klage einzureichen, ohne dass die Aus-
iibung dieses Rechts davon abhingt, dass
ein Rechtsschutzinteresse dargetan wird 28.
Es ist auch zu beriicksichtigen, dass es ge-

28 — Urteil vom 26. Mirz 1987 in der Rechtssache 45/86
(Kommission/Rat, Slg. 1987, 1493, Randnr. 3).
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mifd Artikel 124 des Vertrages eine we-
sentliche Aufgabe der Kommission ist, fiir
die Anwendung des Vertrages Sorge zu
tragen. Zur Erfiillung dieser Aufgabe miis-
sen der Kommission alle Mittel zur Ver-
figung stehen, die der Vertrag vorsieht,
damit die Beachtung des Rechts sicher-
gestellt wird 2°.

65. Die Kommission hat auf jedem Fall ein
Rechtsschutzinteresse, da die (teilweise)
Nichtigerklarung des angefochtenen Be-
schlusses tatsichliche praktische Aus-
wirkungen haben wiirde. Es trifft zu, dass
eine Nichtigerkldrung nur die dem internen
Beschluss des Rates vom 7. Dezember 1998
beigefugte Erklirung betreffen wiirde. Die
von der Kommission dem Verwahrer des
Ubereinkommens iibermittelte Erklirung
wiirde folglich zunichst davon nicht be-
rithrt werden. Wie sowohl die Kommission
als auch der Rat in der mundlichen Ver-
handlung erkliart haben, ist die Ge-
meinschaft jedoch durch nichts daran ge-
hindert, zu einem spiteren Zeitpunkt eine
neue oder gednderte Erklirung zu hinter-
legen. Diese Moglichkeit ist den in
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Uber-
einkommens aufgestellten Erfordernissen
immanent. So konnte es notwendig werden,
die Liste der Mitgliedstaaten im Falle des
Beitritts neuer Mitgliedstaaten zur Euro-
paischen Union zu dndern. Dasselbe gilt in
Hinsicht auf die Erklirung iiber den Um-
fang der Zustindigkeit der Gemeinschaft
bei einer Verdnderung dieser Zustandigkeit
im Laufe der Zeit. Daraus folgt, dass Rat
und Kommission im Fall der Nichtig-
erklirung der Erklirung eine neue Er-
klirung vereinbaren mussten, die die
Kommission dann dem Verwahrer des
Ubereinkommens tibermitteln wiirde.

29 — Vgl. die Schlussantrige von Generalanwalt Lenz in der
Rechtssache 45/86 (zitiert in FufSnote 28), Nr. 30.
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3. Der erste Einwand des Rates:
Rechtsmittel sei gegenstandslos

66. Der angefochtene letzte Absatz der Er-
klarung, die dem Beschluss des Rates vom
7. Dezember 1998 beigefiigt ist, bestimmt:

»Die Gemeinschaft ist aufgrund von
Artikel 2 Buchstabe b und der einschlagigen
Artikel des Titels II Kapitel 3 ,Der Ge-
sundheitsschutz’ des Vertrages zur Grin-
dung der Europidischen Atomgemeinschaft
zusammen mit den genannten Mitglied-
staaten fur die unter Artikel 15 und
Artikel 16 Absatz 2 des Ubereinkommens
fallenden Bereiche zustindig.

67. Der Rat hat in seiner schriftlichen
Stellungnahme die Auffassung vertreten,
dass dieser Absatz nur die beiden Feststel-
lungen enthalte,

— dass die Gemeinschaft ihre Zustiandig-
keit mit den Mitgliedstaaten teile und

— dass sich die geteilte Zustindigkeit auf
Artikel 2 Buchstabe b und die ein-
schldgigen Artikel des Titels II Kapitel
3 des Vertrages stiitze.
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68. Nach Ansicht des Rates stellt die
Kommission weder die (geteilte, nicht aus-
schlieBliche) Natur der Gemeinschafts-
zustindigkeit noch ihren Ursprung (Titel I
Kapitel 3 des Vertrages) in Frage. Da nur
diese beiden Feststellungen in dem streiti-
gen Absatz enthalten seien, sei die Klage
der Kommission gegenstandslos.

69. Die Kommission fihrt aus, der streitige
Absatz enthalte eine entscheidende dritte
Information, nimlich dass die Ge-
meinschaft ausschlieflich fur die unter die
Artikel 15 und 16 Absatz 2 fallenden Be-
reiche zustindig sei, nicht aber fiir unter
andere Artikel des Ubereinkommens fal-
lende Bereiche.

70. Wie bereits dargelegt, ficht die Kom-
mission den letzten Absatz mit der Be-
grindung an, in ihm werde nicht fest-
gestellt, dass die Gemeinschaft auch in den
unter die Artikel 1 bis 5, 7 und 14 bis 19
des Ubereinkommens fallenden Bereichen
zustindig sei. Die erste Einrede der Un-
zuldssigkeit des Rates steht demnach mit
dem Hauptklagegrund der Kommission in
Verbindung und ist daher im Rahmen der
Begriindetheitspriifung zu untersuchen 39,

30 — Siehe unten, Nr. 10S.

4. Der zweite Einwand des Rates: die Klage
auf teilweise Nichtigerklirung richte sich
gegen einen Teil des Beschlusses, der nicht
von dem Beschluss als Ganzem abgetrennt
werden konne

71. Der zweite Einwand der Unzulissigkeit
des Rates besteht aus zwei Teilen. Der Rat
vertritt im Wesentlichen die Auffassung,

— dass die Erklirung in ihrer Gesamtheit
nicht von dem Beschluss des Rates iiber
den Beitritt der Europiischen Atom-
gemeinschaft zum Ubereinkommen
iiber nukleare Sicherheit getrennt wer-
den kénne und

— dass der letzte Absatz der Erklirung
nicht vom zweiten Absatz getrennt
werden kénne.

a) Kann die Erklirung gesondert ange-
fochten werden?

72. Nach Ansicht des Rates kann die Er-
klarung nicht von dem Beschluss iiber den
Beitritt abgetrennt werden. Der Rat hitte
den Beschluss iiber den Beitritt der Ge-
meinschaft nicht ohne eine vollstindige
Erklirung erlassen. Daher sei es nicht
moglich, den Beschluss des Rates iiber den
Beitritt  der  Gemeinschaft  aufrecht-
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zuerhalten, wenn die Erklarung oder Teile
von ihr fur nichtig erkliart wiirden. Dariiber
hinaus koénne der Gerichtshof den Be-
schluss selbst nicht fiir nichtig erklaren, da
er sonst ultra petita entscheiden wiirde.

73. Grundsitzlich steht es einer Klagepartei
frei, einen Rechtsetzungsakt nur teilweise
anzufechten 31. Deshalb besteht die Frage
allein darin, ob die Klage oder die ange-
fochtene Handlung Besonderheiten auf-
weisen, die zur Unzulassigkeit der Klage
der Kommission auf teilweise Nichtig-
erklarung fithren konnen.

74. Es trifft zu, dass der Gerichtshof im
Urteil Jamet32 einen Antrag auf teilweise
Nichtigerkldrung fir unzulissig erklirte. In
dieser Rechtssache war der angefochtene
Teil jedoch nicht von der Entscheidung als
Ganzem trennbar: Die Teile der Ent-
scheidung, deren Nichtigerklirung be-
antragt wurde, waren so grundlegend, dass
die Entscheidung bei ihrem Fehlen nicht
mehr geeignet gewesen wire, Rechts-
wirkung zu entfalten. Im vorliegenden Fall
hitte eine isolierte Aufhebung der dem
Beschluss des Rates vom 7. Dezember 1998
beigefugten  Erklirung  keine  ent-
sprechenden Auswirkungen. Wie ich oben
bereits festgestellt habe, ist der Beschluss
iiber den Beitritt zum Ubereinkommen als

31 — Vgl. z. B. Urteile vom 13. September 2001 in der Rechts-
sache C-375/99 (Spanien/Kommission, Slg. 2001, 1-5983),
vom 12. Juli 2001 in der Rechtssache C-365/99 (Portugal/
Kommission, Slg. 2001, [-5645), vom 23. Oktober 1997 in
der Rechissache C-150/95 (Portugal/Kommission, Slg.
1997, 1-5863) und vom 5. Qktober 1994 in der Rechts-
sache C-280/93 (Deutschland/Rat, Slg. 1994, 1-4973).

32 — Urteil vom 28. IIuni 1972 in der Rechtssache 37/71 (Jamev/
Kommission, Slg. 1972, 483).
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solcher darauf gerichtet und geeignet,
Rechtswirkung zu entfalten 33.

75. Dem Urteil Jamet sind die Urteile
Transocean Marine Paint34 und Kali und
Salz 35 gegeniiberzustellen, die Klagen auf
getrennte Nichtigerklarung von Bedingun-
gen im Anhang zu Entscheidungen zuguns-
ten bestimmter Unternehmen betrafen. Das
Problem bestand bei diesen Rechtssachen
darin, dass die Nichtigerklarung die Natur
der Entscheidung selbst hitte beriithren
konnen. Dennoch hielt der Gerichtshof die
Zulissigkeit von Klagen, die sich aus-
schliefflich gegen die Bedingungen richte-
ten, nicht far problematisch. Im vor-
liegenden Fall sollten daher noch weniger
Zweifel hinsichtlich der Zulassigkeit der
Klage bestehen, da zwischen der Erklirung
und dem Beschluss iiber den Beitritt zum
Ubereinkommen keine rechtliche Verbin-
dung besteht, durch die die Nichtig-
erklirung der Erklirung zur Nichrig-
erklirung des Beschlusses fithren wiirde.
Wenn auch eine politische Verbindung
zwischen beiden Bestandteilen bestehen
mag, hingt doch die Rechtmifigkeit des
Beschlusses iiber den Beitritt zum Uber-
einkommen nicht von der Rechtmifigkeit
der Erklirung ab.

76. Demnach kann die Erklirung von dem
zustimmenden Beschluss abgetrennt und
gesondert angefochten werden.

33 — Siehe Nr. 56.

34 — Urteil vom 23. Oktober 1974 in der Rechissache 17/74
(Transocean Marine Paint/Kommission, Slg. 1974, 1063).

35 — Urteil vom 31. Mirz 1998 in den verbundenen Rechts-
sachen C-68/94 und C-30/95 (Frankreich
u. a./Kommission, Slg. 1998, 1-1375).
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b) Kann der letzte Absatz der Erklirung
gesondert angefochten werden?

77. Der Rat wendet ein, die streitige Er-
klarung bilde ein Ganzes und die letzten
beiden Absitze kénnten deshalb weder
voneinander getrennt noch einzeln beurteilt
werden. Dieses Argument stiitzt sich auf
dieselbe Auslegung der Erklirung, die der
Rat im Rahmen seines ersten Einwands
vorgenommen hat. Aus den zuvor darge-
legten Griinden3¢ muss es ebenfalls im
Rahmen der Begriindetheitspriifung unter-
sucht werden 37,

5. Der dritte Einwand des Rates: die Klage
stelle einen Missbrauch des Nichtigkeits-
verfahrens dar, da mit ihr in Wirklichkeit
ein Gutachten des Gerichtshofes iiber die
Zustandigkeit der Gemeinschaft eingeholt
werden solle

78. Der Rat bringt vor, dass die Kommis-
sion in Wahrheit nicht die Nichtigerklirung
des streitigen Teils der Erklirung begehre,
sondern ein Gutachten des Gerichtshofes
iiber die Reichweite der Befugnisse der
Gemeinschaft im Zusammenhang mit dem
Beitritt der Gemeinschaft zum Uber-
einkommen einholen wolle. Anders als der
EG-Vertrag (Artikel 300 Absatz 6 EG) sehe
der EAG-Vertrag keine allgemeine Mog-
lichkeit vor, beim Gerichtshof ein Gut-
achten iber die Vereinbarkeit eines ge-
planten internationalen Abkommens mit
dem Vertrag und insbesondere iiber die
Befugnis der Gemeinschaft, ein solches
Abkommen abzuschliefen, einzuholen.
Keine der Bestimmungen des EAG-
Vertrags, aufgrund deren der Gerichtshof

36 — Siehe oben, Nr. 70.
37 — Siehe unten, Nr. 106.

um eine Stellungnahme ersucht werden
kénne — der Rat nimmt Bezug auf die
Artikel 103 Absatz 3, 104 Absatz 3 und
105 Absatz 2 des Vertrages — sei ein-
schldgig. Die Klage miisse deshalb fiir un-
zulissig erklart werden, da sie einen Miss-
brauch des in Artikel 146 des Vertrages
vorgesehenen Verfahrens darstelle.

79. Zuerst einmal kann ich keinen kon-
kreten Anhaltspunkt fiir ein rechtsmiss-
briauchliches Verhalten der Kommission
erkennen. Dariiber hinaus hat der Ge-
richtshof in dem Gutachten 1/75 fest-
gestellt, dass die Befugnis zum Abschluss
eines internationalen Abkommens im Wege
des Gutachtenverfahrens, des Nichtigkeits-
verfahrens oder des Vorabentscheidungs-
verfahrens gepriift werden kann 38, In dem
Urteil Frankreich/Kommission hat der Ge-
richtshof ausgefihrt, die Ausiibung der
Kompetenzen, die den Gemeinschafts-
organen im internationalen Verkehr zu-
stehen, diirfe der gerichtlichen Recht-
mifigkeitskontrolle nach Artikel 230 EG
nicht entzogen werden3®. Im Urteil Grie-
chenland/Rat unterstrich der Gerichtshof,
dass ,die Rechtmifigkeit... vollstindig und
umfassend iiberpriift werden [miisse]* 40,
Hieraus folgt, dass die Moglichkeit, ein
Gutachten einzuholen, und die Zulissigkeit
einer Nichtigkeitsklage voneinander voll-
kommen unabhingige Fragen sind. Die
fehlende Moglichkeit, beim Gerichtshof ein
Gutachten uber die Vereinbarkeit eines
geplanten Abkommens mit dem Vertrag
einzuholen, schwicht die Argumente zu-
gunsten der Zulissigkeit von Klagen gemif3
Artikel 146 des Vertrages nicht, sondern
verstirkt sie vielmehr.

38 — Gutachten vom 11. November 1975 (Slg. 1975, 1355,
insbesondere 1361).

39 — Urteil vom 9. August 1994 in der Rechtsache C-327/91
(Frankreich/Kommission, Slg. 1994, 1-3641, Randnr. 16).

40 — Urteil vom 29. Mirz 1990 in der Rechtssache C-62/88
(Griechenland/Rat, Slg. 1990, I-1527, Randnr. 8).
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80. Demzufolge ist auch der dritte Ein-
wand des Rates zuriickzuweisen.

VI — Zur Begriindetheit

81. Die Kommission beantragt die Nich-
tigerklirung des dritten Absatzes der Er-
klirung im Anhang des Beschlusses des
Rates vom 7. Dezember 1998, soweit in
ihm in Bezug auf die Zustindigkeit der
Gemeinschaft die Feststellung unterlassen
wird, dass die Gemeinschaft Zustiandigkeit
auf dem Gebict der Artikel 1 bis 5, 7, 14,
16 Absitze 1 und 3 und 17 bis 19 des
Ubereinkommens hat. Die Klage der Kom-
mission wird auf eine Verletzung des Ver-
trages, insbesondere des Artikels 2 Buch-
stabe b und der Vorschriften in Titel II
Kapitel 3 (Artikel 30 bis 39), Artikel 192
und der aufgrund des Vertrages erlassenen
Gemeinschaftsgesetzgebung, gestiitzt.

1. Die angefochtene Erklarung im Licht der
im Ubereinkommen aufgestellten Erforder-
nisse

82. Wie bereits dargestellt, bestimmt
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Uber-
einkommens:

»Wird eine solche {regionale] Organisation
Vertragspartei dieses Ubereinkommens, so
iibermittelt sie dem... Verwahrer eine Er-
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klirung, in der sie angibt, welche Staaten
Mitglieder der Organisation sind, welche
Artikel des Ubereinkommens auf sie an-
wendbar sind und welches der Umfang ih-
rer Zustindigkeit in dem von diesen Ar-
tikeln geregelten Bereich [ist].«

83. Diese Bestimmung muss in Uber-
einstimmung mit dem internationalen Ge-
wohnheitsrecht Uber die Auslegung von
Vertriagen, das in den Artikeln 31 bis 33 des
Wiener Ubereinkommens iiber das Recht
der Vertrige kodifiziert worden ist, aus-
gelegt werden.

84. Es sollte auch erwahnt werden, dass
aufgrund eines weiteren Grundsatzes des
internationalen Gewohnheitsrechts, der in
Artikel 24 Absatz 4 des Wiener Uber-
einkommens tiber das Recht der Vertrige 4
niedergelegt ist, die Verpflichtungen aus
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Uber-
einkommens iiber nukleare Sicherheit
schon vor seinem Inkrafttreten auf die Ge-
meinschaft anwendbar waren.

85. Aus dem Wortlaut von Artikel 30
Absatz 4 Ziffer iii geht zunichst hervor,

— dass die Gemeinschaft verpflichtert ist,
eine Erkliarung iiber die Zustindigkeit

41 — , Vertragsbestimmungen {iber... sich notwendigerweise vor
dem Inkraftereten des Vcrtrafes ergebende Fragen gelten
von dem Zeitpunkt an, zu dem sein Text angenommen
wird.®
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zu ibermitteln (,,ibermittelt), wenn
sie Vertragspartei werden will, und

— dass sie diese Erklirung zum selben
Zeitpunkt, zu dem sie die Beitritts-
urkunde ibermittelt, abgeben muss
(»wird eine solche Organisation Ver-
tragspartei®).

86. Sowohl der Wortlaut als auch der
Kontext legen nahe, dass die Erklirung
sowohl prizise als auch vollstindig sein
muss. Dies ldsst sich insbesondere aus
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer ii des Uber-
einkommens schliefen: Wenn die Ge-
meinschaft ihre Rechte ausiiben und ihre
Pflichten erfiilllen will, die das Uber-
einkommen den Mitgliedstaaten in allen
Angelegenheiten, ,,die in ihren Zustindig-
keitsbereich fallen“, zuweist, kann die Ge-
meinschaft nicht nach Belieben wihlen und
nur einige ihrer Zustindigkeiten angeben.

87. Dariiber hinaus folgt auch aus dem
Wortlaut des Artikels 30 Absatz 4 Ziffer iii,
dass eine regionale Organisation eine FEr-
kliarung ibermitteln muss, die aus drei
Teilen besteht, nimlich

— einer Liste der Mitgliedstaaten dieser
Organisation;

— einer Liste der Artikel des Uber-
einkommens, die auf sie ,anwendbar®
sind;

— einer Erklirung iber den ,,Umfang ih-
rer Zustindigkeit in dem von diesen
Artikeln geregelten Bereich.

88. Das erste dieser drei Erfordernisse ist
nicht streitig.

89. Der Rat wendet in seinen Schriftsitzen
ein, es sei das zweite Erfordernis, das die
Gemeinschaft verpflichte, die Bereiche des
Ubereinkommens anzugeben, in denen die
Gemeinschaft Zustindigkeit besitze. Das
dritte Erfordernis betreffe daher nur die
Frage, ob diese Zustindigkeit geteilt oder
ausschliefSlich sei.

90. Diese Auslegung steht meiner Meinung
nach im Widerstreit mit der gewohnlichen
Bedeutung der verwendeten Begriffe. Die
Reichweite des zweiten Erfordernisses wird
durch den Begriff , anwendbar® bestimmt,
der besagt, dass eine bestimmte Vorschrift
fiir einen bestimmten Beteiligten rechtliche
Bedeutung hat. Die relativ unbestimmte
Behauptung, eine Bestimmung sei auf einen
Beteiligten anwendbar, ist von der viel
spezifischeren Behauptung zu unterschei-
den, nach der der betreffende Beteiligte
Zustandigkeiten (gesetzgeberischer, ver-
waltender oder anderer Natur) in den von
dieser Bestimmung erfassten Bereichen hat.
So sind beispielsweise die Begriffs-
bestimmungen in Artikel 2 des Uber-
einkommens fiir jede Vertragspartei von
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rechtlicher Bedeutung und daher auch auf
die Gemeinschaft anwendbar. Die Be-
hauptung, die Gemeinschaft habe Zu-
stindigkeiten in den Bereichen, die von ei-
ner Bestimmung erfasst seien, die lediglich
Begriffsbestimmungen enthalte, hitte hin-
gegen keinen Sinn.

91. Zu den Bestimmungen, die aufgrund
des zweiten Erfordernisses angegeben wer-
den miissen, gehéren danach in erster Linie
die materiellen Verpflichtungen, die nach
dem Ubereinkommen auf eine regionale
Organisation anwendbar sind und die
Umsetzungsmafinahmen in Form von Ge-
setzen, Verordnungs- und Verwaltungs-
mafinahmen oder sonstigen Schritten in-
nerhalb der internen Rechtsordnung der
Organisation erfordern (Artikel 4 und 6 bis
19). Bei einer zweiten Gruppe von Be-
stimmungen, die auf regionale Organisa-
tionen anwendbar sind, handelt es sich um
diejenigen, die formelle und/oder pro-
zessuale Rechte und Pflichten in Bezug auf
die Durchfithrung und Wirksamkeit be-
grinden (z. B. das Recht, das Uber-
einkommen gemif Artikel 33 Absatz 1 zu
kiindigen oder die Verpflichtung in
Artikel 30 Absatz 5, Ratifizierungs-
urkunden beim Verwahrer zu hinterlegen).
Ich wiirde dieser Kategorie auch die Be-
richtspflichten {Artikel 5) und die weiteren
Verpflichtungen, die im Zusammenhang
mit dem Mechanismus gegenseitiger Kon-
trolle entstehen (Artikel 20 bis 28), zu-
ordnen. Schliefllich gibt es allgemeine Be-
stimmungen, die als solche keine Rechte
oder Pflichten begriinden, aber bei der
Auslegung und Anwendung des Uber-
einkommens ebenfalls zu bericksichtigen
sind. Ein klares Beispiel sind die Be-
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stimmungen, die die Ziele (Artikel 1), die
Grundbegriffe (Artikel 2), den An-
wendungsbereich (Artikel 3) oder das In-
krafttreten  (Artikel 31) des  Uber-
einkommens festlegen.

92. Die Bedeutung des dritten Erforder-
nisses ist schwerer zu bestimmen. Der Be-
griff ,Umfang ihrer Zustindigkeit® in
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii muss in sei-
nem Kontext und anhand seines Zieles und
Zweckes ausgelegt werden.

93. Artikel 30 Absatz 4 Ziffer ii bestimmt,
dass ,,[blei Angelegenheiten, die in ihren
Zustindigkeitsbereich fallen,... diese Or-
ganisationen bei Ausiibung der Rechte und
Erfilllung der Pflichten, die dieses Uber-
einkommen den Vertragsstaaten zuweist,
im eigenen Namen [handeln]“. Der Begriff
,Zustandigkeit“ in Artikel 30 Absatz 4
Ziffer iii muss daher als auf die Zu-
stindigkeit einer regionalen Organisation
fir die Ausiibung ihrer Rechte und Er-
fillung ihrer Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen bezogen verstanden wer-
den.

94. Hinsichtlich des Begriffes ,,Umfang®
der Zustindigkeit muss beruicksichtigt
werden, dass die anderen Vertragsparteien
wissen wollen, ,gegeniiber wem sie Ver-
pflichtungen haben und gegeniiber wem sie
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ihre Rechte ausiiben kénnen“ 42, wenn eine
regionale Organisation und ihre Mitglied-
staaten Parteien eines internationalen Ab-
kommens sind. Der Hauptzweck des Er-
fordernisses, den Umfang der Zustindig-
keit einer regionalen Organisation an-
zugeben, liegt demnach darin, gegeniiber
dem Verwahrer und den anderen Parteien
die von dem Ubereinkommen geregelten
Bereiche offen zu legen, in denen die Or-
ganisation Zustindigkeiten fir die Er-
fillung der sich aus dem Ubereinkommen
ergebenden Verpflichtungen und die Aus-
iibung von Rechten hat. Nach dem dritten
in Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii auf-
gestellten Erfordernis muss eine regionale
Organisation daher alle Artikel des Uber-
einkommens angeben, in deren Bereich sie
Zustindigkeit fiir die Ausiibung der Rechte
und Erfillung der Verantwortlichkeiten der
Vertragsparteien aus dem Ubereinkommen
besitzt.

95. Zuletzt muss der Punkt behandelt
werden, dass sich gemif Artikel 30
Absatz 4 Ziffer iii die Verpflichtung, den
Umfang der Zustindigkeit der Ge-
meinschaft anzugeben, nur auf den ,in...
diesen Artikeln geregelten Bereich® bezieht.
Der Ausdruck ,,in diesen Artikeln® bezieht
sich eindeutig auf die Artikel, die aufgrund
des zweiten Erfordernisses angegeben wer-
den miissen, und damit auf die Artikel, die
auf die Gemeinschaft anwendbar sind.

96. Auf den ersten Blick mag es seltsam
anmuten, die Verpflichtung zur Offenle-
gung des Umfangs der Zustindigkeit einer
Organisation auf eine vorbestimmte Grup-
pe von Artikeln des Ubereinkommens, die

42 — Siehe Maurits J. F. M. Dolmans, Problems of Mixed
Agreements: Division of Powers within the EEC and the
Rights of Third States, Asser Institute, Den Haag 1985,
S. 52,

auf diese Organisation anwendbar sind, zu
beschrinken. Aus der vorstehenden Unter-
suchung der Begriffe ,anwendbar“ und
»Zustindigkeit“ folgt jedoch, dass die Be-
stimmungen, hinsichtlich deren eine re-
gionale Organisation Zustindigkeiten hat,
notwendigerweise eine Untergruppe der auf
diese Organisation anwendbaren Be-
stimmungen sind. Méglicherweise hatten
daher die Verfasser des Ubereinkommens
die Absicht, einen Schutz vor Wider-
spriichlichkeiten in Erklirungen regionaler
Organisationen tiber ihre Zustindigkeit zu
schaffen. Eine andere Erklirung kénnte
darin bestehen, dass die Verfasser des
Ubereinkommens mit dem kumulativen
Erfordernis einer Liste der Bestimmungen,
die auf regionale Organisationen anwend-
bar sind, und der Angabe des Umfangs der
Zustindigkeit die Gemeinschaft dazu brin-
gen wollten, ,,mit besonderer Deutlichkeit
ihre recht beschrinkten Zustindigkeit of-
fen zu legen“ 43,

97. In der miindlichen Verhandlung hat der
Rat bei der Beantwortung einer Frage des
Gerichtshofes eingerdumt, dass die Gruppe
der Bestimmungen des Ubereinkommens,
die auf eine regionale Organisation an-
wendbar sind (zweites Erfordernis), von der
kleineren Gruppe von Bestimmungen, in
deren Bereich eine regionale Organisation
Zustdndigkeit besitzt (drittes Erfordernis)
zu unterscheiden ist.

98. Daraus folgt, dass das dritte in
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Uber-
einkommens aufgestellte Erfordernis eine

43 — Siehe C. Lindemann, ,,Die nukleare Sicherheitskonventi-
on — Bestdtigung deutschen und Fortschreibung inter-
nationalen Rechts?“ in: N. Pelzer (Hrsg.), Neues
Atomenergierecht — Internationale und nationale Ent-
wicklungen, Nomos, Baden-Baden 1995, S. 66. Es scheint,
dass der Autor an den Verhandlungen iiber das Uber-
einkommen teilgenommen hat.
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regionale Organisation dazu verpflichtet,
die Bestimmungen des Ubereinkommens
anzugeben, in deren Bereich sie eine Zu-
stindigkeit fir die Ausiibung der Rechte
oder die Umsetzung der aus diesen Be-
stimmungen hervorgehenden Ver-
pflichtungen hat.

2. Auslegung des streitigen dritten Absatzes
der Erklirung

99. Der streitige dritte Absatz der Er-
klirung bestimmt:

,Die Gemeinschaft ist aufgrund von
Artikel 2 Buchstabe b und der einschligigen
Artikel des Titels 1T Kapitel 3 ,Der Ge-
sundheitsschutz® des Vertrages zur Griin-
dung der Europiischen Atomgemeinschaft
zusammen mit den genannten Mitglied-
staaten fur die unter Artikel 15 und
Artikel 16 Absatz 2 des Ubereinkommens
fallenden Bereiche zustandig.“

100. Es ist daran zu erinnern, dass die
Parteien iiber die Frage uneins sind, ob
dieser Absatz eine Erklirung enthilt, nach
der die Gemeinschaft nur in den Bereichen
der Artikel 15 und 16 Absatz 2 des Uber-
einkommens zustindig ist.
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101. Der Wortlaut des dritten Absatzes
stiitzt die Annahme der Kommission, er
enthalte eine derartige Erklarung. Es liegt
niher, den Absatz in dem Sinne auszulegen,
dass er eine dreifache Information iiber-
mittelt, namlich dass ,,die Gemeinschaft...
fiir die unter Artikel 15 und Artikel 16
Absatz 2 des Ubereinkommens fallenden
Bereiche zustindig [ist]“, dass die Ge-
meinschaft ,zusammen mit den... Mit-
gliedstaaten“ zustindig ist und dass sie
diese  Zustindigkeit ,aufgrund von
Artikel 2 Buchstabe b und der einschligigen
Artikel des Titels IT Kapitel 3“ des EAG-
Vertrags hat. Wenn der Rat eine einge-
schrinktere Erklirung gewollt hitte, hitte
er z. B. erklaren konnen: ,Die Zustindig-
keit der Gemeinschaft fiir die unter
Artikel 15 und Artikel 16 Absatz 2 des
Ubereinkommens fallenden Bereiche be-
steht zusammen mit derjenigen der Mit-
gliedstaaten.

102. Dieses Verstindnis des streitigen Ab-
satzes wird durch die Auslegung der Er-
klirung des Rates im Licht der in Artikel 30
Absatz 4 Ziffer iii aufgestellten Erforder-
nisse bestitigt. Nach der bereits vor-
genommenen Untersuchung dieses Artikels
verpflichtet das dritte Erfordernis die Ge-
meinschaft zur Angabe der Bestimmungen
des Ubereinkommens in den Bereichen, in
denen sie zustindig ist.

103. Daraus folgt, dass der dritte Absatz
der streitigen Erklirung so ausgelegt wer-
den muss, dass er u. a. die Feststellung
enthilt, dass die Gemeinschaft nur fiir die
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unter Artikel 15 und Artikel 16 Absatz 2
des Ubereinkommens fallenden Bereiche
zustdndig ist.

104. Diese Schlussfolgerung erméglicht es
nun, die beiden offen gebliebenen Fragen
der Zulissigkeit zu 16sen.

105. Da der dritte Absatz tatsiachlich die
Feststellung enthilt, dass die Gemeinschaft
nur fir die unter die erwihnten Artikel
fallenden Bereiche zustindig ist, ist die
Klage der Kommission zunichst einmal
nicht gegenstandslos. Die erste Zulissig-
keitsriige ist daher zuriickzuweisen.

106. Zweitens unterscheiden sich die im
dritten Absatz der Erklirung enthaltene
Angaben (Umfang der Zustindigkeit der
Gemeinschaft) rechtlich von den Angaben
im zweiten Absatz (Bestimmungen des
Ubereinkommens, die auf die Gemeinschaft
anwendbar sind); die Rechtmifigkeit bei-
der Bestandteile ist unabhingig vonein-
ander zu untersuchen. Die Klage der
Kommission richtet sich demnach gegen
einen Teil der Erklirung, der von der Er-
klirung als Ganzem abgetrennt werden
kann. Der zweite Teil der zweiten Zu-
lassigkeitsriige des Rates ist daher ebenfalls
zuriickzuweisen.

3. Kann eine unvolistindige Erklirung iiber
die Zustindigkeit eine Verletzung des Ge-
meinschaftsrechts im Sinne des Artikels 146
Absatz 2 des Vertrages darstellen?

107. In ihrer Klage vertrat die Kommission
die Auffassung, dass die streitige Erklirung
die Artikel 2 Buchstabe b, 30 bis 39 und
192 des Vertrages und die auf dessen
Grundlage ergangenen gemeinschaftsrecht-
lichen Bestimmungen verletze. In Beant-
wortung einer Frage des Gerichtshofes hat
die Kommission jedoch erklirt, dass eine
Verpflichtung, eine vollstindige Erklirung
abzugeben, nicht aus dem EAG-Vertrag
abgeleitet werden koénne, sondern nur aus
dem Ubereinkommen. Nach Ansicht des
Rates wird dadurch die Frage aufgeworfen,
ob eine unvollstindige Erklirung eine
Vertragsverletzung im Sinne des Artikels
146 Absatz 2 des Vertrages darstellen
kénne.

108. Gemifs Artikel 146 Absatz 2 des
Vertrages kann eine Nichtigkeitsklage we-
gen einer ,Verletzung dieses Vertrags oder
einer bei seiner Durchfithrung an-
zuwendenden Rechtsnorm® erhoben wer-
den. Dieser Nichtigkeitsgrund umfasst die
Verletzung jeder bindenden oder iiberge-
ordneten Bestimmung des Gemeinschafts-
rechts.

109. Der Gerichtshof hat stets darauf hin-
gewiesen, dass eine Bestimmung in einem
von einer der Gemeinschaften ge-
schlossenen internationalen Abkommen —
wie Artikel 30 Absatz 4 Buchstabe iii des
Ubereinkommens — mit ihrem Inkraft-
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treten einen integrierenden Bestandteil des
Gemeinschaftsrechts bildet 44,

110. Die von der Kommission angefochte-
ne Erklirung ist jedoch nicht die dem Ver-
wahrer iibermittelte ,,externe“ Erklirung,
sondern die Erklirung, die der ,internen®
Zustimmung des Rates zum Beitritt der
Gemeinschaft zum Ubereinkommen bei-
gefiigt ist. Meiner Ansicht nach ist aber
auch eine zu diesem Zweck erfolgte Er-
klirung fiir rechtswidrig zu erklaren, wenn
sie ungenau oder unvollstandig ist. Es ist zu
beriicksichtigen, dass es sich bei der Er-
klirung um die abschliefende Stellung-
nahme des Rates handelt und dass sie die
Grundlage fiir die externe Erklirung dar-
stellen sollte, mit der die Gemeinschaft
volkerrechtlich gebunden wird. Wenn sie
unrichtig wire, wiirde sie den EAG-Vertrag
verletzen, da sie die Zustindigkeit der Ge-
meinschaft aufgrund der in Frage stehenden
Artikel in einer FErklirung, die Rechts-
wirkung entfaltet, falsch darstellt. Sie
konnte auch zu einer Verletzung des Uber-
einkommens fithren, da sie die Kommission
zwingen wiirde (wenn sie dem Uber-
einkommen beitreten mochte), eine un-
richtige Erklirung abzugeben und dadurch
die volkerrechtlichen Verpflichtungen der
Gemeinschaft gemif8 Artikel 30 Absatz 4
Ziffer iii des Ubereinkommens zu verletzen.
Bei dieser Vorgehensweise wiirde der Rat
moglicherweise die Verpflichtung zu ver-
trauensvoller Zusammenarbeit zwischen
den Gemeinschaftsorganen verletzen und
damit gegen Artikel 192 des Vertrages
verstoflen, der wie Artikel 10 EG eine sol-
che Verpflichtung nicht nur den Mitglied-
staaten, sondern auch den Organen der
Gemeinschaften auferlegt.

44 — Urteil vom 30. April 1974 in der Rechtssache 181/73
(Haegeman, Slg. 1974, 449, Randnrn. 3, 4 und 5); als
Beispiel fiir die Anwendung dieses Grundsatzes im Rah-
men einer Nichrigkeitsklage siehe Urteil vom
14. November 1989 in der Rechtssache 30/88 (Griechen-
land/Kommission, Sig. 1989, 3711, Randnrn. 12 bis 14).
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111. Beide Parteien nehmen in diesem Zu-
sammenhang Bezug auf den Beschluss 1/78
des Gerichtshofes, in dem er Folgendes
feststellte: ,[Es ist] nicht erforderlich ...,
den anderen Parteien des Ubereinkommens
gegeniiber die Verteilung der einschligigen
Zustindigkeit zwischen der Gemeinschaft
und den Mitgliedstaaten aufzuzeigen und
festzulegen, zumal sich diese Zustindig-
keitsverteilung im Laufe der Zeit weiter-
entwickeln konnte. Es geniigt, den anderen
Vertragsparteien gegeniiber festzustellen,
dass in der Materie die Zustandigkeit in-
nerhalb der Gemeinschaft verteilt sind,
wobei die genaue Beschaffenheit dieser
Verteilung eine interne Frage ist, in die sich
die dritten Linder nicht einzumischen ha-
ben.« 45

112. Diese Feststellung ist aber in ihrem
Zusammenhang zu sehen. Der Beschluss
1/78 wurde zu einem Zeitpunkt erlassen, zu
dem das betreffende Ubereinkommen noch
ausgehandelt wurde. Die Verhandlungs-
partner hatten damals noch nicht zu einer
Einigung iiber die Bestimmungen gefunden,
die erforderlich waren, damit ihm eine in-
ternationale Organisation wie die Ge-
meinschaft beitreten konnte.*¢ Vermutlich
mit Blick auf spitere Verhandlungen iiber
diese Bestimmungen hatte die Kommission
den Gerichtshof um die Feststellung er-
sucht, dass das ibliche Verfahren fiir ge-
mischte Abkommen eingehalten werden
solle, namentlich, dass es nicht erforderlich
sei, den anderen Parteien des Uber-
einkommens gegeniiber die Verteilung der
einschligigen Zustindigkeit zwischen der
Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten
aufzuzeigen #’. Trotz der zuvor wiederge-

45 — Beschluss vom 14. November 1978 (Slg. 1978, 2151,

Randnr. 35).
46 — Randnr. 11.
47 — S. 2162.
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gebenen Auffassung der Kommission ver-
pflichtete das Ubereinkommen, das ein-
einhalb Jahre nach Erlass des Beschlusses
unterzeichnet wurde, die Gemeinschaft,
dem Verwahrer eine Erklirung zu iiber-
mitteln, in der sie alle Artikel des Uber-
einkommens angibt, die nicht auf sie an-
wendbar sind.

113. Die Feststellung des Gerichtshofes im
Beschluss 1/78 muss daher als blofle Be-
stitigung der Gemeinschaftspraxis ver-
standen werden, in der Verhandlungsphase
moglichst zu vermeiden, anderen Parteien
gegeniiber die Verteilung der einschligigen
Zustindigkeit zwischen der Gemeinschaft
und den Mitgliedstaaten aufzuzeigen. An-
gesichts der bedeutenden rechtlichen und
politischen Schwierigkeiten beim Abfassen
von Erklirungen tiber Zustindigkeit muss
diese Praxis in der Tat unterstiitzt werden,
denn sie erlaubt den Gemeinschaften und
den Mitgliedstaaten, sich auf wichtigere
Fragen, wie die materiellen Bestimmungen
des Ubereinkommens, zu konzentrieren.

114. Im vorliegenden Fall ist es jedoch ,,zu
spat“, und die Gemeinschaft kann die Ab-
gabe einer Erklirung iiber die Zustindig-
keit der Gemeinschaft und der Mitglied-
staaten nicht mehr verhindern. Im Gegen-
satz zu der Situation, die dem Beschluss
1/78 zugrunde lag, haben die Unterzeichner
des Ubereinkommens (einschlieBlich der
Mitgliedstaaten) bereits beschlossen, von
der Gemeinschaft die Offenlegung der in-
neren Zustindigkeitsverteilung zu ver-
langen.

115. Demnach wiirde eine unvollstindige
»externe® Erklarung der Gemeinschaft

Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Uber-
einkommens verletzen, wihrend eine un-
vollstindige ,interne“ Erklirung des Rates
gegen den EAG-Vertrag und — da sie zu
einer Verletzung des Ubereinkommens
fiihren konnte — moglicherweise gegen
Artikel 192 des Vertrages verstofsen wiirde.

4. Die wesentlichen Argumente der Par-
teien hinsichtlich der Vollstindigkeit der
Erkldrung

116. Die Kommission fihrt erstens aus,
dass die Gemeinschaft Zustindigkeit in den
Bereichen der Artikel 1 bis 5, 7, 14, 16
Absitze 1 und 3 sowie 17 bis 19 des
Ubereinkommens besitze. Threr Ansicht
nach kann diese Zustindigkeit aus ver-
schiedenen Artikeln des EAG-Vertrags,
insbesondere aus Artikel 2 Buchstabe b,
den Artikeln 30 bis 32 (Festlegung von
Grundnormen), Artikel 33 (Empfehlungen,
um nationale Bestimmungen in Einklang zu
bringen), Artikel 35 (Priifung nationaler
Uberwachungseinrichtungen), Artikel 37
(Stellungnahme zu Plinen zur Ableitung
radioaktiver Stoffe) und Artikel 38 (Emp-
fehlungen iiber den radioaktiven Gehalt
und Notfallrichtlinien), abgeleitet werden.
Die einschligige Zustindigkeit werde auch
anhand verschiedener Bestimmungen der
Richtlinie tber die Grundnormen, die auf
der Grundlage der Artikel 31 und 32 des
Vertrages erlassen wurde, deutlich 48,

48 — Artikel 1, 2, 4 Absatz 1 Buchstabe a, 6, 7,9, 13, 38, 43, 44,
46, 47 und 50.
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117. Zweitens wird nach Auffassung der
Kommission mit den Artikeln 30 ff. des
Vertrages und dem Ubereinkommen das-
selbe grundlegende Ziel verfolgt, namlich
der Schutz von Mensch und Umwelt gegen
ionisierende Strahlung.

118. Drittens umfasse der Anwendungs-
bereich der Artikel 30 ff. des Vertrages den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens,
das lediglich auf die Sicherheit von Kern-
anlagen Anwendung findet (Artikel 3 des
Ubereinkommens), und gehe iiber ihn hi-
naus. Dies liege daran, dass der Vertrag auf
den Schutz vor ionisierender Strahlung un-
abhingig von ihrer Herkunft Anwendung
finde*® und der Begriff ,,Strahlenquelle®,
wie er in Artikel 1 der Richtlinie uiber die
Grundnormen definiert sei, ausdriicklich
Kernanlagen beinhalte.

119. Der Rat entgegnet erstens, dass in
Bezug auf die Artikel 1 bis 5 des Uber-
einkommens keine Abgrenzung der Zu-
stindigkeit erforderlich sei.

120. Zweitens bezogen sich die weiteren
Artikel des Ubereinkommens, die die
Kommission in der Erklirung erwihnt
wissen mochte (Artikel 7, 14, 16 Absitze 1
und 3, 17 bis 19) vor allem auf Sicher-
heitsmafinahmen fiir Kernanlagen und fie-
len daher nicht in die Zustindigkeit der
Kommission. Die Artikel 30 ff. des Ver-
trages fithrten nur ein Strahlenschutzsystem
ein, das im Wesentlichen darin bestehe,

49 — Urteil vom 22. Mai 1990 in der Rechtssache C-70/88
(Parlament/Rat, Slg. 1990, 1-4529, Randnr. 14).
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»die zulissigen Hochstdosen® und ,,die
Hochstgrenze fiir die Aussetzung gegeniiber
schidlichen Einfliissen und fiir schadlichen
Befall“ festzulegen (Artikel 30 Absatz 2 des
Vertrages) und dafiir zu sorgen, dass diese
Dosen und Grenzen eingehalten wirden
(Artikel 2 Buchstabe b des Vertrages). Die
streitigen  Bestimmungen des  Uber-
einkommens bezogen sich hingegen un-
mittelbar auf Planung, Bau und Betrieb von
Kernanlagen und fielen daher in die Zu-
stindigkeit der Mitgliedstaaten.

121. Drittens koénne eine Zustindigkeit der
Gemeinschaft nicht aus der Richtlinie iiber
die Grundnormen abgeleitet werden, denn
diese Richtlinie kénne gemifl Artikel 30
Absatz 2 des Vertrages nur Grundnormen
fiir den Strahlenschutz und damit nur ,die
Hochstdosen, die ausreichende Sicherheit
gewihren®, und ,,die Hochstgrenze fiir die
Aussetzung gegeniiber schidlichen Ein-
flissen und fiir schidlichen Befall® fest-
legen. Aus Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie
iiber die Grundnormen folge dariber hin-
aus, dass sich ihr Anwendungsbereich auf
Titigkeiten beschrinke und sich daher
nicht auf Einrichtungen erstrecke.

5. Allgemeine Uberlegungen zur Zu-
stindigkeit der Europdischen Atom-
gemeinschaft gemaf den Artikeln 30 bis 39
des Vertrages

122. Um die zentrale Frage dieses Falles —
Umfang der Zustdandigkeit der Ge-
meinschaft im Bereich der nuklearen Si-
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cherheit — untersuchen zu kénnen, ist es
notwendig, einerseits die Entwicklung des
Strahlenschutzes und der nuklearen Si-
cherheit im Allgemeinen und andererseits
die Bedeutung und Reichweite des Ge-
sundheitsschutzes im EAG-Vertrag zu un-
tersuchen.

a) Strahlenschutz und nukleare Sicherheit

123. Die Internationale Kommission fiir
Strahlenschutz (ICP) unterscheidet hin-
sichtlich der Gefahren fiir die menschliche
Gesundheit, die von ionisierender Strah-
lung ausgehen, zwischen zwei Arten
schidlicher Auswirkungen von Strahlen 59.

124. Hohe Strahlendosen haben unver-
meidbare  schidliche  Folgen (de-
terministische Folgen), wenn die Dosis ei-
nen Grenzwert iiberschreitet. Beispiele fiir
deterministische Folgen sind das Erythem
und das akute Strahlensyndrom (Strahlen-
krankheit). Je hoher die Dosis ist, desto
schwerwiegender sind die Folgen. Das
vordringliche Ziel des Strahlenschutzes be-
steht folglich in der Verhinderung hoher
Strahlendosen, die beispielsweise dort ent-
stechen, wo sich schwere Nuklearunfille
ereignen.

50 — Vgl. B. Lindell, H. Dunster, J. Valentin, ,International
Commission on Radiological Protection: History, Policies,
Procedures®, Internetseite der ICRP (www.icrp.org).

125. Niedrige wie hohe Dosen kénnen
auch zufillige Folgen (stochastische Folgen)
wie Leukdmie und Erbkrankheiten hervor-
rufen. Je geringer die Dosis ist, desto ge-
ringer ist die Wahrscheinlichkeit solcher
Folgen. Die Schwere der Folgen (wenn
solche eintreten) ist jedoch von der Dosis
unabhingig. Der probabilistische Cha-
rakter dieser Folgen macht es unméglich,
eine klare Unterscheidung zwischen ,si-
cheren® und ,gefihrlichen® Praktiken
vorzunehmen. Vom politischen Standpunkt
her folgt hieraus, dass diese Strahlendosen
»S0 gering wie verninftigerweise erzielbar®
gehalten werden miissen (ALARA-Prinzip).

126. Traditionell bestehen verschiedene
Ansitze, um den von ionisierender Strah-
lung ausgehenden Gefahren zu begegnen.

127. Die Disziplin des Strahlenschutzes
befasst sich in erster Linie damit, die
menschliche Gesundheit vor dem Einfluss
ionisierender Strahlung oder radioaktiven
Materials zu schiitzen. Mafigebend sind
hier Fachleute auf dem Gebiet der Volks-
gesundheit, und es geht um Menschen und
die Strahlendosen, denen sie ausgesetzt
werden koénnen. Strahlenschutz war zu-
nichst eine Unterdisziplin der medizi-
nischen Radiologie, denn die Strahlendo-
sen, die von den ersten Réntgengeriten
ausgingen, waren so hoch, dass das damit
titige medizinische Personal bald an de-
terministischen Folgen der Strahlung litt.
Spater wurde er auf den Schutz vor ioni-
sierender Strahlung aus simtlichen Quellen
ausgedehnt (z. B. Strahlenquellen im Be-
reich der Kernenergie, in medizinischen
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oder in Forschungseinrichtungen). In den
funfziger Jahren gingen die Fachleute fiir
Strahlenschutz noch davon aus, dass es
keinerlei schiadliche Folgen fiir die Ge-
sundheit haben wiirde, wenn man Dosen
ausgesetzt ist, die unterhalb bestimmter
Grenzwerte liegen. Seit 1977 empfiehlt die
ICRP angesichts von Langzeitstudien der
stochastischen Folgen von Strahlung die

Kombination von Grenzwerten mit dem
ALARA-Prinzip.

128. Die Disziplin der ,,Sicherheit® (von
Kernanlagen, Nukleartransporten usw.)
beschiftigt sich hingegen in erster Linie mit
der technischen Sicherheit von Strahlen-
quellen und insbesondere den MafSnahmen
zur Verhinderung von Unfallen und der
Begrenzung der Folgen mdaglicher Unfille.
Es gibt viele Arten von Strahlenquellen, so
dass als Sicherheit die Sicherheit von
Kernanlagen, die Sicherheit von Nuklear-
abfillen oder die Transportsicherheit be-
zeichnet werden konnen. Im Bereich der
,»Sicherheit® sind Physiker und Ingenieure
maflgebend. ,,Sicherheit® orientiert sich an
den Strahlenquellen und will die volle
technische Kontrolle iiber jede Strahlen-
quelle aufrechterhalten.

129. Es ist klar, dass der Strahlenschutz
und die Sicherheit von Strahlenquellen eng
verbunden sind. Einerseits muss der Strah-
lenschutz, wenn er irgendeine praktische
Wirkung haben soll, zumindest versuchen,
die jeweilige Strahlenquelle zu identifizie-
ren, andererseits miissen Ubereinkommen
iiber die Sicherheit einer bestimmten
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Strahlenquelle garantieren, dass die Strah-
lendosis in jedem Betriebsstadium unter-
halb der vorgeschriebenen Grenzen und so
niedrig wie verniinftigerweise moglich ge-
halten wird. Vieles deutet zudem darauf
hin, dass sich die Grenzen zwischen beiden
Disziplinen immer mehr verwischen.

130. Deshalb enthilt das derzeit geltende
formelle System des Strahlenschutzes der
ICRP 51, das die letzte Reform der Grund-
normen der Gemeinschaft inspirierte, Be-
stimmungen iiber die ,,Optimierung® der
»Titigkeiten®, die die Belastung ver-
grofern, und ,Interventionen®, die die Be-
lastung durch existierende Strahlenquellen
verringern. Es enthidlt auch Grundsitze
uber »quellenbezogene Dosis-
beschrinkungen®, ,potenzielle Strahlen-
expositionen® und ,,Unfallverhiitung®. Alle
diese Grundsitze haben gemeinsam, dass
sie die Kontrolle iiber schidliche Strahlen-
quellen in einem weit héheren Maff be-
treffen, als dies bloffe Grenzwerte tun
wiirden.

131. Bei der Internationalen Atom-
energiebehorde gibt es eine gleichlaufende
Tendenz zu einem integrierten Ansatz im
Bereich der ,nuklearen Sicherheit®, der
Aspekte der technischen Sicherheit mit
Aspekten des Strahlenschutzes kom-
biniert 52. Nach der derzeitigen Sichtweise
der TAEO wird das ,allgemeine Ziel der
nuklearen Sicherheit, d. h. der ,Schutz
von Menschen, der Gesellschaft und der

51 — Verbffentlichung Nr. 60 der ICRP.

52 — Vgl. zum Folgenden die Internetseite der IAEA
(www.iaea.org).
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Umwelt vor Schiden durch die Einfithrung
und die Aufrechterhaltung von effektiven
Schutzmaffnahmen  gegen  Strahlungs-
gefahren in Kernanlagen® erginzt durch ein
»Strahlenschutzziel“ und ein ,Ziel tech-
nische Sicherheit. Die drei wichtigsten
Veroffentlichungen des  Sicherheitsstan-
dardprogramms der IAEO (,Sicherheits-
grundsitze“), die in der Vergangenheit die
»Sicherheit von Nuklearanlagen®, ,,Strah-
lenschutz und die Sicherheit von Strahlen-
quellen® sowie die ,Grundsitze der Be-
handlung von radioaktivem Abfall® be-
handelten, sind nun zu einer einzigen Pub-
likation mit dem Titel ,Objectives and
Principles of Nuclear, Radiation, Radio-
active Waste and Transport Safety® (Ziele
und Grundsitze der Sicherheit in den Be-
reichen Kernenergie, Strahlung, radio-
aktiver Abfall und Transport) geworden.
Organisatorisch koordiniert das Amt fiir
nukleare Sicherheit heute sowohl die Ab-
teilung fiir die Sicherheit von Kernanlagen
als auch die Abteilung fiir Strahlen- und
Entsorgungssicherheit.

132. Aus Vorstehendem folgt, dass die
Disziplinen ,nukleare Sicherheit® und
»Strahlenschutz® in den fiinfziger Jahren
noch weit auseinander lagen; erstere be-
schaftigte sich ausschliefflich mit der tech-
nischen Sicherheit von Kernanlagen, letz-
tere mit der Hochstbelastung und den
Hochstdosen fiir Arbeitnehmer und die
Bevolkerung. Heute besteht hingegen eine
erhebliche Uberschneidung von nuklearer
Sicherheit und Strahlenschutz: Die nukleare
Sicherheit hat nicht nur eine tech-
nologische, sondern auch eine Strahlen-

schurzkomponente, und der Strahlenschutz
verfolgt das Ziel, Belastungen nach dem
ALARA-Prinzip durch erhdhte Kontrolle
von Strahlenquellen wie z. B. Kernanlagen
zu begrenzen.

b) Der
Vertrag

»Gesundheitsschutz im EAG-

133. Prioritit der Verfasser des EAG-
Vertrags war die Schaffung der notwendi-
gen Erfordernissen fiir die schnelle Bildung
und Entwicklung von Kernindustrien
{Artikel 1 des Vertrages). Sie handelten je-
doch auch in dem Bewusstsein, dass Ar-
beitnehmer und Bevélkerung vor den Ge-
fahren, die von ionisierender Strahlung
ausgehen, geschiitzt werden miissen.

134. Der Spaak-Bericht 3 sprach in diesem
Zusammenhang von

— gemeinsamen Mindestvorschriften fiir
Kernanlagen sowie Lagerungs-, Trans-
port- und Verarbeitungsbedingungen
fir Nuklearmaterial;

53 — Rapport des Chefs de Délégations aux Ministres des
Affaires Etrangéres, Hrsg.: Comité Intergouvernemental
créé par la Conférence de Messine, Briissel, 21. April 956,
S. 109.
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— der Kontrolle der Sicherheit von Kern-
anlagen durch die Gemeinschafts-
organe;

— der Notwendigkeit, geplante Anlagen
der Gemeinschaft mitzuteilen, und der
Moglichkeit fiir die Gemeinschaft, aus
Griinden der Sicherheit Einwendungen
gegen solche Anlagen vorzubringen mit
der Folge, dass die Anlage nicht mit
spaltbarem Material versorgt wird;

— der tiglichen Uberpriifung von Kern-
anlagen durch die Mitgliedstaaten un-
ter Aufsicht der Gemeinschaft.

135. Die Verfasser des Vertrages gaben der
Gemeinschaft jedoch eingeschrianktere Be-
fugnisse *4:

— Festsetzung von Grundnormen fiir den
Gesundheitsschutz der Bevolkerung,

54 — Vgl. zu Artikeln 30 bis 39 des Vertrages C. Blumann,
~Euratom®, Répertoire de Droit Communautaire, Editions
Dalloz, Paris 1992, Randnrn. 100 ff.; K. Lenaerts, ,,Border
Installations“, in: P. Cameron, L. Hancher, W. Kiihn
(Hrsg.), Nuclear Energy after Chernobyl, Graham &
Trotman and International Bar Association, London 1988,
S. 49; M. Schroéder, ,Binnenmarktrelevante Schwerpunkte
der Gemeinschaftspolitik zur nuklearen Sicherheit®, in:
N. Pelzer (Hrsg.), Kernenergierecht zwischen Ausstiegs-
forderung und europiischem Binnenmarkt, Nomos,
Baden-Baden 1991, S. 133; J. Grunwald, , Tchernobyl et
les Communautés Européennes: Aspects Juridiques“,
Revue du Marché Commun, 1987, S. 396 (Zusammenfas-
sungen neuerer Entwicklungen durch denselben Autor in
EuZW 1990, S. 209, und ZEuS 1998, S. 275).
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definiert als die zuldssigen Hochst-
dosen, die Hochstgrenze fur die Aus-
setzung gegeniiber schidlichen Ein-
flilssen und fiir schidlichen Befall, die
Grundsitze fir die arztliche Uber-
wachung der Arbeitskrifte (Artikel 30
bis 32 des Vertrages);

— Mitteilungs- und  Konsultations-
pflichten fiir besonders gefdhrliche
Versuche und Pline zur Ableitung ra-
dioaktiver Stoffe (Artikel 34 und 37 des
Vertrages);

— indirekte Uberwachung von Kern-
anlagen durch Zugang zu den Uber-
wachungseinrichtungen (Artikel 35 des
Vertrages);

— Empfehlungen (Artikel 33 und 38
Absatz 1 des Vertrages) und rechtlich
bindende Richtlinien in dringenden
Fillen (Artikel 38 Absatz 2 des Ver-
trages).

136. Hieraus folgt, dass die Verfasser des
Vertrages nicht den Willen hatten, der Ge-
meinschaft weitreichende Befugnisse hin-
sichtlich der nuklearen Sicherheit (nach
dem Verstindnis im Jahr 1957) ein-
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zurdumen und dass sie wollten, dass die
Gemeinschaft hauptsiachlich auf dem Ge-
biet des Strahlenschutzes (ebenfalls nach
dem Verstdndnis im Jahre 1957) titig wird.

137. Welche Folgen sollte diese historische
Entscheidung heute haben?

138. Einerseits bin ich der Auffassung, dass
trotz der oben dargestellten spiteren Ent-
wicklung der Disziplinen der nuklearen Si-
cherheit und des Strahlenschutzes die
Grundentscheidung der Verfasser des Ver-
trages respektiert werden muss. Die Mit-
gliedstaaten hatten eindeutig den Willen,
die technologische Kontrolle iiber die sich
auf ihrem Gebiet befindlichen Kernanlagen
zu behalten. Nach derzeitigem Stand des
Gemeinschaftsrechts haben sie daher mei-
ner Ansicht nach die ausschlieflliche (oder
praktisch die ausschliefliche) Zustindig-
keit im Bereich der technologischen
Aspekte der nuklearen Sicherheit nach
heutigem Verstindnis. In dieser Hinsicht ist
es bezeichnend, dass die Gemeinschaft nie
Rechtsakte zu technologischen Aspekten
der nuklearen Sicherheit erlassen hat und
dass die hauptsichlichen Gemeinschafts-
instrumente auf diesem Gebiet zwei nicht
bindende Beschliisse des Rates sind55. Es
sollte jedoch im Auge behalten werden,
dass die Gemeinschaft auflerhalb ihres Ge-
biets, besonders in Mittel- und Osteuropa
und den neuen unabhingigen Staaten, eine
Vielzahl von Aktivititen durchfiihrt, die die

55 — Vgl. ABL. 175, C 185, S. 1, und ABL. 1992, C172, S. 2; vgl.
auch den Bericht der Kommission iiber die Durchfithrung
der EntschlieRungen des Rates: In Richtung auf eine
Sammlung von gemeinschaftsweit anerkannten Sicher-
heitskriterien undg -anforderungen und Verbreitung einer
eih9t)en Kultur der Sicherheit in ganz Europa (KOM[93)
649).

technologische Seite der nuklearen Sicher-
heit betreffen und die, wo es erforderlich
ist, auf Artikel 203 des EAG-Vertrags ge-
stiitzt sind 3.

139. Andererseits bin ich der Meinung,
dass die Gemeinschaft hinsichtlich der
Aspekte des Strahlenschutzes im Bereich
der nuklearen Sicherheit gewisse — wenn
auch beschrinkte — Zustindigkeit mit
den Mitgliedstaaten teilt. Dies ergibt sich
nach meiner Ansicht aus einer Auslegung
der Artikel 30 bis 39 des Vertrages, bei der
Folgendes beriicksichtigt wird:

— der Zweck dieser Bestimmungen;

— die Moglichkeit, gemifd Artikel 32 des
Vertrages die Grundnormen zu iiber-
priifen und zu erginzen;

— die Entwicklung des wissenschaftlichen
und volkerrechtlichen Hintergrunds
dieser Artikel im Laufe der Zeit;

56 — Vgl. z. B, die Entscheidung des Rates 1999/25/Euratom
vom 14. Dezember 1998 iiber ein Mehrjahresprogramm
(1998—2002) fiir Mafinahmen im Kernenergiebereich auf
dem Gebiet des sicheren Transports radioaktiven Materials
sowie der Sicherheitsiiberwachung und der industriellen
Zusammenarbeit zur Forderung bestimmter Sicherheits-
aspekte der kerntechnischen Anlagen in den derzeitigen
Teilnehmerlindern des Tacis-Programms (ABI. 1999, L 7,
S. 31); vgl. in diesem Zusammenhang auch die Entschlie-

Bung des Europiischen Parlaments vom 11. Mirz 1999

(ABﬁ C 175, S. 288) und den Vorschlag fiir einen Beschluss

des Rates iber die Genehmigung der Unterzeichnung

zweier Abkommen iiber die Zusammenarbeit zwischen
der Europiischen Atomgemeinschaft (Euratom) und der

Regierung der Russischen Féderation auf dem Gebiet der

nuklearen Sicherheit und auf dem Gebiet der kontrollierten

Kernfusion durch die Kommission (KOM[2001] 474).
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— die Praxis ihrer Anwendung;

— die Rechtsprechung des Gerichtshofes.

140. Hinsichtlich der Ziele des Vertrages
stellt die Priambel ziemlich allgemein fest,
dass die Mitgliedstaaten in dem Bestreben
handelten, die Sicherheiten zu schaffen, die
erforderlich sind, um alle Gefahren fiir das
Leben und die Gesundheit ihrer Volker
auszuschlieBen. Gemif$ Artikel 2 Buchstabe
b des Vertrages hat die Gemeinschaft nicht
nur einheitliche Sicherheitsnormen auf-
zustellen, sondern auch fur ihre An-
wendung zu sorgen. Der Vertrag nimmt
auch wiederholt auf die Sicherheit Bezug
und lisst der effektiven Durchfithrung,
Anwendung und Erfillung der ent-
sprechenden Bestimmungen zentrale Be-
deutung zukommen. Der Gesundheits-
schutz war also immer ein wichtiges An-
liegen des Vertrages, auch wenn die Ge-
fahren, die von Kernanlagen ausgehen, den
Verhandlungspartnern wie auch der All-
gemeinheit zu der Zeit, als der EAG-
Vertrag ausgearbeitet wurde, zweifellos
weniger bewusst waren 7.

141. Gemiaf Artikel 32 des Vertrages kon-
nen die Grundnormen nicht nur uberpriift,
sondern auch erginzt werden. Die Ver-
fasser des Vertrages wollten demnach si-
cherstellen, dass die Gemeinschaft in der

57 — Beschluss 1/78, zitiert in Fufinote 45, Nr. 20.
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Lage ist, nicht nur ihre Gesundheits- und
Sicherheitspolitik zu dndern, sondern auch
deren Anwendungsbereich auszudehnen.

142. Auf der Grundlage der Artikel 31 und
32 des Vertrages wurden die Grundnormen
vielfach geinderts8, um der Entwicklung
der wissenschaftlichen Kenntnisse auf dem
Gebiet des Strahlenschutzes Rechnung zu
tragenS?. Einige der wesentlichen Punkte
der heute geltenden Richtlinie tber die
Grundnormen betreffen die Strahlen-
schutzaspekte der nuklearen Sicherheit. Sie
enthalten:

— ein System der Meldepflicht und der
vorherigen Genehmigung fiir bestimm-
te Titigkeiten wie den Betrieb und die
Stilllegung jeder Anlage des nuklearen
Brennstoffkreislaufs (z. B. Kern-
anlagen), um die Einhaltung der
Grundnormen zu gewihrleisten (neun-
te Begriindungserwigung und Artikel 3
bis 5);

— Rechtfertigung der Exposition: alle
neuen Titigkeitskategorien bzw. Ti-
tigkeitsarten (z. B. der Betrieb einer
Kernanlage), bei denen es zu einer Ex-
position durch ionisierende Strahlen
kommt, miissen vor ihrer erstmaligen
Genehmigung bzw. Zulassung durch
Abwigung ihres wirtschaftlichen, so-
zialen oder sonstigen Nutzens gegen-
iiber der méglicherweise von ihnen

58 — Siehe oben, Nr. 43.

59 — Vgl. z. B. die dritte Begriindungserwigung der Richtlinie
761579, zitiert in Fufnote 10.
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ausgehenden gesundheitlichen Beein-
trachtigung  gerechtfertigt  werden
(zehnte  Begriindungserwigung und
Artikel 6 Absidtze 1 und 2);

Optimierung des Schutzes: die Ex-
positionen miissen stets so niedrig ge-
halten werden, wie dies unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen und
sozialen Faktoren méglich und ver-
tretbar ist (zehnte Begriindungs-
erwigung und Artikel 6 Absatz 3
Buchstabe a);

Dosisbegrenzungen: die Summe der
Dosen aus allen relevanten Titigkeiten
darf bestimmte Dosisgrenzwerte nicht
iibersteigen  (zehnte  Begriindungs-
erwigung und Artikel 6 Absatz 3
Buchstabe b);

die  Verwendung quellenbezogener
Dosisbeschrankungen zur Optimierung
des  Strahlenschutzes; d. h. Be-
schrinkungen der voraussichtlichen
Dosen fiir Einzelpersonen, die aus einer
bestimmten Strahlenquelle resultieren
kénnen, die im Planungsstadium der
Strahlenquelle angewandt wird
(Artikel 7 und Definition in Artikel 1);

Grundsitze des operationellen Schutzes
der Bevolkerung unter normalen Be-
dingungen, die von den Mitgliedstaaten
die Schaffung eines Uberwachungs-
system zur Kontrolle des Strahlen-
schutzes der Bevolkerung und der Ein-

haltung der Grundnormen erfordern
(dreizehnte Begriindungserwigung und
Artikel 43 bis 46);

— die Begriffe der potenziellen Exposition
und der Vorbereitung auf Notstands-
situationen (vierzehnte Begriindungs-
erwigung und Artikel 48 bis 53).

143. Nach dem Nuklearunfall im Kern-
kraftwerk Tschernobyl am 26. April 1986
erginzte der Rat die Richtlinie iiber die
Grundnormen zudem durch mehrere
Mafinahmen, die entweder nur auf
Artikel 31 oder auf die Artikel 31 und 32
des Vertrages gestiitzt sind und die Bereiche
umfassen, die die Verfasser des Vertrages
hochstwahrscheinlich nicht im Auge hat-
ten. Die Maflnahmen betreffen z. B.:

— den  beschleunigten  Informations-
austausch im Fall einer radiologischen
Notstandssituation 9;

— die Unterrichtung der Bevélkerung
iiber die bei einer radiologischen Not-
standssituation geltenden Verhaltens-
mafiregeln und zu ergreifenden Ge-
sundheitsschutzmanahmen 67;

60 — Richtlinie 87/600/Euratom des Rates vom 14. Dezember
1987 (ABL L 371, S. 76).

61 — Richtlinie 89/618/Euratom des Rates vom 27. November
1989 (ABL. L 357, S. 31).
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— die Festlegung von Hochstwerten an
Radioaktivitit in Nahrungsmitteln und

Futtermitteln im Falle eines nuklearen
Unfalls 62;

— den Schutz externer Arbeitskrifte, die
einer Gefihrdung durch ionisierende
Strahlungen beim Einsatz im Kontroll-
bereich ausgesetzt sind 63;

— die Uberwachung und Kontrolle der
Verbringungen radioaktiver Abfille
von einem Mitgliedstaat in einen an-
deren, in die Gemeinschaft und aus der
Gemeinschaft ¢4;

— die Verbringung radioaktiver Stoffe
zwischen den Mitgliedstaaten 63,

144, Meiner Ansicht nach folgt aus der
wissenschaftlichen und voélkerrechtlichen
Entwicklung, dass die Definition des Be-
griffes ,Grundnormen® in Artikel 30
Absatz 2 des Vertrages nicht als Grundlage
fiir die Bestimmung des aktuellen An-

62 — Verordnung (Euratom) Nr. 3954/87 des Rates vom
22. Dezember 1987 (ABl. L 371, S. 11).

63 — Richtlinie 90/641/Euratom des Rates vom 4. Dezember
1990 (ABIL. L 349, S. 21).

64 — Richtlinie 92/3/Euratom des Rates vom 3. Februar 1992
(ABL L 35 S. 24).

65 — Verordnung (Euratom) Nr. 1493/93 des Rates vom 8. Juni
1993 (ABI. L 148, S. 1).
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wendungsbereichs der Artikel 30 bis 32 des
Vertrages herangezogen werden kann. Wie
ich bereits festgestellt habe, gingen die
Strahlenschutzfachleute bei der Abfassung
des Vertrages noch davon aus, dass eine
Strahlenexposition unterhalb bestimmter
Hoéchstdosen keinerlei schadliche Wirkung
haben wiirde 66. Daher ist es verstindlich,
dass die Verfasser des Vertrages die
Grundnormen in Artikel 30 Absatz 2 des
Vertrages als zulissige Hochstdosen oder
Hochstgrenze fiir die Aussetzung gegeniiber
schidlichen Einfliissen und fiir schadlichen
Befall definierten.

145. Heute jedoch steht fest, dass die sto-
chastischen Folgen von Strahlung nur be-
grenzt werden kénnen, wenn die Strahlen-
exposition optimiert und so niedrig wie
verniinftigerweise erreichbar gehalten wird.
Die ICP richtet ihr Augenmerk deshalb
vornehmlich auf die ,Optimierung der
Exposition®. Spiegelt der Wortlaut einer
Vorschrift des Vertrages notwendig den
wissenschaftlichen Kenntnisstand zum da-
maligen Zeitpunkt wider und hat sich die-
ser Kenntnisstand entwickelt, wire es mei-
ner Ansicht nach falsch, diesem Wortlaut
eine zu grofle Bedeutung beizumessen.
Deshalb war es vollig gerechtfertigt, dass
der Rat und die Kommission der Entwick-
lung des wissenschaftlichen Kenntnisstands
auf dem Gebiet des Strahlenschutzes folg-
ten und ihn iibernahmen, als sie die
Grundnormen im Laufe der Jahre iiber-
priiften und erginzten.

146. Viertens zeigt die iibereinstimmende
und bestindige Praxis der Mitgliedstaaten

66 — Nach dem Spaak-Bericht (zitiert in Fuffnote 53) mafen die
Vcrhandlun%spanncr einem Bericht der ICRP iiber die
Héchststrahlendosen, denen der menschliche Korper aus-
gesetzt werden kann, besondere Bedeutung bei.
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(hauptsichlich durch den Rat) und der
Gemeinschaftsorgane (hauptsichlich Kom-
mission und Rat), die sich in der oben
aufgefithrten  Rechtsetzung und  ins-
besondere in der Richtlinie iiber die
Grundnormen widerspiegelt, einen Kon-
sens dariiber, dass die Gemeinschaft eine
Zustdndigkeit hinsichtlich der Aspekte der
nuklearen Sicherheit hat, die den Strahlen-
schutz betreffen.

147. Es trifft zwar zu, dass der Gerichtshof
im Rahmen des EG-Vertrags festgestellt
hat, dass eine blofle Praxis die Be-
stimmungen des Vertrages nicht iiber-
spielen konne ¢7. Im vorliegenden Fall geht
es jedoch um die Auslegung des EAG-
Vertrags, und meiner Ansicht nach gibt es
gute Griinde fir den Gerichtshof, die
Artikel 30 bis 39 des Vertrages unter Be-
riicksichtigung der spiteren Praxis und
insbesondere der Richtlinie iiber die
Grundnormen auszulegen.

148. Die Auslegung unter Beriicksichtigung
der spiteren Praxis ist ein gemeinsames
Merkmal der Auslegung internationaler
Vertrige®® und einzelstaatlicher Ver-
fassungen. Eine Auslegung unter Beriick-
sichtigung der spiteren Praxis ist dann in
besonderem Maf gerechtfertigt und an-
gebracht, wenn die Abfassung der frag-
lichen Bestimmungen lange zuriickliegt,
wenn sie seither nicht geindert wurden und
wenn eine gemeinsame und dauerhafte
Praxis aller Handelnden, die zur Aus-

67 — Urteil vom 9. August 1994 in der Rechtssache C-327/91
(Frankreich/Kommission, Slg. 1994, 1-3641, Randnr. 36).
Eine Kritik dieser Gedankenfithrung findet sich bei
P. J. Kuiper, ,The Court and the Tribunal of the EC and
the Vienna Convention on the Law of Treaties® 1969,
Legal Issues of European Integration, 1998, S. 1.

68 — Vgl. Artikel 31 Absatz 3 Buchstabe b der Wiener Kon-
vention, vgl. auch I Sinclair, The Vienna Convention on

the Law of Treaties, 2. Aufl., Manchester University Press,
Manchester 1984, S. 135,

legung, Anwendung und Anderung der be-
treffenden Bestimmungen befugt sind, be-
steht.

149. Es muss daran erinnert werden, dass
der EAG-Vertrag vor mehr als 40 Jahren
verfasst wurde, also zu einer Zeit, als die
Erkenntnisse iiber die Kernenergie und ihre
wirtschaftlichen Aussichten sich von den
heutigen stark unterschieden. Es muss auch
beriicksichtigt werden, dass trotz dieses
unterschiedlichen politischen, wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Kon-
texts die wesentlichen Bestimmungen des
Vertrages nicht geindert wurden. Nicht nur
das Kapitel Gesundheitsschutz, sondern
auch verschiedene andere Kapitel des
EAG-Vertrags wie die Kapitel ,Ver-
sorgung® (Artikel 52 bis 76) oder ,,Sicher-
heit“ (Artikel 77 bis 85) kénnen ohne eine
Untersuchung der Praxis threr Anwendung
nicht angemessen ausgelegt oder ver-
standen werden 6.

150. Schlieflich wird der Vorschlag einer
weiten Auslegung der Artikel 30 ff. des
Vertrages durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofes bestitigt. In der Rechtssache
Saarland u. a., bei der es um das Kern-
kraftwerk Cattenom in Frankreich ging,
hatte der Gerichtshof festgestellt, dass diese
Bestimmungen ,eine systematisch ge-
gliederte Gesamtregelung bilden, durch die
der Kommission relativ weitgehende Be-

69 — Vgl. zu diesen beiden Kapiteln und den Folgen spiterer
Praxis W. Maning, Die Anderung der Versorgungs- und
Sicherheitsvorschriften des Euratom-Vertrags durch die
nachfolgende Praxis, Nomos, Baden-Baden 1993.
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fugnisse zum Schutz der Bevolkerung und
der Umwelt gegen die Risiken einer radio-
aktiven Verseuchung eingeraumt wer-
den®70, In der Rechtssache Parlament/Rat,
in der es um die Verordnung Nr. 3954/87
ging 71, wies der Gerichtshof die vom Par-
lament vorgeschlagene restriktive Aus-
legung zuriick und erklarte, die Artikel 30
ff. des Vertrages zielten darauf ab, einen
,liickenlosen und wirksamen Gesundheits-
schutz der Bevolkerung® gegen die Gefah-
ren durch Strahlungen sicherzustellen,
yungeachtet der Strahlungsquelle und un-
abhingig davon, welche Personengruppen
diesen Strahlungen ausgesetzt® seien 72.

151. Die Zustindigkeit der Gemeinschaft
im Bereich der streitigen Artikel des Uber-
einkommens muss anhand dieser all-
gemeinen Uberlegungen beurteilt werden.

6. Der Umfang der Zustindigkeit der Ge-
meinschaft in den von dem Uber-
einkommen erfassten Bereichen

152. Gemifl Artikel 101 Absatz 1 des
Vertrages kann die Gemeinschaft ,,im
Rahmen ihrer Zustindigkeit“ inter-
nationale Abkommen schlieflen. Die exter-
ne Zustindigkeit der Europdischen Atom-
gemeinschaft geht daher genauso weit wie
ihre interne Zustandigkeit. Die Europiische
Atomgemeinschaft hat mit anderen Worten

70 — Rechtssache 187/87, zitiert in FuBnote 18, Randnr. 11.
71 — Zitiert in Fuf8note 62.
72 — Zitiert in FuBnote 49, Randnr. 14.
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die  Befugnis, internationalen  Uber-
einkommen iiber alle Angelegenheiten, bei
denen sie auf internationaler Ebene handeln
kann, beizutreten 73,

153. Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des
Ubereinkommens  verpflichtet die  Ge-
meinschaft zur Angabe des Umfangs ihrer
Zustindigkeit in dem von den auf sie an-
wendbaren Artikeln geregelten Bereich.
Dies bedeutet, dass die Gemeinschaft alle
Artikel des Ubereinkommens angeben
muss, in deren Bereich sie die Befugnis hat,
die durch diese Artikel begriindeten Rechte
und Pflichten wahrzunehmen und zu er-
filllen74. Mit dieser Verpflichtung wird
vornehmlich der Zweck verfolgt, gegeniiber
den anderen vertragsschliefenden Parteien
die Bestimmungen des Ubereinkommens
anzugeben, die die Gemeinschaft erfiillen
muss. In dieser Hinsicht geht aus Artikel 4
des Ubereinkommens hervor, dass die Ge-
meinschaft nicht nur ihre Befugnisse zum
Erlass von Gesetzes-, Verordnungs- und
Verwaltungsmaflnahmen  beriicksichtigen
muss, sondern auch ihre Befugnis, sonstige
Schritte zu unternchmen.

154. Beide Parteien sind sich tber die ge-
eignete Vorgehensweise einig, namlich
dariiber, dass mit den Pflichten (oder
Rechten), die sich aus den streitigen Be-
stimmungen des Ubereinkommens ergeben,
begonnen und dann untersucht werden
sollte, ob die Gemeinschaft die Befugnis
hat, diese Verpflichtungen zu erfiillen (oder
diese Rechte auszuiiben).

73 — 1. MacLeod, 1. D. Hendry, S. Hyett, The External
Relations of the European Communities, Clarendon Press,
Oxford 1996, S. 392.

74 — Siehe oben, Nr. 98.
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155. Beide Parteien stimmen auch darin
itberein, dass die Gemeinschaft eine Be-
stimmung des Ubereinkommens un-
abhingig davon in ihre Erklirung auf-
nehmen muss, ob sie insoweit eine aus-
schlieffliche oder eine mit den Mitglied-
staaten geteilte Zustindigkeit hat. Eine
Bestimmung des Ubereinkommens muss
daher in die Erklirung aufgenommen wer-
den, selbst wenn die Gemeinschaft die Zu-
stindigkeit zur Durchfilhrung mit den
Mitgliedstaaten teilt und selbst wenn die
Befugnis der Gemeinschaft nur darin be-
steht, bestimmte sonstige Schritte im Sinne
von Artikel 4 des Ubereinkommens zu un-
ternehmen, die fiir die Erfiillung ihrer Ver-
pflichtungen erforderlich sind.

156. Die Parteien streiten hingegen iiber
die damit im Zusammenhang stehende,
aber davon zu unterscheidende Frage, ob
die Rechtsnatur der Zustindigkeit der Ge-
meinschaft gegeniiber dritten Parteien offen
gelegt werden muss. Der Rat ist der An-
sicht, dass Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii die
Gemeinschaft verpflichtet, in jedem einzel-
nen Fall nicht nur den Artikel anzugeben,
in dessen Bereich sie zustindig ist, sondern
auch, ob die Gemeinschaft die fragliche
Zustindigkeit mit den Mitgliedstaaten teilt.
Die Kommission wendet hiergegen ein,
dass nach der zitierten Passage in dem Be-
schluss 1/7875 die anderen Vertrags-
parteien kein Recht hitten, zu erfahren, ob
die Gemeinschaft iiberhaupt eine Zu-
standigkeit habe.

157. Da es der Gemeinschaft durch nichts
verwehrt ist, die anderen Vertragsparteien
iiber die Rechtsnatur der Zustindigkeit der
Gemeinschaft zu unterrichten, und da die
Kommission diesen Aspekt der streitigen

75 — Siehe oben, Nr. 111.

Erklarung nicht formlich anficht, ist es
nicht notwendig, diese Frage weiterzuver-
folgen. Wenn es nicht eindeutig ist, ob eine
Erklarung zur Rechtsnatur der (aus-
schlieBlichen oder geteilten) Zustindigkeit
der Gemeinschaft erforderlich ist, erscheint
es mir angebracht, der Empfehlung des
Gerichtshofes in dem Beschluss 1/78 zu
folgen und diese Frage als interne An-
gelegenheit zu betrachten.

a) Die Artikel 1 bis 3 des Ubereinkommens

158. Artikel 1 listet die Ziele des Uber-
einkommens auf, Artikel 2 bestimmt die
Begriffe ,Kernanlage®, , staatliche Stelle“
und ,,Genehmigung®, und Artikel 3 de-
finiert den Anwendungsbereich des Uber-
einkommens.

159. Mit dem Rat bin ich der Ansicht, dass
diese Bestimmungen ,,neutral“ sind, soweit
sie weder Rechte noch Pflichten begriinden.
Sie werfen keine Zustindigkeitsfragen auf,
so dass eine Abgrenzung von Zustindigkeit
keinen Nutzen hitte.

b) Die Artikel Uber-

einkommens

4 und 5 des

160. Artikel 4 verpflichtet jede Vertrags-
partei, die Durchfiihrungsmanahmen zu
treffen, die nach dem Ubereinkommen er-
forderlich sind. Artikel 5 verpflichtet jede
Vertragspartei, vor jeder Uberpriffungs-
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tagung einen Bericht iiber die von ihr ge-
troffenen Maffnahmen zur Erfillung jeder
einzelnen Verpflichtung aus dem Uber-
einkommen vorzulegen.

161. Mit dem Rat bin ich der Ansicht, dass
die in den Artikeln 4 und 5 enthaltenen
Verpflichtungen ihrer Natur nach all-
gemeiner Art und per definitionem auf alle
Vertragsparteien einschlieflich der Orga-
nisationen, auf die Artikel 30 Absatz 4
Bezug nimmt, anwendbar sind. Diese Ar-
tikel erfordern deshalb keine Abgrenzung
der jeweiligen Zustindigkeit der Ge-
meinschaft und der Mitgliedstaaten.

¢) Artikel 7 des Ubereinkommens

162. Artikel 7 Absatz 1 des Uber-
einkommens verpflichtet die Vertrags-
parteien, einen Rahmen fiir Gesetzgebung
und Vollzug zur Regelung der Sicherheit
der Kernanlagen zu schaffen und diesen
aufrechtzuerhalten.

163. Gemifd Artikel 7 Absatz 2 sieht der
Rahmen fiir Gesetzgebung und Vollzug
Folgendes vor:

i) die Schaffung einschligiger inner-
staatlicher Sicherheitsvorschriften und
-regelungen;
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ii) ein Genehmigungssystem fiir Kern-
anlagen und das Verbot des Betriebs
einer Kernanlage ohne Genehmigung;

iii) ein System fiir behordliche Priifung und
Beurteilung von Kernanlagen, um fest-
stellen zu konnen, ob die einschldgigen
Bestimmungen und Genehmigungs-
bestimmungen eingehalten werden;

iv) die Durchsetzung der einschligigen
Bestimmungen und Genehmigungs-
bestimmungen, einschliefflich Ausset-
zung, Anderung oder Widerruf.

164. Die Kommission ist der Auffassung,
dass die Gemeinschaft aufgrund der
Artikel 2 Buchstabe b, 30, 31, 32 und 35
des Vertrages und der Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe a, 38 Absatz 1 und 46 sowie
Titel VI der Richtlinie iiber die Grund-
normen in diesen Bereichen Zustdndigkeit
besitze.

165. Der Rat ist er Ansicht, dass das Vor-
bringen der Kommission einen grund-
legenden Fehler aufweise. Wihrend das
allgemeine Ziel des Vertrages und des
Ubereinkommens, der Schutz vor den
schidlichen Folgen von Strahlung, dhnlich
sein moge, seien die Mittel zur Verwirk-
lichung dieses Ziels sehr unterschiedlich.
Wihrend sich das Ubereinkommen mit der
Sicherheit von Kernanlagen als solcher be-
schiftige, betrifen die Gemeinschafts-
mafinahmen lediglich die Festlegung von
Mindestanforderungen fiir den Schutz der
Bevolkerung vor den von ionisierender
Strahlung ausgehenden Gefahren. Der
Vertrag ermichtige die Gemeinschaft folg-
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lich nur, den Mitgliedstaaten die Pflicht
zum Erreichen bestimmter Ergebnisse auf-
zuerlegen, nicht aber, festzulegen, wie diese
Ergebnisse zu erreichen seien und ins-
besondere nicht, wie Kernanlagen zu pla-
nen und zu betreiben seien.

166. Meiner Ansicht nach muss zuerst be-
riicksichtigt werden, dass, wenn auch ioni-
sierende Strahlung nicht nur von Kern-
anlagen ausgeht, alle Kernanlagen eine
potenzielle Quelle ionisierender Strahlung
sind und deshalb zwangsldufig fir den
Strahlenschutz von Belang sind. Im Ge-
meinschaftsrecht gibt es keine Vorschrift,
die Kernanlagen vom Anwendungsbereich
des Strahlenschutzes ausnimmt. Zweitens
ist es zutreffend, dass sowohl der Vertrag
als auch das Ubereinkommen in ihrem je-
weiligen Rahmen davon ausgehen, dass je-
de nukleare Aktivitit ein potenzielles
Strahlungsrisiko fiir die Bevélkerung in sich
birgt. Auch wenn ihre Anwendungs-
bereiche nicht ibereinstimmen, iiber-
schneiden sie sich doch erheblich. Ange-
sichts des heutigen wissenschaftlichen
Kenntnisstands ist es weder méglich noch
winschenswert, kiinstliche Barrieren zwi-
schen den Disziplinen des Strahlenschutzes
und der nuklearen Sicherheit aufrecht-
zuerhalten. Vom rechtlichen Standpunkt
her ist es ebenfalls offensichtlich, dass mo-
derne Strahlenschutzsysteme wie die
Richtlinie iiber die Grundnormen immer
mehr an den Strahlenquellen orientiert sind
und daher notwendig auch Aspekte der Si-
cherheit von Anlagen regeln. Umgekehrt
folgen moderne Systeme der Sicherheits-
gesetzgebung einem integrierten Ansatz

und regeln auch strahlenschutzbezogene
Aspekte der Sicherheit (z. B. Artikel 15 des
Ubereinkommens).

167. Deshalb bin ich der Ansicht, dass die
Gemeinschaft eine gewisse begrenzte Re-
gelungszustindigkeit fiir die in Artikel 7 des
Ubereinkommens geregelte Materie hat, die
aus den Artikeln 2 Buchstabe b, 30, 31 und
32 des Vertrages in seiner heutigen Aus-
legung hervorgeht. Von dieser Regelungs-
zustindigkeit wird beispielsweise durch die
Artikel 3 bis 5 (Anmeldung und Genehmi-
gung) und die Artikel 43 bis 47 (Durch-
filhrung des Schutzes der Bevélkerung vor
Strahlen unter normalen Bedingungen) der
Richtlinie tiber die Grundnormen Ge-
brauch gemacht. Der Umstand, dass sich
die Mitgliedstaaten ausschlieSliche Zu-
standigkeit Gber die technologischen
Aspekte der nuklearen Sicherheit vor-
behalten, hindert die Kommission nicht
daran, Rechtsakte zu erlassen, durch die
bestimmte Sicherheitsanforderungen, Ge-
nehmigungserfordernisse, Uberwachungs-
und Beratungsanforderungen und Durch-
fiihrungsmechanismen eingefiihrt werden.

168. Der Rat bringt im Einzelnen Folgen-
des vor:

— Er habe sich im zweiten Abschnitt der
Erklirung auf Artikel 7 Absatz 1 be-
zogen;

— Artikel 7 Absatz 2 Ziffer i sei nicht auf
die Gemeinschaft anwendbar, da er
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sich auf innerstaatliche Sicherheits-
vorschriften und -regelungen beziehe
und deshalb nur Staaten betreffe;

— Artikel 7 Absatz 2 Ziffern ii bis iv sei
nicht auf die Gemeinschaft anwendbar,
da der EAG-Vertrag der Gemeinschaft
nicht die Verantwortung fiir die Ge-
nehmigung von Kernanlagen iber-
trage;

— dic Zustindigkeit der Gemeinschaft
konne nicht aus einer Vorschrift der
Richtlinie iiber die Grundnormen ab-
geleitet werden, da diese Richtlinie als
Ganzes nur auf ,Titigkeiten®, nicht
aber auf ,Anlagen® anwendbar sei;

— jedenfalls kénne die Zustindigkeit der
Gemeinschaft nicht aus Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie
abgeleitet werden, der nur eine Ne-
benbestimmung sei und zudem gemif§
Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie er-
heblichen Ausnahmen unterliege.

169. Zu diesen spezifischen Argumenten
bin ich folgender Ansicht:

— Absatz 2 der Erkldrung ist im vor-
liegenden Fall nicht streitig;
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— aus Artikel 30 Absatz 4 Ziffer ii folgt,

dass regionale Organisationen alle
Verpflichtungen erfiillen missen, die
das Ubereinkommen den Staaten auf-
erlegt, die ihm angehoren; das Vor-
bringen des Rates, Artikel 7 Absatz 2
Ziffer i betreffe nur Staaten, geht daher
fehl;

in Bezug auf Artikel 7 Absatz 2 Ziffern
ii bis iv bedeutet der Umstand, dass die
Gemeinschaft (angeblich) keine Befug-
nisse im Zusammenhang mit der Ge-
nehmigung einzelner Kernanlagen hat,
nicht, dass sie keine Gesetzgebungs-
befugnisse fiir die Einfithrung eines von
den Mitgliedstaaten anzuwendenden
Genehmigungsverfahren hat;

Kernanlagen im Sinne des Uber-
einkommens fallen nicht aus dem An-
wendungsbereich der Richtlinie tiber
die Grundnormen heraus; diese Richt-
linie ist auf alle Titigkeiten anwend-
bar, die die Gefahr einer von einer
kiinstlichen oder natiirlichen Strahlen-
quelle ausgehenden Strahlung mit sich
bringen, und damit u. a. auf Her-
stellung, Bearbeitung, Handhabung,
Verwendung, Besitz, Lagerung und
Beforderung  radioaktiver  Stoffe
(Artikel 2 Absatz 1); ,Strahlenquelle®
ist zudem ausdriicklich definiert als
Apparat, radioaktiver Stoff oder An-
lage, die die Fihigkeit haben, ionisie-
rende Strahlung oder radioaktive Stoffe
auszusenden (Artikel 1);
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— Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie Gber die Grundnormen
macht den Betrieb und die Stilllegung
jeder Anlage des nuklearen Brenn-
stoffkreislaufs von einer vorherigen
Genehmigung abhingig;

170. Artikel 7 hdtte demzufolge in die Er-
kldrung aufgenommen werden miissen.

d) Artikel 14 des Ubereinkommens

171. Gemafl Artikel 14 missen die Ver-
tragsparteien die geeigneten Mafinahmen
treffen, um sicherzustellen,

i) dass umfassende und systematische Si-
cherheitsbewertungen sowohl vor dem
Bau und der Inbetriebnahme einer
Kernanlage als auch wihrend ihrer ge-
samten Lebensdauer vorgenommen
werden;

ii) dass Nachpriiffungen durch Analyse,
Uberwachung, Erprobung und Priifung
des physischen Zustands und des Be-
triebs der Kernanlage vorgenommen
werden.

172. Die Kommission vertritt die Ansicht,
die Gemeinschaft habe aufgrund der
Artikel 35, 36 und 38 des Vertrages sowie
der Artikel 44, 38 und 46 der Richtlinie
iiber die Grundnormen Zustindigkeit fiir
diese Bereiche.

173. Der Rat tragt Folgendes vor:

— Er habe sich im zweiten Abschnitt der
Erklirung auf Artikel 14 Ziffer ii be-
zogen, da die Gemeinschaft Befugnisse
hinsichtlich der Uberwachung der
fortlaufenden Erfiillung der Sicher-
heitserfordernisse habe;

— er habe sich nicht auf Artikel 14 Ziffer i
bezogen, da keine Vorschrift des Ver-
trages die Gemeinschaft ermichtige,
Bewertungen vor dem Bau und der In-
betriecbnahme einer Kernanlage durch-
zufiihren;

— Artikel 35 des Vertrages ermichtige die
Gemeinschaft zur Nachpriifung von
Uberwachungseinrichtungen, nicht
aber von Kernanlagen;

— das Initiativrecht und die Kontroll-
befugnisse der Gemeinschaft gemif3
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Artikel 30 ff. des Vertrages umfassten
nicht Nuklearanlagen.

174. Nach meiner Auffassung hat die Ge-
meinschaft nach den Artikeln 2 Buchstabe
b und 30 bis 32 des Vertrages — wenn
auch beschrinkte — Regelungsbefugnisse
in den von Artikel 14 des Ubereinkommens
erfassten Bereichen, die beispielsweise mit
den Artikeln 44, 38 und 46 der Richtlinie
iiber die Grundnormen ausgeiibt wurden.
Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe a dieser
Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten,
Pline fiir Anlagen sowie die Stand-
ortplanung fiir derartige Anlagen in dem
betreffenden Gebiet zu priifen und zu ge-
nehmigen. Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe b
verpflichtet sie, solche Anlagen nur dann
abzunehmen, wenn ein geeigneter Schutz
besteht, und die Artikel 38 Absatz 1 und 46
Absatz 1 verpflichten sie, zum Gesund-
heitsschutz der exponierten Arbeitnehmer
und der Bevolkerung ein Inspektionssystem
zu schaffen.

175. Gemif3 Artikel 37 des Vertrages (in
der Auslegung des Gerichtshofes im Urteil
Saarland 7¢) und Artikel 38 des Vertrages
hat die Gemeinschaft auch eigene Befug-
nisse zur Uberwachung von Kernanlagen,
die sich teilweise mit den von Artikel 14 des
Ubereinkommens  geregelten  Materien
iberschneiden 77.

76 — Zitiert in Fufinote 18.
77 — Siehe unten, Nrn. 201 bis 207.

I-11270

176. Hinsichtlich der spezifischen Argu-
mente des Rates bin ich folgender Auf-
fassung;:

— Absatz 2 der Erklirung ist im vor-
liegenden Fall nicht streitig;

— die Tatsache, dass die Gemeinschaft
(angeblich) keine Befugnisse hat, vor
dem Bau Bewertungen vorzunehmen
und Kernanlagen abzunehmen, bedeu-
tet nicht, dass sie keine Gesetz-
gebungsbefugnisse hat, um die Mit-
gliedstaaten zu verpflichten, ein der-
artiges System der vorherigen Be-
wertung einzufithren; Artikel 14 Ziffer
i des Ubereinkommens bezieht sich
dariiber hinaus nicht nur auf die Be-
wertung vor dem Bau, sondern auch
auf die Bewertung wihrend der Le-
bensdauer einer Kernanlage;

— es trifft zu, dass gemidfl Artikel 3§
Absatz 2 die Kommission nur die Be-
fugnis hat, Uberwachungs-
einrichtungen zu kontrollieren, dieser
Umstand aber in keiner Weise ihre
Regelungsbefugnisse fiir die Bewertung
oder die Uberpriifung durch die Mit-
gliedstaaten oder ihre eigenen Uber-

wachungsbefugnisse ~ gemifl  den
Artikeln 37 und 38 des Vertrages be-
riihrt;
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— nichts weist darauf hin, dass Kern-
anlagen als potenzielle Quellen ioni-
sierender Strahlung als solche aufer-
halb des Anwendungsbereichs von den
Artikeln 30 ff. des Vertrages stchen.

177. Artikel 14 hitte demnach in die Er-
klarung aufgenommen werden miissen.

e) Die Artikel 15 und 16 Absatz 2 des
Ubereinkommens

178. Die Artikel 15 und 16 Absatz 2 wur-
den in die Erklirung aufgenommen und
sind nicht streitig. Dennoch erscheint es
von Nutzen, ihren Inhalt in Erinnerung zu
rufen. Gemif$ Artikel 15 trifft jede Ver-
tragspartei die geeigneten Maflnahmen, um
sicherzustellen, dass die von einer Kern-
anlage ausgehende Strahlenbelastung fiir
die Beschiftigten und die Offentlichkeit in
samtlichen Betriebsphasen so gering wie
verniinftigerweise erzielbar gehalten wird
und dass niemand einer Strahlendosis aus-
gesetzt wird, welche die innerstaatlich
vorgeschriebenen Grenzwerte uber-
schreitet.

179. Gemif3 Artikel 16 Absatz 2 trifft jede
Vertragspartei die geeigneten Maffnahmen,
um sicherzustellen, dass ihre eigene Bevol-

kerung und die zustindigen Behérden der
Staaten in der Nachbarschaft einer Kern-
anlage, soweit sie von einem strahlungs-
bedingten Notfall betroffen sein kénnten,
die entsprechenden Informationen fiir die
Notfallplanung und -bekimpfung erhalten.

f) Artikel 16 Absitze 1 und 3 des Uber-
einkommens

180. Gemiff Artikel 16 Absatz 1 des
Ubereinkommens trifft jede Vertragspartei
die geeigneten Mafinahmen, um sicher-
zustellen, dass Notfallpline sowohl inner-
halb als auch aufSerhalb der Kernanlage zur
Verfiigung stehen, die regelmifig erprobt
werden und die im Notfall zu ergreifenden
MafSnahmen enthalten.

181. Gemafl Artikel 16 Absatz 3 treffen
Vertragsparteien, die in ihrem Gebiet keine
Kernanlage haben, jedoch von einem ra-
diologischen Notfall in einer benachbarten
Kernanlage betroffen sein kénnten, die ge-
eigneten Mafnahmen zur Vorbereitung
und Erprobung von Notfallplinen fiir ihr
Gebiet, welche die in einem solchen Notfall
zu ergreifenden Maffnahmen enthalten.

182. Die Kommission vertritt die Ansicht,
dass die Gemeinschaft in den von Artikel 16
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Absitze 1 und 3 des Ubereinkommens er-
fassten Bereichen aufgrund der Artikel 2
Buchstabe b und 30 bis 32 des Vertrages
und Artikel 50 der Richtlinie uber die
Grundnormen Zustiandigkeit besitze.

183. Der Rat meint, Artikel 16 Absatz 1
betreffe Anlagen und der EAG-Vertrag ha-
be den Mitgliedstaaten ihre Zustindigkeit
hinsichtlich der Anlagen belassen. Die
Ausarbeitung von Notfallplinen falle daher
in die ausschliefliche Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten. Artikel 50 der Richtlinie
iiber die Grundnormen sei eine Neben-
vorschrift, die lediglich bestimme, dass die
Mitgliedstaaten im Bereich der Strahlen-
kontrolle Mafinahmen ergreifen und zu-
sammenarbeiten. Der Rat behauptet auch,
dass Artikel 16 Absatz 3 des Uber-
einkommens nicht die Gemeinschaft be-
treffe, da die Gemeinschaft eine Vertrags-
partei sei, die Nuklearanlagen im Gebiet
ihrer Mitgliedstaaten habe.

184. Ich bin der Auffassung, dass die Not-
fallplanung einer der Bereiche ist, in dem
sich Fragen der Anlagensicherheit und des
Strahlenschutzes iiberschneiden. Notfall-
plane fiir Kernanlagen konnen Aspekte des
Strahlenschutzes nicht auffer Acht lassen.
Umgekehrt kénnen Notfallpline zum
Schutz der Bevolkerung nicht abstrake er-
arbeitet werden, ohne hierbei die tech-
nologischen und physikalischen Merkmale
moglicher konkreter Notfille zu beriick-
sichtigen. Die Gemeinschaft hat folglich
gemifl den Artikeln 2 Buchstabe b und 30
bis 32 des Vertrages Regelungsbefugnisse
zum Erlass von Grundnormen fir die
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Vorbereitung verschiedener Arten von
NotfallmaSinahmen, die die Befugnis ein-
schliefen, die Mitgliedstaaten zu ver-
pflichten, Notfallpline fir Kernanlagen
aufzustellen. Diese Befugnisse werden z. B.
durch Artikel 50 der Richtlinie tiber die
Grundnormen ausgeiibt, der den Mitglied-
staaten die rechtlich bindende Ver-
pflichtung auferlegt, u. a. sicherzustellen,
dass Interventionspline auf gesamt-
staatlicher oder ortlicher Ebene sowie fiir
das Innere der Anlagen aufgestellt werden.

185. Das Argument des Rates in Bezug auf
Artikel 16 Absatz 3 des Ubereinkommens
ist nicht stichhaltig, da es den Umstand
nicht beriicksichtigt, dass die Gemeinschaft
aus Mitgliedstaaten mit und ohne Kern-
anlagen in ihrem Staatsgebiet besteht. Bei
der Festlegung von Grundnormen im Be-
reich der Notfallplanung beriicksichtigt die
Gemeinschaft die Mitgliedstaaten, in deren
Gebiet sich keine Anlagen befinden.
Artikel 50 Absatz 1 der Richtlinie iiber die
Grundnormen verpflichtet die Mitglied-
staaten z. B., dafir zu sorgen, dass dem
Umstand Rechnung getragen wird, dass
radiologische  Notstandssituationen im
Rahmen von Titigkeiten innerhalb und
auflerhalb ihres Hoheitsgebiets auftreten
und dieses berithren konnen. Die Ge-
meinschaft muss daher Artikel 16 Absatz 3
insofern beachten, als sie MafSnahmen er-
lasst, die diejenigen Mitgliedstaaten be-
treffen, in deren Gebiet sich keine Kern-
anlagen befinden.
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186. Artikel 16 Absitze 1 und 3 hitte
demnach in die Erklirung aufgenommen
werden miissen.

g) Die Artikel 17, 18 und 19 des Uber-
einkommens

187. Gemafl Artikel 17 triffc jede Ver-
tragspartei die geeigneten MafSnahmen, um
sicherzustellen, dass geeignete Verfahren
geschaffen und angewandt werden,

i) um die Bewertung aller stand-
ortbezogenen einschligigen Faktoren
zu ermoglichen, welche die Sicherheit
einer Kernanlage wihrend ihrer vor-
gesehenen Lebensdauer beeintrichtigen
konnten;

ii) um die Bewertung der mutmaflichen
Auswirkungen unter dem Gesichts-
punkt der Sicherheit einer vor-
gesehenen Kernanlage auf den Einzel-
nen, die Gesellschaft und die Umwelt
zu ermoglichen;

iii) um, soweit notwendig, die Neube-
wertung aller einschligigen Faktoren
zu ermoglichen, damit die Sicherheits-
akzeptanz gewihrleistet bleibr;

iv) um Konsultationen mit Vertrags-
parteien in der Nachbarschaft einer
vorgesehenen Kernanlage aufnehmen
zu konnen, soweit sie durch diese An-
lage betroffen sein kénnten, und um die
Ubermittlung der notwendigen Infor-
mationen an solche Vertragsparteien
auf deren Verlangen zu erméglichen,
damit diese die mutmaflichen Aus-
wirkungen auf die Sicherheit ihres Ge-
biets selbst beurteilen und eigene Be-
wertungen vornehmen kénnen.

188. Zu Artikel 17 des Ubereinkommens
trigt die Kommission vor, die Ge-
meinschaft habe Zustindigkeit aufgrund
der Artikel 2 Buchstabe b, 30 bis 32 und 37
des Vertrages sowie des Artikels 44
Absatz 1 Buchstaben a und b der Richtlinie
iiber die Grundnormen. Die Kommission
nimmt auch Bezug auf die Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Pro-
jekten”® in der durch die Richtlinie
97/11/EG7? gedanderten Fassung, nach der
»Kernkraftwerke und andere Kernreakto-
ren“ einer Umweltvertriglichkeitspriifung
unterzogen werden miissen.

189. Gemifs Artikel 18 trifft jede Ver-
tragspartei die geeigneten MafSnahmen, um
sicherzustellen,

i) dass die Auslegung und der Bau einer
Kernanlage mehrere zuverlissige Ebe-
nen und Methoden zum Schutz (in die
Tiefe gestaffelte Abwehr) gegen die

78 — ABL L 175, S. 40.
79 — ABL. L 73,S8.5.
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Freisetzung radioaktiven Materials

vorsehen;

ii) dass sich die bei der Auslegung und
dem Bau einer Kernanlage eingesetzten
Techniken durch Erfahrung bezie-
hungsweise durch Erprobung oder
Analyse bewihrt haben;

iii) dass die Auslegung einer Kernanlage
den zuverlissigen, bestindigen und
leicht zu handhabenden Betrieb er-

méglicht.

190. Hinsichtlich Artikel 19 des Uber-
einkommens trigt die Kommission vor,
dass bei Auslegung und Bau einer Kern-
anlage sichergestellt sein miisse, dass sie in
Ubereinstimmung mit den Grundnormen
betrieben werden koénne. In dieser Hinsicht
miissten z. B. die Bestimmungen des Ar-
tikels 18 (Einteilung und Abgrenzung der
Strahlenschutzbereiche), der Artikel 9 und
13 (Dosisgrenzwerte fiir Arbeitskrifte),
Artikel 43 (Durchfiihrung des Schutzes der
Bevolkerung) und Artikel 6 Absatz 3
Buchstabe b der Richtlinie iiber die
Grundnormen beriicksichtigt werden.

191. Gemifl Artikel 19 trifft jede Ver-
tragspartei die geeigneten Mafinahmen, um
sicherzustellen,

i) dass die Erlaubnis fiir den Betriebs-
beginn einer Kernanlage auf einer ge-
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ii)

iii)

vi)

eigneten Sicherheitsanalyse und einem
Programm zur Inbetriebnahme beruht;

dass die betrieblichen Grenzwerte und
Bedingungen festgelegt und bei Bedarf
iiberarbeitet werden, um die Grenzen
eines sicheren Betriebs festzustellen;

dass Betrieb, Wartung, Inspektion und
Erprobung einer Kernanlage in Uber-
einstimmung mit genehmigten Ver-
fahren erfolgen;

dass Verfahren festgelegt sind, um auf
mégliche Betriebsstorungen und Un-
fille zu reagieren;

dass die notwendige ingenieurtech-
nische und technische Unterstiitzung in
allen sicherheitsbezogenen Bereichen
wihrend der gesamten Lebensdauer
der Kernanlage zur Verfiigung steht;

dass fiir die Sicherheit bedeutsame Er-
eignisse vom Inhaber der ent-
sprechenden Genehmigung der staatli-
chen Stelle rechtzeitig gemeldet wer-
den;
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vii) dass Programme zur Sammlung und
Analyse von Betriebserfahrungen auf-
gestellt werden, die erzielten Ergebnisse
und Schlussfolgerungen als Grundlage
des Handelns dienen und wichtige Er-
fahrungen mit internationalen Gre-
mien, anderen Betreiberorganisationen
und staatlichen Stellen ausgetauscht
werden;

viil)dass die Erzeugung radioaktiven Ab-
falls auf das mégliche Mindestmafl
beschrankt wird.

192. Hinsichtlich des Artikels 19 des
Ubereinkommens bringt die Kommission
vor, die Befugnisse der Gemeinschaft wiir-
den anhand von Artikel 4 ( Erfordernis der
Genehmigung jeder Anlage des nuklearen
Brennstoftkreislaufs), von Titel IV (Recht-
fertigung, Optimierung und Begrenzung
der Titigkeiten), der Artikel 43, 44 und 47
(Durchfithrung des Schutzes der Bevolke-
rung vor Strahlen unter normalen Bedin-
gungen) und von Artikel 50 (Vorbereitung
der Intervention) der Richtlinie iiber die
Grundnormen deutlich. Gemif§ Artikel 37
des Vertrages in der Auslegung durch den
Gerichtshof im Urteil Saarland 80 sei die
Kommission zudem an den Genehmi-
gungsverfahren fir Kernanlagen beteiligt,
soweit sie vom Vertrag erfasst seien.

193. Meiner Ansicht nach hat die Ge-
meinschaft entweder keine Zustindigkeit in

80 — Siehe oben, Fufinote 18.

den von den Artikeln 18 und 19 des Uber-
einkommens geregelten Bereichen, oder
diese Zustindigkeit ist so unbedeutend,
dass sie den anderen vertragschlieBenden
Parteien nicht mitgeteilt werden muss.

194. Wie erinnerlich, sind die Artikel 18
und 19 Teil von Kapitel 2 Abschnitt d
»Anlagensicherheit“. Das Ubereinkommen
verfolgt den Zweck, einen hohen Standard
»nuklearer Sicherheit“ zu erreichen und
unterscheidet in dieser Hinsicht zwischen
»Allgemeinen  Sicherheitsiiberlegungen®
(Kapitel 2 Abschnitt ¢) und ,An-
lagensicherheit® (Abschnitt d). Die Ver-
pflichtungen nach Abschnitt ¢ und ins-
besondere nach den Artikeln 14, 15 und 16
sind demnach Ausdruck einer allgemeinen
und integrierten Betrachtungsweise der Si-
cherheit, die sowohl Aspekte der tech-
nologischen Sicherheit als auch Aspekte der
Strahlensicherheit umfasst. Die Ver-
pflichtungen nach den Artikeln 18 (,,Aus-
legung und Bau“) und 19 (,,Betrieb”) be-
treffen  fast ausschlieflich die tech-
nologischen Aspekte der Sicherheit. Ihr
Hauptzweck ist die Schaffung und Beibe-
haltung wirksamer Abwehrvorkehrungen
gegen mogliche Unfille (Artikel 1 Ziffer ii.
Diese Beziehung zwischen den Abschnitten
c und d ist besonders deutlich hinsichtlich
der Beziehung zwischen der vorherigen
sumfassenden und systematischen“ Be-
wertung (Artikel 14 Ziffer i und den spe-
zifischeren Bewertungspflichten des
Artikels 19.

195. Die Mitgliedstaaten haben jedoch,
wie ich bereits dargelegt habe, weiterhin die
ausschliefliche Zustindigkeit fiir die tech-
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nologische Seite der nuklearen Sicherheit.
Selbst wenn der Begriff des Strahlen-
schutzes weit ausgelegt werden muss und
der Wortlaut des Artikels 30 Absatz 2 des
Vertrages bis zu einem gewissen Grad
iiberholt ist, ist es gleichwohl eindeutig,
dass die Verfasser des Vertrages nicht
wollten, dass die Gemeinschaft in die Si-
cherheit von Kernanlagen im engeren Sinn
eingreift.

196. Der Rat handelte demnach korrekt,
als er die Artikel 18 und 19 des Uber-
einkommens nicht in die Erklirung auf-
nahm.

197. Hinsichtlich  Artikel 17 (,,Stand-
ortwahl“) scheint die Systematik des
Ubereinkommens nahe zu legen, dass der
Standort einer Kernanlage ebenfalls zur
technologischen Seite der nuklearen Si-
cherheit gehort und daher einen Teil der
Zustindigkeit der Mitgliedstaaten bildet.
Es ist auch eindeutig, dass der Hinweis der
Kommission auf die Richtlinie 85/377
fehlgeht: Da diese Richtlinie auf der
Grundlage des EG-Vertrags erlassen wurde,
kann sie bei der Untersuchung der Zu-
standigkeit der Europdischen Atom-
gemeinschaft nicht beriicksichtigt werden.

198. Ich bin dennoch der Ansicht, dass die
Wahl des Standorts von Kernanlagen ein
weiteres Gebiet ist, auf dem sich Aspekte
des Strahlenschutzes und der tech-
nologischen Sicherheit erheblich tber-
schneiden und auf dem die Gemeinschaft
deshalb eine gewisse (eingeschrinkte) Zu-
stindigkeit hat. Der Standort muss auf der
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Grundlage einer Bewertung sowohl der
technologischen Aspekte von ,Sicherheit®
(z. B. seismologische, meteorologische und
hydrologische Eigenschaften des Standorts)
als auch der Aspekte des ,Strahlen-
schutzes® (z. B. demographische Merkmale
des Standorts oder der Landbau in der
Region) ausgewahlt werden. Diese Aspekte
des Strahlenschutzes scheinen in Artikel 17
Ziffer ii des Ubereinkommens behandelt zu
werden, in dem die mutmafllichen Aus-
wirkungen einer vorgesehenen Kernanlage
auf den Einzelnen, die Gesellschaft und die
Umwelt erwihnt werden.

199. Hinsichtlich der Zustindigkeit der
Gemeinschaft in diesem Bereich muss zu-
erst daran erinnert werden, dass gemifs den
Artikeln 43 und 44 der Richtlinie Gber die
Grundnormen die Mitgliedstaaten die Er-
fordernissen schaffen, die zur Anwendung
der Grundprinzipien fiir Maffnahmen zum
Schutz der Bevilkerung erforderlich sind,
was u. a. Folgendes beinhaltet:

— Priifung und Genehmigung der Stand-
ortplanung fiir Anlagen, bei denen die
Gefahr einer Strahlenexposition gege-
ben ist, unter dem Gesichtspunkt des
Strahlenschutzes;

— Abnahme der neuen Anlagen hinsicht-
lich eines angemessenen Schutzes vor
Strahlenexposition und radioaktiver
Kontamination, die sich auch aufSer-
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halb des Standorts der Anlage aus-
wirken konnen, gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung der demo-
graphischen, meteorologischen, geo-
logischen, bydrologischen und 6ko-
logischen Verbdltnisse.

200. Daraus geht hervor, dass die Ge-
meinschaft Regelungskompetenz auf der
Grundlage der Artikel 31 und 32 des Ver-
trages hat, um die Mitgliedstaaten zu ver-
pflichten, einen vorgeschlagenen Standort
fir eine Kernanlage unter dem Gesichts-
punkt der Strahlensicherheit zu priifen und
zu genehmigen und die Standortwahl zu
beriicksichtigen, wenn sie den Betrieb neuer
Kernanlagen gestatten, und diese Re-
gelungskompetenz durch den Erlass der
Richtlinie iiber die Grundnormen ausgeiibt

hat.

201. Zweitens verpflichtet Artikel 37 des
Vertrages die Mitgliedstaaten, der Kom-
mission iiber jeden Plan zur Ableitung ra-
dioaktiver Stoffe aller Art die allgemeinen
Angaben zu iibermitteln, aufgrund deren
festgestellt werden kann, ob die Durch-
fuhrung dieses Plans eine radioaktive Ver-
seuchung des Wassers, des Bodens oder des
Luftraums eines anderen Mitgliedstaats
verursachen kann.

202. Sowohl die Kommission als auch die
Mitgliedstaaten legen die Begriffe ,Ab-
leitung radioaktiver Stoffe“ (im Englischen:
disposal of radioactive waste, im Franzési-
schen: rejet d’effluents radioactifs) und
»allgemeine Angaben® weit aus.

203. Nach der Empfehlung 1999/829/Eu-
ratom der Kommission vom 6. Dezember
1999 zur Anwendung des Artikels 37 des
Euratom-Vertrags 81 umfasst der Begriff
»Ableitung radioaktiver Stoffe“ jede ge-
plante Entsorgung oder unvorhergesehene
Freisetzung radioaktiver Stoffe in gas-
formiger, fliissiger oder fester Form in der
bzw. in die Umwelt, die mit Titigkeiten wie
dem Betrieb von Kernreaktoren, der Wie-
deraufbereitung bestrahlter Kernbrenn-
stoffe oder der Lagerung von bestrahltem
Kernbrennstoff zusammenhiangt. Er um-
fasst also sowohl geplante fliissige und
gasformige Ableitungen aus Kernanlagen
unter normalen Betriebsbedingungen als
auch nicht vorgesehene Ableitungen, die
unfallbedingt sein kénnen.

204. Nach derselben Empfehlung sind als
allgemeine Angaben im Sinne des Artikels
37 im Zusammenhang mit dem Betrieb ei-
nes Kernreaktors die Angaben iiber den
Standort und die Umgebung der geplanten
Anlage und insbesondere die Angaben iiber
die geografischen, topografischen, geo-
logischen,  seismologischen,  hydrolo-
gischen, meteorologischen Merkmale des
Standorts und der Region zur landwirt-
schaftlichen Nahrungsmittelerzeugung und
zu sonstigen Titigkeiten in der Umgebung
der Anlage zu verstehen.

205. Es ist auch daran zu erinnern, dass der
Gerichtshof im Urteil Saarland 82, in dem es
um das Genehmigungsverfahren fiir ein

81 — ABI. L 324, S. 23.
82 — Zitiert in Fufinote 18.
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Kernkraftwerk ging, Artikel 37 dahin ge-
hend ausgelegt hat, dass die ,,allgemeinen
Angaben® der Kommission zu iibermitteln
sind, bevor eine Ableitung radioaktiver
Stoffe von dem zustandigen Mitgliedstaat
genehmigt wird, und dass es fiir die volle
Wirksamkeit der Stellungnahme der Kom-
mission unerlisslich ist, dass der be-
treffende Mitgliedstaat von dieser Stel-
lungnahme vor der Erteilung der genannten
Genehmigung Kenntnis erlangt.

206. So ist es stindige Praxis, dass die
Mitgliedstaaten gemifS Artikel 37 des Ver-
trages der Kommission ,allgemeine An-
gaben“ u. a. iiber den Standort und die
Umgebung einer geplanten Anlage im
Laufe des nationalen Genehmigungs-
verfahrens fiir den Betrieb von Kernkraft-
werken 83, Wiederaufarbeitungsanlagen 84
und Endlager® ubermitteln. Auf der
Grundlage dieser Stellungnahmen und der
Stellungnahme der Gruppe von Per-
sonlichkeiten, auf die Artikel 31 des Ver-
trages Bezug nimmt, hat die Kommission
bereits eine beachtliche Anzahl von Stel-
lungnahmen abgegeben 86, In diesen Stel-
lungnahmen untersucht die Kommission
insbesondere die Merkmale des Standorts
der geplanten Anlagen (z. B. die Entfernung
zum nichstgelegenen Mitgliedstaat, natiir-
liche Merkmale des Standorts). Vor allem
beurteilt sie, ob die geplanten Anlagen zu
einer Exposition fiohren kénnen, die vom
Standpunkt der Gesundheit, der Bevolke-
rung eines anderen Mitgliedstaats oder ei-

83 — giehe z. B. ABL 1992, L 344, S. 40, oder ABI. 1997, C 51,
. 5.

84 — Siehe z. B. ABI. 1992, L 138, S. 36.
85 — Siche z. B. ABI. 1994, L 297, S. 39.

86 — Eine Aufziihlung von Stellungnahmen aus jiingster Zeit
findet sich bei Grunwald, ZEuS 1998, S. 275.
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ner radioaktiven Verseuchung des Wassers,
des Bodens oder des Luftraums eines an-
deren Mitgliedstaats erheblich sein konnte.

207. Aus Artikel 37 des Vertrages folgt,
dass die Kommission die Zustandigkeit hat,
Stellungnahmen zum Standort von Kern-
anlagen unter dem Gesichtspunkt des
Strahlenschutzes abzugeben. Diese Art
nicht bindender Mafinahme konnte in
Artikel 4 des Ubereinkommens gemeint
sein, der sich neben Gesetzes- Verordnungs-
und Verwaltungsmafinahmen auch auf
»sonstige Schritte, die zur Erfullung [der]
Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen
erforderlich sind“, bezieht.

208. Vielleicht sollte auch darauf hinge-
wiesen werden, dass der Rat den Standort
von Kernanlagen nicht erwihnte, als er in
der Priambel der angefochtenen Erklirung
vom 7. Dezember 1998 feststellte, dass die
Zustandigkeit fur Planung, Bau und Betrieb
von Kernanlagen bei den Mitgliedstaaten
liege, in denen sie sich befinden. Aspekte
der Standortwahl liegen meiner Meinung
nach in der Zustindigkeit der Ge-
meinschaft, so dass die Erklirung auf
Artikel 17 des Ubereinkommens hitte Be-
zug nehmen miissen.

209. Der Rat handelte folglich rechtmifig,
als er die Artikel 18 und 19 des Uber-
einkommens nicht in die Erklarung auf-
nahm; er hitte jedoch Artikel 17 des
Ubereinkommens in sie aufnehmen miissen.
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VII — Ergebnis

210. Die wesentlichen Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung kénnen wie
folgt zusammengefasst werden: Bei der angefochtenen Erklirung handelt es sich
um eine uberprifbare interne Handlung mit dem Ziel, die Kommission zu ver-
pflichten, beim Verwahrer eine Erklirung mit dem vom Rat vorgegebenen Inhalt
zu hinterlegen. Die Erklirung und der letzte Abschnitt der Erklirung konnen
gesondert auf ihre Rechtmifliigkeit untersucht werden. Durch das Uber-
einkommen wurde die Gemeinschaft verpflichtet, eine Erklarung zu hinterlegen,
in der die Artikel des Ubereinkommens anzugeben waren, die fiir sie gelten und
hinsichtlich deren sie Zustindigkeit zur Erfilllung der sich aus dem Uber-
einkommen ergebenden Verpflichtungen hat. Diese Erkliarung musste vollstiandig
und genau sein. Nach dem derzeitigen Verstindnis der Bestimmungen des
EAG-Vertrags itber den Gesundheitsschutz iiberschneiden sich Strahlenschutz
und Sicherheit von Kernanlagen erheblich. Die Gemeinschaft besitzt folglich eine
gewisse begrenzte Zustindigkeit im Bereich der Artikel 7 (Rahmen fiir Gesetz-
gebung und Vollzug), 14 (Bewertung und Nachpriifung der Sicherheit), 16 Ab-
satze 1 und 3 (Notfallvorsorge) und 17 (Standortwahl).

211. Daraus folgt, dass im dritten Absatz der Erklirung im Anhang des Be-
schlusses des Rates vom 7. Dezember 1998 in fehlerhafter Weise die Feststellung
unterlassen wurde, dass die Gemeinschaft im Bereich der Artikel 7, 14, 16 Ab-
sitze 1 und 3 und 17 des Ubereinkommens iiber die nukleare Sicherheit Zu-
stindigkeit besitzt, und dass die Erklirung insoweit fiir nichtig zu erkliren ist.

212. Da die Kommission mit ihrem Vorbringen in Bezug auf die Artikel 1 bis 5,
18 und 19 des Ubereinkommens nicht obsiegt hat, sind beide Parteien zur Tra-
gung ihrer eigenen Kosten zu verurteilen.
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213. Demgemif schlage ich dem Gerichtshof vor, wie folgt zu entscheiden:

1. Der dritte Absatz der Erklirung der Europiischen Atomgemeinschaft gemafS
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit
im Anhang des Beschlusses des Rates vom 7. Dezember 1998 iiber den Beitritt
der Europiischen Atomgemeinschaft zum Ubereinkommen iiber nukleare
Sicherheit wird insoweit fiir nichtig erklirt, als dort nicht erklart wird, dass
die Gemeinschaft fiir die von den Artikeln 7, 14, 16 Absitze 1 und 3 und 17
des Ubereinkommens erfassten Bereiche zustindig ist.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.
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