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BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS
15. Juli 1998

In der Rechtssache T-73/98 R

Société chimique Prayon-Rupel SA, Gesellschaft belgischen Rechts mit Sitz in
Engis, Belgien, Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Bernard van de Walle de
Ghelcke, Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Freddy Brausch,
11, rue Goethe, Luxemburg,

Antragstellerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Dimitris
Triantafyllou, Juristischer —Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungs-
bevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner,
Luxemburg-Kirchberg,

Antragsgegnerin,

wegen Aussetzung der Durchfilhrung der Entscheidung der Kommission

SG(98) D/631 iiber die staatlichen Beihilfen Nr.N 198/97 und NN 81/97 —
* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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Deutschland — Finanzielle Mafinahmen zugunsten des Unternehmens Chemische
Werke Piesteritz GmbH, und auf Erlaf} sonstiger einstweiliger Anordnungen

erlafit
DER PRASIDENT DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
folgenden
Beschlufl
Verfahren

Die Antragstellerin hat mit Klageschrift, die am 5. Mai 1998 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, gemafl Artikel 173 Absatz 4 EG-Vertrag eine Klage auf
Nichtigerklirung der Entscheidung der Kommission SG(98) D/631 vom
16. Dezember 1997 bzw. 22.Januar 1998 iiber die staatlichen Beihilfen
Nr. N 198/97 und NN 81/97 — Deutschland — Finanzielle Mafinahmen zugun-
sten des Unternehmens Chemische Werke Piesteritz GmbH (im folgenden: strei-
tige Entscheidung) erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag in der Kanzlei des Gerichts einge-
tragen wurde, hat die Antragstellerin auflerdem gemifl Artikel 185 EG-Vertrag
beantragt, die Durchfithrung der streitigen Entscheidung auszusetzen, bis das
Gericht in der Sache entschieden hat; sie hat ferner gemaf§ Artikel 186 beantragt,
sonstige angemessene und geeignete einstweilige Anordnungen zu ergreifen.
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Mit Schriftsatz, der am 8. Juni 1998 bei der Kanzlei des Gerichts eingetragen wurde,
hat die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Ministerialrat Ernst Réder,
Bundesministerium fiir Wirtschaft, als Bevollmichtigten, beantragt, im vorliegen-
den Verfahren als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission
zugelassen zu werden.

Der Streithilfeantrag ist den Parteien gemifl Artikel 116 § 1 der Verfahrensordnung
zugestellt worden.

Die Antragstellerin hat mit Fernkopie, die am 9. Juni 1998 bei der Kanzlei des
Gerichts eingetragen wurde, erklirt, daf} sie gegen den Streithilfeantrag keine Ein-
winde habe. In einer Fernkopie, die am selben Tag eingetragen wurde, hat sie
jedoch beantragt, der Bundesrepublik Deutschland eine bereinigte Fassung der
Klageschrift und ihrer Anhinge zu iibermitteln. Hierzu hat sie ein Verzeichnis der
ihrer Ansicht nach geheimen oder vertraulichen Informationen erstellt.

Die Kommission hat sich zu dem Antrag auf einstweilige Anordnung am 19. Mai
1998 schriftlich geauflert. Sie hat mit besonderem Schriftsatz, der am 10. Juni 1998
eingetragen wurde, erklirt, dafl sie gegen den Streithilfeantrag keine Einwinde
habe. Im selben Schriftsatz hat sie die Ansicht geduflert, im Rahmen des Verfahrens
der einstweiligen Anordnung bestehe kein Grund fiir eine vertrauliche Behandlung
der in der Akte enthaltenen Angaben.

Der Kanzler des Gerichts hat die Bundesrepublik Deutschland mit Fernkopie vom
11. Juni 1998 aufgefordert, an der Verhandlung teilzunehmen, und ihr die nicht ver-
trauliche Fassung des Antrags auf einstweilige Anordnung sowie die von der Kom-
mission zu diesem Antrag abgegebenen Erklirungen iibermittelt.

Die Parteien haben am 12. Juni 1998 miindliche Erklirungen abgegeben.
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der streitigen Entscheidung zufolge wurden die Chemischen Werke Piesteritz
GmbH (im folgenden: CWP) 1994 gegriindet, um im Rahmen einer Privatisierung
den Betriebsteil ,Phosphorfolgeprodukte® der Stickstoffwerke AG Wittenberg
Piesteritz zu iibernehmen. Diese Ubernahme erfolgte im Rahmen eines
Umstrukturierungsplans. Die CWP produziert derzeit reine Phosphorsiure und
Phosphatsalze.

Reine Phosphorsiure kann im ,Naflverfahren“ oder im ,thermischen Verfahren®
hergestellt werden (S. 4 der streitigen Entscheidung). Beim Nafiverfahren wird die
reine Phosphorsiure nach einer chemischem Reaktion aus Rohphosphorsiure
gewonnen. Beim thermischen Verfahren, das gegenwirtig bei der CWP angewandt
wird, wird die reine Phosphorsiure durch Verbrennung von elementarem Phos-
phor gewonnen.

Der streitigen Entscheidung ist zu entnehmen, daff die CWP wegen finanzieller
Probleme und aufgrund von Schwierigkeiten bei der Beschaffung von elementarem
Phosphor gezwungen war, das urspriingliche Umstrukturierungskonzept zu
indern. Da Rohphosphorsiure sich als leichter verfiigbar erwies und
kostengiinstiger verarbeitet werden kann als elementarer Phosphor, wurde im Rah-
men eines neuen Umstrukturierungsplans beschlossen, die Rohstoffbasis und dem-
zufolge das Herstellungsverfahren zu dndern. Der streitigen Entscheidung zufolge
soll einer der bislang von der CWP verwendeten Verbrennungséfen weiterhin in
Betrieb bleiben, allerdings ausschliefilich zur Verbrennung von Phosphingasen, und
der zweite Ofen soll im Rahmen der Umstrukturierung durch den neuen chemi-
schen Prozessor ersetzt werden. Das Nafiverfahren soll von CWP 1999 eingefiihrt
werden.
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In der streitigen Entscheidung (S. 4) wird folgendes ausgefiihrt:

»Der grofite Nachteil dieser Methode [des Nafiverfahrens] sind die hohen
Anfangsinvestitionen fiir die Anlagen. Im vorliegenden Falle handelt es sich aller-
dings nicht um eine vollige Neuanlage, sondern lediglich um einen Austausch des
chemischen Prozessors, wobei grofie Teile der alten Ausriistungen weiter genutzt
werden konnen.“

Die Finanzierung des Umstrukturierungsplans wird im wesentlichen von den deut-
schen Stellen gewihrleistet. Der streitigen Entscheidung zufolge betragen die staat-
lichen Beihilfen schitzungsweise 25,5 Millionen DM, die sich auf mehrere Mafinah-
men verteilen: die vom Staat gewihrte Stundung des Kaufpreises fiir den
Betriebsteil der ehemaligen Stickstoffwerke AG Wittenberg Piesteritz, einen von
der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS, Nachfolge-
organisation der Treuhandanstalt) und vom Land Sachsen-Anhalt geleisteten
Investitionszuschuf} sowie die Verlustdeckung durch die BvS und das Land.

Diese Mafinahmen wurden der Kommission von der deutschen Regierung als
Umstrukturierungsbeihilfen notifiziert. Der streitigen Entscheidung zufolge (S. 7)
wandte die Kommission daher die Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Beurtei-
lung von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unterneh-
men in Schwierigkeiten an (ABIl. 1994, C 68, S. 12); wonach die Beihilfe, um ,nach
Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag freigestellt werden zu kénnen, ... die
unter Punkt 3.2 dieser Leitlinien genannten Voraussetzungen erfiillen [mufl]*.

Die Kommission fiihrt in der streitigen Entscheidung aus, daf} die in den genann-
ten Leitlinien festgelegten Voraussetzungen — Wiederherstellung der Lebens-
fihigkeit des Unternehmens durch einen Umstrukturierungsplan, Vermeidung
unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen, Beschrinkung der Beihilfe auf das
erforderliche Mindestmafl und Kontrolle der vollstindigen Durchfithrung des
Umstrukturierungsplans durch die deutschen Beh6rden — erfiillt seien. Sie kam im
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Rahmen der in Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag vorgesehenen Priifung zu dem
Ergebnis, dafl die fragliche Beihilfe nach Artikel 92 Absatz3 Buchstabec
EG-Vertrag und Artikel 61 Absatz3 Buchstabe ¢ EWR-Abkommen freigestellt
werden konne. Daher entschied sie, keine Einwinde gegen die geplante Beihilfe zu
erheben.

Es ist unstreitig, dafl die Antragstellerin Produkte nach dem Nafiverfahren her-
stellt, die denen der CWP uneingeschrinkt substituierbar sind. Sie iibermittelte der
Kommission im Zuge der Uberpriifung der fraglichen Mainahmen Informationen,
erhob bei ihr jedoch keine férmliche Beschwerde.

Rechtliche Wiirdigung

Zum Streithilfeantrag

Die Bundesrepublik Deutschland hat ihren Streithilfeantrag in Einklang mit Arti-
kel 115 §§ 1 und 2 der Verfahrensordnung gestellt, so dafl ihm gemifl Artikel 37
Absatz 1 der EG-Satzung des Gerichtshofes, der nach Artikel 46 Absatz 1 dieser
Satzung fiir das Gericht gilt, stattzugeben ist.

Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung

Fiir das Verfahren der einstweiligen Anordnung ist dem von der Antragstellerin
gestellten Antrag auf vertrauliche Behandlung bestimmter Informationen insoweit
stattzugeben, als diese dem ersten Anschein nach als geheim oder vertraulich im
Sinne von Artikel 116 § 2 der Verfahrensordnung anzusehen sind.
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Zur Zulissigkeit des Antrags auf Aussetzung der Durchfiihrung der Entscheidung

3

Die Kommission hilt den Antrag auf Aussetzung der Durchfiihrung der streitigen
Entscheidung fiir unzulissig.

Erstens habe die Antragstellerin kein Interesse daran, dafl bis zur Verkiindung des
Urteils zur Hauptsache eine derartige Aussetzung erfolge. Durch eine Aussetzung
wiirden nimlich die weitere Finanzierung von CWP und die Wettbewerbs-
verfilschung nicht verhindert, denn die deutschen Behérden konnten CWP immer
noch durch Beihilfen zur Rettung des Unternehmens unterstiitzen.

Zweitens habe die Antragstellerin nicht nachgewiesen, dafl die von der Kommis-
sion genehmigte Beihilfe fiir sie eine Bedrohung darstelle. Die Probleme, mit denen
die Antragstellerin im fraglichen Wirtschaftsbereich zu tun habe, seien allgemeiner
Art und hitten bereits vor dem Erlaf} der streitigen Entscheidung bestanden. Die
beantragten Anordnungen hitten fiir sie demzufolge keinen tatsichlichen Nutzen.

Nach stindiger Rechtsprechung ist beim Erlafl einstweiliger Anordnungen zu beur-
teilen, ob der Antragsteller ein Interesse an den beantragten Anordnungen nachge-
wiesen hat (vgl. insbesondere Beschluff des Prisidenten des Gerichts vom
17. Dezember 1996 in der Rechtssache T-164/96 R, Moccia Irme/Kommission, Slg.
1996, 11-2261, Randnr.26). Im vorliegenden Fall hitte die Aussetzung der
Durchfithrung der streitigen Entscheidung zur Folge, dafl verhindert wiirde, daf}
die staatlichen Beihilfen, auf die sich die Entscheidung bezieht, einem mit der
Antragstellerin konkurrierenden Unternehmen gewihrt werden. Unbeschadet der
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die Gewihrung einer Aussetzung erfiille
sind, wiirde die Auszahlung dieser Beihilfen also dazu beitragen, die Marktposition
von CWP zu stirken oder zumindest nicht schwicher werden zu lassen. Daraus
folgt, dafl die Antragstellerin ein Interesse daran hat, eine Aussetzung der
Durchfiihrung der streitigen Entscheidung zu erwirken.
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Der zweite Einwand der Kommission ist ebenfalls zu verwerfen. Die von ihr ver-
tretene Auffassung, dafl eine Aussetzung der Durchfithrung der streitigen Entschei-
dung fiir die Antragstellerin keinen tatsichlichen Nutzen hitte, liefe nimlich dar-
auf hinaus, das Bestehen des von der Antragstellerin geltend gemachten Schadens
im Rahmen der Zulissigkeitspriifung zu verneinen und demzufolge der Priifung
vorzugreifen, ob die Voraussetzung der Dringlichkeit, von der eine Aussetzung der
Durchfithrung abhingt, vorliegt.

Zum Antrag auf Erlafl einstweiliger Anordnungen

Das Gericht kann gemifl den Artikeln 185 und 186 EG-Vertrag in Verbindung mit
Artikel 4 des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom 24, Okto-
ber 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europidischen Gemein-
schaften (ABL. L 319, S.1) in der durch den Beschluf} 93/350/Euratom, EGKS,
EWG des Rates vom 8. Juni 1993 geinderten Fassung (ABL. L 144, S. 21) die Auf-
schiebung der Durchfithrung der angefochtenen Handlung verfiigen oder die erfor-
derlichen einstweiligen Anordnungen treffen, wenn es dies den Umstinden nach fiir
notig hale.

Nach Artikel 104 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist ein Antrag auf Aus-
setzung des Vollzugs von Maflnahmen nur zulissig, wenn der Antragsteller die
betreffende Mafinahme durch Klage beim Gericht angefochten hat. Antrige auf
einstweilige Anordnungen miissen gemafl Artikel 104 § 2 die Umstinde anfiihren,
aus denen sich die Dringlichkeit ergibt, und die Notwendigkeit der beantragten
Anordnung in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft machen. Diese Vor-
aussetzungen sind nebeneinander zu erfiillen, so dafl der Antrag auf einstweilige
Anordnungen zuriickzuweisen ist, sofern eine von ihnen fehlt (Beschluf} des Prisi-
denten des Gerichtshofes vom 14, Oktober 1996 in der Rechtssache C-268/96 P[R],
SCK und FNK/Kommission, Slg. 1996, 1-4971, Randnr. 30).

Im vorliegenden Fall ist es zweckmiflig, zunichst die Voraussetzung der Dringlich-
keit zu priifen.
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Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin trigt vor, die Kosten fiir eine neue Reinigungsanlage seien auf
30 Millionen DM zu schitzen. Die mit der streitigen Entscheidung fiir den Bau
einer solchen Anlage genehmigten Zuschiisse beliefen sich hingegen auf 10 Millio-
nen DM. Auflerdem sei die in der streitigen Entscheidung enthaltene Feststellung,
die CWP werde ihren zweiten Ofen allein aus 6kologischen Griinden nicht jedoch
als Produktionsanlage behalten, technisch nicht plausibel.

Die Antragstellerin zieht aus diesen Erwigungen im wesentlichen den Schlufi, dafl
es sich bei den fraglichen Beihilfen um Betriebsbeihilfen handele, mit deren Hilfe
die CWP ihre Produkte weiterhin zu niedrigen Preisen vermarkten konne, oder
aber, daff die fraglichen Beihilfen der CWP den Bau einer einfachen Reinigungsan-
lage erméglichten, die die CWP zusitzlich zu ihrem zweiten Verbrennungsofen ver-
wenden werde, wodurch sich ihre Produktionskapazitit auf dem bereits
Uberkapazititen aufweisenden Markt erhéhen wiirde.

Die Wettbewerbsverzerrungen, die sich aus einer derartigen Verwendung der Bei-
hilfen ergiben, konnten sich innerhalb sehr kurzer Zeit auswirken, jedenfalls aber
vor dem voraussichtlichen Abschluff des Verfahrens auf Nichtigerklirung der Ent-
scheidung, Die angekiindigte neue Anlage solle ab 1999 betriebsbereit sein. Daher
miisse verhindert werden, daff die CWP die Beihilfen erhalte und daff die
angekiindigte Anlage gebaut werde.

Die in der streitigen Entscheidung vorgesehenen Modalititen fiir die Kontrolle der
Durchfithrung des Umstrukturierungsplans sihen die Erstellung eines jihrlichen
Berichts durch die deutschen Behérden vor; dies sei zu spit und konne nicht ver-
hindern, dafl der geltend gemachte Schaden eintrete.

Was das Ausmaf} dieses Schadens angehe, verursachten ihr die weitgehend auf staat-
lichen Beihilfen beruhenden Geschiftstitigkeiten der CWP bereits jetzt einen
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erheblichen wirtschaftlichen Schaden. Deshalb sei es sicher, daf} die CWP die von
der Kommission genehmigten Beihilfen dazu verwenden werde, ihre aggressive
Preispolitik zu stiitzen. Die Antragstellerin fiigt hinzu, ihr derzeitiger Schaden
werde sich noch erhdhen, und es werde sehr schwer sein, an der Entwicklung der
Preise spiter etwas zu indern. Der Schaden sei daher praktisch gewiff, zumindest
aber mit ausreichender Wahrscheinlichkeit dargelegt.

Was zunichst die Dringlichkeit angeht, erklirt die Kommission, dafl die Partei, die
die Aussetzung begehre, den Nachweis zu erbringen habe, dafl sie den Ausgang des
Verfahrens zur Hauptsache nicht abwarten konne, ohne selbst einen Schaden zu
erleiden, der schwere und nicht wiedergutzumachende Folgen fiir sie hitte
(Beschlufl des Prisidenten des Gerichtshofes vom 8. Mai 1991 in der Rechtssache
C-356/90 R, Belgien/Kommission, Slg. 1991, [-2423, Randnr. 23). Im vorliegenden
Fall hingegen diirften sich die Auswirkungen der Umstrukturierung erst ab 1999
zeigen. Der Antrag sei deshalb offenkundig verfriiht.

Auflerdem fehle es an einem kausalen Zusammenhang zwischen der Mafinahme,
deren Aussetzung beantragt wurde, und dem geltend gemachten Schaden (Beschluf}
des Prisidenten des Gerichtshofes vom 19. August 1988 in der Rechtssache
191/88 R, Co-Frutta/Kommission, Slg. 1988, 4551, Randnr. 21). Es diirfte nimlich
tibertrieben, wenn nicht gar unmoglich sein, den Verlust von Marktanteilen und
Kunden auf seiten der Antragstellerin dem Uberleben der CWP zuzuschreiben oder
gar einer genehmigten Beihilfe, die sich noch nicht ausgewirkt habe.

Die Befiirchtungen der Antragstellerin beruhten hauptsichlich auf der Annahme,
daf die CWP den Umstrukturierungsplan nicht ausfiihren und die deutschen und
die gemeinschaftlichen Behorden keine wirksame Kontrolle ausiiben wiirden. Ein
hypothetischer, unbestimmter und potentieller Schaden sei kein schwerer und nicht
wiedergutzumachender Schaden (Beschluf} des Prisidenten des Gerichtshofes vom
15. Juni 1987 in der Rechtssache 142/87 R, Belgien/Kommission, Slg. 1987, 2589,
Randnr. 21).

Auflerdem habe die Antragstellerin nicht nachgewiesen, daf} die von ihr befiirchtete
Wettbewerbsverzerrung ihr im vorliegenden Fall einen tatsichlichen Schaden verur-
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sachen werde. Selbst wenn sie eintrite, wiirde sich die Wettbewerbsverzerrung auf
den gesamten Markt und auf alle Wettbewerber der CWP verteilen, nicht jedoch
persdnlich und konkret die Antragstellerin betreffen (Beschlufl des Prisidenten des
Gerichtshofes vom 20.September 1982 in der Rechtssache 220/82R,
Moselstahlwerk/Kommission, Slg. 1982, 2971).

Rechtliche Wiirdigung des vorlegenden Gerichts

Nach stindiger Rechtsprechung bemifit sich die Dringlichkeit eines Antrags auf
einstweilige Anordnung nach der Notwendigkeit, vorliufigen Rechtsschutz zu
gewihren, damit der Antragsteller keinen schweren und nicht wiedergutzu-
machenden Schaden erleidet. Die Partei, die die Aussetzung des Vollzugs einer
angefochtenen Entscheidung beantragt, ist dafiir beweispflichtig, daf sie die Ent-
scheidung im Verfahren zur Hauptsache nicht abwarten kann, ohne einen Schaden
zu erleiden, der schwere und nicht wiedergutzumachende Folgen hitte (vgl. insbe-
sondere Beschlufl des Prisidenten des Gerichts vom 12. Mai 1995 in den Rechts-
sachen T-79/95 R und T-80/95 R, SNCF und British Railways/Kommission, Slg.
1995, 11-1433, Randnr. 36).

Der Antragstellerin zufolge resultiert die Gefahr des von ihr geltend gemachten
Schadens in Form einer Schwichung ihrer Wettbewerbsposition aus einer gravie-
renden Verzerrung des auf dem Markt herrschenden Wettbewerbs, hervorgerufen
entweder durch die aggressive Preispolitik der CWP oder durch eine Erhéhung
ihrer Produktionskapazitit auf diesem von Uberkapazititen geprigten Markt; dies
fithre auf jeden Fall zu einem allgemeinen Preisverfall.

Die von ihr vorgelegten Beweise reichen jedoch nicht fiir die Annahme aus, dafl der
Schadenseintritt, der von einer Reihe von Faktoren abhingt, mit einem hin-
reichenden Grad an Wahrscheinlichkeit vorherzusehen ist (vgl. insbesondere
Beschlufl des Gerichtshofes vom 29. Juni 1993 in der Rechtssache C-280/93 R,
Deutschland/Rat, Slg. 1993, I-3667, Randnrn. 32 und 34).

IT - 2781



39

40

41

BESCHLUSS VOM 15. 7. 1998 — RECHTSSACHE T-73/98 R

Insoweit ist hervorzuheben, daf} ein Schadenseintritt im vorliegenden Fall vor allem
eine offene Miflachtung der streitigen Entscheidung voraussetzt.

Zum einen setzt der Schadenseintritt voraus, daff die staatlichen Beihilfen niche fiir

die vorgesehenen Zwecke verwendet werden oder dafl der Umstrukturierungsplan
nicht ordnungsgemifl umgesetzt wird. Der streitigen Entscheidung ist jedoch zu
entnehmen, dafl die Kommission die deutsche Regierung auf diesen Punkt unter
Beriicksichtigung der Informationen angesprochen hat, die ihr von der
Antragstellerin im Rahmen des in Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag vorgesehenen
Priifungsverfahrens iibermittelt worden waren. In der streitigen Entscheidung (S. 12
und 13) wird ausgefiihrt: ,Die eingegangenen zusitzlichen Informationen haben
ergeben, dafl die Zweifel hinsichtlich der Moglichkeit, eine neue Anlage von so
begrenztem Umfang zu errichten, nicht begriindet waren. ... Alle peripheren Anla-
gen bleiben unverindert. ... Die derzeitige Kapazitit betrigt ... 40 000 t P,O,/Jahr
und wird durch die Umstrukturierung nicht erhéht. ... Hinsichtlich des Vorwurfs
des Preisdumpings auf der Grundlage staatlicher Beihilfen machen die zusitzlichen
Informationen deutlich, daf} diese Beihilfe einerseits dazu bestimmt ist, die Verlu-
ste zu decken, die auf eine ineffektive Produktion infolge der Firmengeschichte und
der traditionellen Bindungen zu einem nicht mehr zuverlissigen Rohstoff-
lieferanten zuriickzufiihren ist. Andererseits steht die Beihilfe mit Investitionen im
Zusammenhang, die sich fiir die Modernisierung und die Sicherung der langfristi-
gen Rentabilitit des Unternehmens als erforderlich erwiesen haben. Aufgrund die-

ser Bindung kdnnen die Beihilfen also nicht dazu dienen, die Preise der Erzeug-
nisse zu subventionieren.*

Zum anderen setzt der Schadenseintritt voraus, dafl die deutschen Behorden nicht
tir die ordnungsgemifle Durchfithrung des Umstrukturierungsplans sorgen. Diese
haben sich jedoch ,verpflichtet, die vollstindige Durchfilhrung des
Umstrukturierungsplans durch die CWP zu kontrollieren® (S. 16 der streitigen Ent-
scheidung). Es gibt also keinen Grund zu der Annahme, dafl diese Verpflichtung
nicht eingehalten werden wird, es sei denn, man ginge davon aus, daff die deut-
schen Behdrden nicht alle Mafinahmen ergreifen werden, die zur Erfiillung der sich
aus der streitigen Entscheidung ergebenden Verpflichtungen geignet sind.
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Daraus folgt, dafl der Schaden, den die Durchfithrung der streitigen Entscheidung
der Antragstellerin verursachen konnte, hypothetischer Art ist und auf der Wahr-
scheinlichkeit kiinftiger, ungewisser Ereignisse beruht.

Zudem ist in Anbetracht des Vorstehenden das Verhalten, das die Antragstellerin
der CWP vorwirft, nicht als eine notwendige Folge der Durchfiihrung der streiti-
gen Entscheidung anzusehen. Der Nachweis eines Kausalzusammenhangs zwi-
schen der streitigen Entscheidung und dem von der Antragstellerin geltend gemach-
ten Schaden ist daher dem ersten Anschein nach nicht erbracht.

Da die Voraussetzung der Dringlichkeit nicht erfiille ist, ist der Antrag auf Aus-
setzung der Durchfithrung der Entscheidung zuriickzuweisen, ohne daf} es einer
Priifung der iibrigen Klagegriinde und Argumente bedarf, die die Antragstellerin
fir den Erlafl einer solchen Anordnung vorgetragen hat.

Der Antrag schliefilich, sonstige angemessene und geeignete einstweilige Anord-
nungen zu erlassen, den die Antragstellerin ohne nihere Erlduterung gestellt hat, ist
aus den vorstehend genannten Griinden (siche Randnrn. 42 und 43) ebenfalls
zuriickzuweisen.

Aus diesen Griinden

hat

DER PRASIDENT DES GERICHTS

beschlossen:

1. Die Bundesrepublik Deutschland wird als Streithelferin zur Unterstiitzung
der Antrige der Kommission zugelassen.
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2. Dem Antrag der Société chimique Prayon-Rupel SA, bestimmte Teile ihres
Antrags auf Aussetzung der Durchfithrung der Entscheidung vertraulich zu
behandeln, wird fiir das Verfahren der einstweiligen Anordnung statt-
gegeben.

3. Der Antrag auf Erlaff einstweiliger Anordnungen wird zuriickgewiesen.

4. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 15. Juli 1998

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung B. Vesterdorf
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