JORGENSEN

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
6. April 2000 *

In der Rechtssache C-226/98

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234
EG) vom dinischen Ostre Landsret in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Birgitte Jorgensen

gegen

Foreningen af Speciallzger,

Sygesikringens Forhandlingsudvalg

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Richtlinie
76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung des Grund-
satzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs
zur Beschiftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in
bezug auf die Arbeitsbedingungen (ABL L 39, S. 40) und der Richtlinie 86/613/
EWG des Rates vom 11. Dezember 1986 zur Verwirklichung des Grundsatzes der

* Verfahrenssprache: Dinisch.
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Gleichbehandlung von Minnern und Frauen, die eine selbstindige Erwerbsta-
tigkeit — auch in der Landwirtschaft — ausiiben, sowie iiber den Mutterschutz
(ABL. L 359, S. 56)

erlafdt

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J. C. Moitinho de Almeida sowie der
Richter C. Gulmann, J.-P. Puissochet (Berichterstatter) und G. Hirsch und der
Richterin F. Macken,

Generalanwalt: A. Saggio
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

— von Birgitte Jorgensen, vertreten durch Rechtsanwalt C. Holberg, Ko-
penhagen,

— der Forening af Specialleger und des Sygesikringens Forhandlingsudvalg,
vertreten durch Rechtsanwalt M. Norrbom, Kopenhagen,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch H. C.
Stovlbzk, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten im Beistand von
Rechtsanwalt P. Heidmann, Kopenhagen,
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen von Birgitte Jorgensen, der For-
eningen af Specialleger und des Sygesikringens Forhandlingsudvalg sowie der
Kommission in der Sitzung vom 21. Oktober 1999,

nach Anhorung der Schlufantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
13. Januar 2000,

folgendes

Urteil

Das dinische Ostre Landsret hat mit Beschluf vom 4. Juni 1998, beim Ge-
richtshof eingegangen am 24. Juni 1998, gemifS Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 234 EG) vier Fragen nach der Auslegung der Richtlinie 76/207/EWG des
Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Minnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung,
zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeits-
bedingungen (ABI. L 39, S. 40) und der Richtlinie 86/613/EWG des Rates vom
11. Dezember 1986 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Minnern und Frauen, die eine selbstindige Erwerbstitigkeit — auch in der
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Landwirtschaft — ausiiben, sowie iiber den Mutterschutz (ABL. L 359, S. 56) zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Rheumatologin
Birgitte Jorgensen (im folgenden: Kligerin) einerseits und der Foreningen af
Speciallzeger (dinische Fachirztevereinigung; im folgenden: FAS) sowie dem
Sygesikringens Forhandlingsudvalg (Verhandlungsausschuf§ der Krankenver-
sicherung; im folgenden: SFU) andererseits wegen der Anwendung eines auf ei-
nem Ubereinkommen beruhenden Modells fiir die Umwandlung von Arztpraxen.

Rechtlicher Rahmen

Das Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie 76/207 bezweckt nach ihrem Artikel 1 die Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hinsichtlich des
Zugangs zur Beschiftigung, einschlielich des Aufstiegs, und des Zugangs zur
Berufsbildung sowie in bezug auf die Arbeitsbedingungen und unter bestimmten
Bedingungen in bezug auf die soziale Sicherheit.

Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 76/207 lautet:

,Der Grundsatz der Gleichbehandlung im Sinne der nachstehenden Be-
stimmungen beinhaltet, dafl keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung
auf Grund des Geschlechts — insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder
Familienstand — erfolgen darf.*
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Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 76/207 bestimmt:

»Die Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung beinhaltet, dafl bei den
Bedingungen des Zugangs — einschliefSlich der Auswahlkriterien — zu den Be-
schiftigungen oder Arbeitspliatzen — unabhingig vom Titigkeitsbereich oder
Wirtschaftszweig — und zu allen Stufen der beruflichen Rangordnung keine
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts erfolgt.“

Artikel 5 Absatz 1 der Richtinie 76/207 lautet:

»Die Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung hinsichtlich der Ar-
beitsbedingungen einschliefSlich der Entlassungsbedingungen beinhaltet, dafl
Minnern und Frauen dieselben Bedingungen ohne Diskriminierung auf Grund
des Geschlechts gewihrt werden.“

Die Richtlinie 86/613 bezweckt nach ihrem Artikel 1, den Grundsatz der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen, die eine selbstindige Erwerbsti-
tigkeit ausiiben oder zur Ausiibung einer solchen beitragen, entsprechend den
nachfolgenden Bestimmungen in allen von der Richtlinie 76/207 nicht erfafiten
Bereichen in den Mitgliedstaaten zu verwirklichen. Sie betrifft nach ihrem Arti-
kel 2 die selbstindigen Erwerbstitigen, d. h. ,alle Personen, die zu den Be-
dingungen des einzelstaatlichen Rechts eine Erwerbstitigkeit fiir eigene Rechnung
ausiiben, einschliefSlich der in der Landwirtschaft Titigen und der Angehérigen
der freien Berufe“, und deren Ehegatten, die weder als abhingige Beschiftigte
noch als Gesellschafter gelten und zu den Bedingungen des einzelstaatlichen
Rechts gewohnlich an der Titigkeit des selbstindigen Erwerbstitigen beteiligt
sind.
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Artikel 4 der Richtlinie 86/613 bestimmt:

,Hinsichtlich der selbstindigen Erwerbstitigen ergreifen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Mafinahmen, damit alle Bestimmungen beseitigt werden, die dem
Grundsatz der Gleichbehandlung im Sinne der Richtlinie 76/207/EWG zuwider-
laufen, namentlich was die Griindung, Ausriistung oder Erweiterung eines Un-
ternehmens bzw. die Aufnahme oder Ausweitung jeder sonstigen Titigkeitsform
der selbstindigen Erwerbstitigen und auch die finanziellen Fazilititen betrifft.

Das diinische Recht

Die Richtlinien 76/207 und 86/613 wurden durch das dinische Gesetz Nr. 244
vom 19. April 1989 iiber die Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hin-
sichtlich der Beschiftigung und des Mutterschaftsurlaubs in der geinderten
Fassung (im folgenden: das Gesetz) in das innerstaatliche Recht umgesetzt.

Artikel 5 Absatz 1 des Gesetzes bestimmt:

,Die Verpflichtung zur Gleichbehandlung gilt auch fiir diejenigen, die Be-
stimmungen oder Entscheidungen iiber den Zugang zur Ausiibung selbstindiger
Erwerbstitigkeiten erlassen. Dies betrifft auch die Griindung, Ausriistung oder
Erweiterung eines Unternehmens sowie die Aufnahme oder Ausweitung jeder
anderen Art von selbstindiger Titigkeit einschliefSlich ihrer Finanzierung.®

Im dinischen Gesundheitssystem werden die Honorare der Arzte, die einem
Ubereinkommen mit der offentlichen Einrichtung, die die Krankenversicherung
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verwaltet, beigetreten sind, direkt von dieser Einrichtung gezahlt. Dafiir unter-
liegen die Kranken Beschrinkungen bei der Arztwahl. Sie konnen ihren Arzt auch
frei wihlen, tragen dann aber einen wesentlichen Teil der Kosten, so daff diese
Moglichkeit wenig genutzt wird. In der Praxis werden fast alle Arzthonorare
direkt von der Krankenversicherung bezahlt.

Es gibt zwei Arten niedergelassener Fachirzte: Arzte mit einer sogenannten
Vollzeitpraxis, die ihre gesamte Berufstitigkeit in ihrer Praxis ausiiben (im fol-
genden: Vollzeitfachirzte), und Arzte mit einer sogenannten Teilzeitpraxis, die
eine weitere drztliche Titigkeit aufferhalb ihrer Praxis ausiiben (im folgenden:
Teilzeitfachirzte).

Am 1. Juni 1990 wurde zwischen der FAS im Namen der Fachirzte und dem SFU
im Namen der Krankenversicherung ein Ubereinkommen geschlossen (im fol-
genden: das Ubereinkommen), das u. a. eine Begrenzung der offentlichen Aus-
gaben fiir die Facharztbehandlung und eine bessere wirtschaftliche und
geografische Planung der Anzahl der Fachirzte bezweckt. Dazu wurden in dem
Ubereinkommen ein ,,Knickmodell“, das eine obligatorische Senkung der Ho-
norare der umsatzstirksten Praxen vorsah, und ein Umwandlungsmodell zur
Beschriankung der Erwerbstitigkeit der Teilzeitfachirzte eingefiihre.

Was den zweiten Punkt betrifft, war zahlreichen Arzten, die theoretisch haupt-
sichlich im Krankenhaus arbeiteten und in ihrer Praxis einer Teilzeitbe-
schiftigung nachgingen, vorgeworfen worden, ihre Aufgaben im Krankenhaus zu
vernachlissigen und vor allem fiir die Sicherstellung des Umsatzes ihrer Praxis zu
arbeiten. Deshalb wurde beschlossen, einen einheitlichen Hoéchstbetrag fiir die
Einkommen aus Teilzeitpraxen einzufithren, der je nach Fachrichtung auf
400 000 DKK oder 500 000 DKK pro Jahr (fiir die Rheumatologie auf
400 000 DKK) festgesetzt wurde.
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Das Umwandlungsmodell enthielt auch die Kriterien fiir die Neueinstufung der
Praxen als Teilzeitpraxis oder als Vollzeitpraxis auf der Grundlage des 1989
erzielten Umsatzes.

So bleiben nach Punkt 6 des Umwandlungsmodells die bisherigen Vollzeitpraxen
mit einem Umsatz im Jahr 1989 von je nach Fachrichtung zwischen
400 000 DKK und 500 000 DKK oder zwischen 500 000 DKK und
600 000 DKK Vollzeitpraxen, die beziiglich der von der Krankenversicherung
gezahlten Honorare nicht dem Jahreshochstbetrag von 400 000 DKK oder
500 000 DKK unterliegen. Im Fall des Verkaufs werden sie jedoch in Teilzeit-
praxen umgewandelt. Nach derselben Bestimmung wird der Umsatz der letzten
drei Jahre beriicksichtigt, wenn die Tatsache, daf§ der Umsatz einer Vollzeitpraxis
in dem vorgenannten Bereich liegt, auf besonderen Umstinden wie z. B. Krank-
heit beruht.

Der Ausgangsrechtsstreit

Die Zahlung der Krankenkassenhonorare an die Kligerin, die Mitglied der FAS
ist, unterliegt dem Ubereinkommen.

Die Kligerin fillt unter Punkt 6 des Umwandlungsmodells, da sie keine érztliche
Titigkeit auflerhalb ihrer Praxis ausiibt und mit dieser 1989 einen Umsatz von
424 016 DKK erzielte. Nach Inkrafttreten des Ubereinkommens blieb ihre Praxis
eine Vollzeitpraxis, so dafl sie weiter die Moglichkeit hatte, ihren Umsatz zu
steigern. Beim Verkauf wird ihre Praxis jedoch in eine Teilzeitpraxis umgewandelt
werden, so dafl der Erwerber von der Krankenversicherung hochstens
400 000 DKK pro Jahr an Honoraren wird erhalten konnen.
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Die Kligerin wendet sich gegen die Anwendung dieser Regelung und trigt vor, sie
habe in ihrer Praxis immer eine Vollzeittitigkeit ausgeiibt. Ihr Umsatz, den sie in
Zukunft auf mehr als 500 000 DKK steigern wolle, sei nur u. a. deshalb nicht
hoher, weil sie einen Teil ihrer Zeit ihren familidren Verpflichtungen habe widmen
miissen, als ihre Kinder klein gewesen seien. Sie wirft auch die Frage nach dem
Ersatz des Verlustes auf, der beim Verkauf einer Praxis entstehe, die zur Zeit ihrer
Ubertragung einen Umsatz erwirtschafte, der iiber dem im Ubereinkommen
festgesetzten Hochstbetrag von 400 000 DKK liege.

Nach erfolglosem Widerspruch und Zuriickweisung ihrer beim Speciallzge-
samarbejdsudvalg (Ausschuff fiir die Zusammenarbeit der Fachirzte) im Kreis
Frederiksborg eingelegten Beschwerde erhob sie am 13. August 1991 beim Qstre
Landsret Klage mit dem Antrag, die FAS und den SFU zu verurteilen, anzuer-
kennen, daf8 das in dem Ubereinkommen vorgesehene Umwandlungsmodell ganz
oder teilweise ungiiltig ist und dafl folglich ihre Facharztpraxis bei der Uber-
tragung auf einen Dritten den Status einer Vollzeitpraxis behilt. Die Kligerin
machte u. a. geltend, die Anwendung von Punkt 6 des Umwandlungsmodells
fihre zu einer mittelbaren Diskriminierung, die gegen Artikel 5 des Gesetzes
verstoffe. Diese MafSnahme beriihre nimlich Fachirztinnen in verhiltnismifig
groflerer Zahl als Fachirzte, da sich erstere hiufiger um die Erziehung ihrer
Kinder kiimmerten als letztere und deshalb einen geringeren Umsatz erzielten.

Beide Parteien des Rechtsstreits lieflen je ein statistisches Sachverstindigengut-
achten erstellen, das sie beim Ostre Landsret einreichten, um das Vorliegen einer
mittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu beweisen oder aber zu
widerlegen. Das von der Kligerin vorgelegte Gutachten bejaht den mittelbar
diskriminierenden Charakter des Umwandlungsmodells, wihrend das von der
FAS und vom SFU vorgelegte Gutachten zu dem gegenteiligen Ergebnis gelangt.
Diese Divergenz beruht nach den Ausfilhrungen der beiden Sachverstindigen
allein darauf, daf8 sie bei ihren Antworten nicht von denselben Voraussetzungen
ausgegangen sind.

Das Ustre Landsret halt fiir die Entscheidung des Rechtsstreits die Auslegung des
Artikels 3 Absatz 1 der Richtlinie 76/207 und des Artikels 4 der Richtlinie 86/613
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fiir erforderlich. Es hat deshalb das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1-2476

Der Gerichtshof wird ersucht, darzulegen, wie die Beurteilung einer in-
direkten Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in einer die Gleichbe-
handlung betreffenden Rechtssache im Hinblick auf die Richtlinie 76/207 des
Rates vom 9. Februar 1976 in Verbindung mit der Richtlinie 86/613 des
Rates vom 11. Dezember 1986 vorzunehmen ist.

Davon ausgehend, daf§ nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes in
die Gleichheit des Entgelts betreffenden Rechtssachen ein Vergleich Punkt fiir
Punkt vorzunehmen ist, wird um Erliuterung gebeten, ob der Vergleich der
beruflichen Bedingungen, der in einer Gleichbehandlungssache vorzunehmen
ist, in Form einer Gesamtbewertung aller Umstinde oder wie in die Gleich-
heit des Entgelts betreffenden Rechtssachen Punkt fiir Punkt vorgenommen
werden mufS.

Bei der Beantwortung der Frage kann davon ausgegangen werden, dafs das
auf dem Ubereinkommen beruhende Umwandlungsmodell, um das es in der
vorliegenden Rechtssache geht, insgesamt gesehen sowohl seiner Wirkung als
auch seinem Zweck nach geschlechtsneutral ist.

Des weiteren kann davon ausgegangen werden, daff dieses Umwandlungs-
modell Bestimmungen enthilt, die isoliert gesehen ein Geschlecht benach-
teiligen, wobei diese Wirkung bei einigen Bestimmungen iiberwiegend
weibliche Fachirzte und bei anderen iiberwiegend minnliche Fachirzte trifft.

Bei Bejahung der ersten Frage wird um Stellungnahme zu der Frage gebeten,
ob Erwigungen der Haushaltssicherheit, der Einsparung und der praxis-
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bezogenen Planung als objektive und sachliche Erwdgungen angesehen wer-
den konnen, die es rechtfertigen, daff verhaltnismifig mehr Frauen als
Minner durch die fragliche Teilbestimmung betroffen sind.

3. Kann der Erlos fiir den Goodwill, den die Kligerin bei der Ubertragung ihrer
Praxis infolge der Aufgabe ihrer Titigkeit aus Altersgriinden erzielen konnte,
unter Beriicksichtigung ihres Alters (sie ist 1939 geboren) mit dem Sparen
eines Arbeitnehmers fiir die Rente gleichgestellt werden?

4. Bei Bejahung der dritten Frage wird gebeten, darzulegen, welche Bedeutung
es fiir die Beantwortung der ersten Frage hat, daf§ ein Teil der aufgrund der
betreffenden Bestimmung erlittenen Nachteile in dem geringeren Entgelt fiir
den Goodwill bei der Ubertragung und damit in einer schlechteren Alters-
sicherung besteht, wenn man beriicksichtigt, daf§ in Randnummer 27 des
Urteils des Gerichtshofes in der Rechtssache C-297/93 (Grau-Hupka) ent-
schieden worden ist, daf§ die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet sind, Perso-
nen, die Kinder aufgezogen haben, Vergiinstigungen auf dem Gebiet der
Altersversicherung zu gewihren oder Leistungsanspriiche aufgrund von
Zeitriumen der Unterbrechung der Beschiftigung wegen Kindererziehung
vorzusehen.

Die erste Frage

Die erste Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob gemif den Richtlinien
76/207 und 86/613 in einer Rechtssache, die wie das Ausgangsverfahren die
Gleichbehandlung betrifft, bei der Priifung der Frage, ob eine mittelbare Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts vorliegt, jedes Merkmal der in der strei-
tigen Regelung aufgestellten Bedingungen fiir die Ausiibung einer Berufstitigkeit
gesondert zu priifen ist oder ob diese Merkmale einer Gesamtbewertung unter-
zogen werden konnen.
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Die Kligerin und die Kommission machen geltend, nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes miisse der Grundsatz der Gleichbehandlung bei jeder auf Minner
und Frauen anwendbaren Bedingung oder Bestimmung beachtet werden. Man
kénne keine Gesamtbewertung mehrerer Vorschriften vornehmen, wenn wie im
vorliegenden Fall heterogene Kriterien angewandt wiirden.

Die FAS und der SFU stehen dagegen auf dem Standpunkt, daff man den
Grundsatz des Vergleiches Punkt fiir Punkt, der in den die Gleichheit des Entgelts
betreffenden Rechtssachen anwendbar sei, nicht auf Gleichbehandlungssachen
iibertragen konne, die ganz anders gelagert seien. Da das Ubereinkommen und
das Umwandlungsmodell eine Gesamtlésung des Problems der Steuerung der
Kosten fiir die Allgemeinheit darstellten und auf objektive Kriterien gestiitzt
seien, stehe einer Gesamtbewertung ihrer Wirkungen nichts entgegen.

Die im Ausgangsrechtsstreit beanstandeten Maffnahmen betreffen zunichst eine
Berufstitigkeit, die unter Bedingungen ausgeiibt wird, die in den Anwendungs-
bereich der Richtlinie 86/613 fallen, deren Artikel 4 ausdriicklich auf den
Grundsatz der Gleichbehandlung im Sinne der Richtlinie 76/207 verweist. Somit
hat das vorlegende Gericht den Gerichtshof zu Recht um die Auslegung der
Richtlinie 86/613 in Verbindung mit der Richtlinie 76/207 ersucht.

Wie der Gerichtshof in den Randnummern 34 und 35 des Urteils vom 17. Mai
1990 in der Rechtssache C-262/88 (Barber, Slg. 1990, I-1889) ausgefiihrt hat,
wire die gerichtliche Kontrolle schwierig und die praktische Wirksamkeit des
Grundsatzes des gleichen Entgelts dementsprechend gemindert, wenn die staat-
lichen Gerichte verpflichtet wiren, die Gesamtheit der verschiedenartigen den
mannlichen oder den weiblichen Arbeitnehmern im Einzelfall gewihrten Vergii-
tungen zu bewerten und miteinander zu vergleichen. Eine echte Transparenz, die
eine wirksame Kontrolle erlaubt, ist folglich nur gewihrleistet, wenn der ge-
nannte Grundsatz fiir jeden einzelnen Bestandteil des den minnlichen oder den
weiblichen Arbeitnehmern gezahlten Entgelts gilt und nicht nur im Wege einer
Gesamtbewertung der diesen gewihrten Vergiitungen angewandt wird.
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Dies gilt grundsitzlich fiir alle Aspekte des Gleichbehandlungsgrundsatzes und
nicht nur fiir diejenigen, die die Gleichheit des Entgelts betreffen.

Denn nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Frage des Entgelts oder der
Leistungen der sozialen Sicherheit sowie zum Zugang zur Beschiftigung und zu
den Arbeitsbedingungen enthilt eine innerstaatliche Bestimmung oder Regelung
dann eine mittelbare Diskriminierung weiblicher Arbeitnehmer, wenn sie zwar
neutral gefafdt ist, jedoch tatsichlich prozentual erheblich mehr Frauen als
Minner benachteiligt, es sei denn, daff diese unterschiedliche Behandlung durch
objektive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts zu tun haben (Urteile vom 13. Juli 1989 in der Rechtssache
171/88, Rinner-Kiihn, Slg. 1989, 2743, Randnr. 12, und vom 30. November
1993 in der Rechtssache C-189/91, Kirsammer-Hack, Slg. 1993, 1-6185,
Randnr. 22).

Somit wird bei einer Mafinahme, die prozentual erheblich mehr Frauen als
Minner benachteiligt oder umgekehrt, vermutet, daf§ sie eine mittelbare Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts darstellt, und der Arbeitgeber oder der

Autor dieser MafSnahme mufS das Gegenteil beweisen.

Eine vorab vorgenommene Gesamtbewertung aller Merkmale des Systems oder
der Regelung, zu der diese Mafinahme méglicherweise gehort, wiirde keine
wirksame Kontrolle der Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes er-
moglichen und kénnte zu einer Verletzung der Beweislastregeln im Bereich der
mittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts fiihren.

Bei der Anwendung dieser Regeln konnen die verschiedenen Merkmale der Re-
gelung iiber eine Berufstitigkeit jedoch nur dann einzeln gepriift werden, wenn sie
von diesen Vorschriften losgelost werden konnen und selbst besondere Maf3-
nahmen darstellen, die auf eigenen Anwendungskriterien beruhen und eine si-
gnifikante Anzahl von Personen beriihren, die zu einer bestimmten Kategorie
gehoren.
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Wie der Gerichtshof in den Randnummern 16 und 17 des Urteils vom 27. Ok-
tober 1993 in der Rechtssache C-127/92 (Enderby, Slg. 1993, I-5535) festgestellt
hat, liegt nur dann dem ersten Anschein nach eine mittelbare Diskriminierung
vor, wenn die eine Situation kennzeichnenden Daten verliflich sind, d. h., wenn
sie sich auf eine ausreichende Zahl von Personen beziehen, nicht nur rein zufillige
oder konjunkturelle Erscheinungen widerspiegeln und allgemein gesehen si-
gnifikant erscheinen.

Zwar beruht die im Ausgangsverfahren streitige Bestimmung des Umwand-
lungsmodells dem Anschein nach auf anderen Anwendungskriterien als die iib-
rigen Bestimmungen und beriihrt eine besondere Kategorie von Fachirzten, da sie
sich nur auf Vollzeitpraxen bezieht, die 1989 einen bestimmten Umsatz erzielt
haben. Nach unbestrittenen Daten, auf die in der miindlichen Verhandlung vor
dem Gerichtshof hingewiesen worden ist, ist diese Bestimmung jedoch nur auf
22 Fachirzte, darunter 14 Frauen, von insgesamt 1 680 Fachirzten, darunter
302 Frauen, angewandt worden. Es erscheint zweifelhaft, ob diese Daten als
signifikant angesehen werden kénnen.

Ohnehin wird das vorlegende Gericht zu priifen haben, ob die besonderen Mo-
dalititen und die Bedingungen der Anwendung der im Ausgangsverfahren strei-
tigen Maffnahme es unter Beriicksichtigung der Auslegungshinweise des
Gerichtshofes ermoglichen, eine Vermutung fiir das Vorliegen einer mittelbaren
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts aufzustellen.

Auf die erste Frage ist somit zu antworten, daf$ die Richtlinien 76/207 und 86/613
dahin auszulegen sind, daf§ in einer Rechtssache, die wie das Ausgangsverfahren
die Gleichbehandlung betrifft, bei der Priifung der Frage, ob eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts vorliegt, alle Merkmale der in der
streitigen Regelung aufgestellten Bedingungen fiir die Ausiibung einer Berufsti-
tigkeit gesondert zu priifen sind, sofern sie selbst besondere Mafinahmen dar-
stellen, die auf eigenen Anwendungskriterien beruhen und eine signifikante
Anzahl von Personen beriihren, die zu einer bestimmten Kategorie gehoren.
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Die zweite Frage

Die zweite Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob Erwigungen der
Haushaltssicherung, der Einsparung oder der praxisbezogenen Planung als ob-
jektive Erwigungen angesehen werden kénnen, die eine Mafinahme rechtfertigen,
durch die mehr Frauen als Minner benachteiligt werden.

Die Kligerin macht geltend, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes konnten
Haushaltserwigungen eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts nicht
rechtfertigen. Die FAS und der SFU sind der Auffassung, daf es Sache des vor-
legenden Gerichts sei, zu priifen, ob eine Mafinahme, die zu einer mittelbaren
Diskriminierung fiihre, durch objektive Griinde gerechtfertigt sei, und tragen vor,
daf eine Kostensteuerung erforderlich sei, wenn die drztlichen Leistungen von der
Allgemeinheit bezahlt wiirden. Die Kommission ist der Meinung, daf allgemeine
sozialpolitische Mafinahmen, wie sie im Ausgangsverfahren geltend gemacht
wiirden, eine Ungleichbehandlung rechtfertigen koénnten; dies gelte jedoch nicht
fiir reine Haushaltserwigungen, wenn diese einen Selbstzweck bildeten.

Haushaltserwigungen konnen sozialpolitischen Entscheidungen eines Mitglied-
staats zwar zugrunde liegen und die Art oder das Ausmaf der sozialen Schutz-
mafinahmen, die er treffen mochte, beeinflussen; sie stellen als solche jedoch kein
mit dieser Politik verfolgtes Ziel dar und koénnen daher eine Diskriminierung
eines der Geschlechter nicht rechtfertigen (Urteil vom 24. Februar 1994 in der
Rechtssache C-343/92, Roks u. a., Slg. 1994, I-571, Randnr. 35). Wiirde man im
iibrigen anerkennen, daff Haushaltserwigungen eine Ungleichbehandlung von
Minnern und Frauen rechtfertigen kénnen, die andernfalls eine verbotene mit-
telbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts wire, so hitte dies zur Folge,
dafl die Anwendung und die Tragweite einer so grundlegenden Regel des Ge-
meinschaftsrechts wie der Gleichheit von Miannern und Frauen zeitlich und
rdumlich je nach dem Zustand der Staatsfinanzen der Mitgliedstaaten variieren
konnten (Urteil Roks u. a., Randnr. 36).
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Griinde, die mit der Notwendigkeit zusammenhingen, eine ordnungsgemifle
Steuerung der Ausgaben der Allgemeinheit fiir die fachirztliche Behandlung si-
cherzustellen und den Zugang der Bevolkerung zu dieser Behandlung zu ga-
rantieren, sind jedoch, wie die Kommission vorgetragen hat, rechtmiflig und
geeignet, sozmlpohtlsche Mafinahmen zu rechtfertigen.

Beim gegenwertigen Stand des Gemeinschaftsrechts fillt die Sozialpolitik namlich
in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten, die hinsichtlich der Art der sozialen
Schutzmafinahmen und der konkreten Einzelheiten ihrer Durchfiihrung iiber ei-
nen sachgerechten Gestaltungsspielraum verfiigen (Urteile vom 7. Mai 1991 in
der Rechtssache C-229/89, Kommission/Belgien, Slg. 1991, 1-2205, Randnr. 22,
und vom 19. November 1992 in der Rechtssache C-226/91, Molenbroek, Slg.
1992, 1-5943, Randnr. 15). Derartige MafSnahmen verstofSen nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn sie einem legitimen sozialpolitischen Ziel
dienen, fiir die Erreichung dieses Zieles geeignet und erforderlich sind und des-
halb aus Griinden, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
zu tun haben, gerechtfertigt sind (Urteile Kommission/Belgien, Randnrn. 19 und
26, und Molenbroek, Randnrn. 13 und 19).

Auf die zweite Frage ist somit zu antworten: Haushaltserwigungen kénnen als
solche eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts nicht rechtfertigen. Jedoch
konnen MafSnahmen, die bezwecken, eine ordnungsgemifse Steuerung der Aus-
gaben der Allgemeinbheit fiir die fachirztliche Behandlung sicherzustellen und den
Zugang der Bevolkerung zu dieser Behandlung zu garantieren, gerechtfertigt sein,
wenn sie einem legitimen sozialpolitischen Ziel dienen und fiir die Erreichung
dieses Zieles geeignet und erforderlich sind.

Die dritte Frage

Die dritte Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob der Erlos fiir den
Goodwill, den ein Arzt beim Verkauf seiner Praxis erzielen kann, wenn er seine
Tatigkeit aus Altersgriinden aufgibt, der Altersrente eines Arbeitnehmers gleich-
gestellt werden kann.

I-2482



44

45

46

47

JORGENSEN

Die Klidgerin und die Kommission sind der Auffassung, daf8 der Erlos fiir den
Goodwill beim Verkauf einer Arztpraxis nicht einer Altersrente gleichgestellt
werden konne. Die FAS und der SFU sind dagegen der Meinung, daf$ der Erlés fiir
den Goodwill eher einer Rente als einem Arbeitsentgelt entspreche, da er an-
laflich der Aufgabe der Berufstitigkeit erzielt werde.

Der Goodwill ist ein immaterieller Bestandsteil der Arztpraxis, so dafl der Erlos
dafiir keinesfalls den Leistungen gleichgestellt werden kann, die in Form einer
Altersrente gewihrt werden. Die Ubertragung einer Praxis ist namlich nicht
zwingend an das Alter des Ubertragenden gebunden, sondern kann jederzeit er-
folgen, wihrend die Rente erst bei Erreichen eines bestimmten Alters und nach
MafSgabe der Dauer der Titigkeit und der Hoéhe der entrichteten Beitriage gewihrt
wird. Zudem wird der Preis fiir die Ubertragung vom Erwerber der Praxis gezahlt
und nicht von den Personen, die normalerweise die Vergiitung des Arztes si-
cherstellen, ob es sich dabei nun um die Patienten, den Staat oder die Sozialver-
sicherung handelt.

Auf die dritte Frage ist somit zu antworten, dafd der Erlés fiir den Goodwill, den
ein Arzt beim Verkauf seiner Praxis erzielen kann, wenn er seine Titigkeit aus
Altersgriinden aufgibt, der Altersrente eines Arbeitnehmers nicht gleichgestellt
werden kann.

Die vierte Frage

Aufgrund der Antwort auf die dritte Frage eriibrigt sich die Beantwortung der
vierten Frage.
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Kosten

43 Die Auslagen der Kommission, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben
hat, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

auf die ihm vom Ostre Landsret mit Beschluff vom 4. Juni 1998 vorgelegten
Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung, zur Berufsbildung und zum be-
ruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeitsbedingungen und die
Richtlinie 86/613/EWG des Rates vom 11. Dezember 1986 zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen, die
eine selbstindige Erwerbstitigkeit — auch in der Landwirtschaft — ausiiben,
sowie iiber den Mutterschutz sind dahin auszulegen, daf in einer Rechts-
sache, die wie das Ausgangsverfahren die Gleichbehandlung betrifft, bei der
Priifung der Frage, ob eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts vorliegt, alle Merkmale der in der streitigen Regelung aufgestellten
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Bedingungen fiir die Ausiibung einer Berufstitigkeit gesondert zu priifen
sind, sofern sie selbst besondere Mafinahmen darstellen, die auf eigenen
Anwendungskriterien beruhen und eine signifikante Anzahl von Personen
beriihren, die zu einer bestimmten Kategorie gehoren.

2. Haushaltserwigungen konnen als solche eine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts nicht rechtfertigen. Jedoch konnen Mafinahmen, die bezwecken,
eine ordnungsgemifle Steuerung der Ausgaben der Allgemeinheit fiir die
fachirztliche Behandlung sicherzustellen und den Zugang der Bevélkerung
zu dieser Behandlung zu garantieren, gerechtfertigt sein, wenn sie einem le-
gitimen sozialpolitischen Ziel dienen und fiir die Erreichung dieses Zieles
geeignet und erforderlich sind.

3. Der Erlo6s fiir den Goodwill, den ein Arzt beim Verkauf seiner Praxis erzielen
kann, wenn er seine Tatigkeit aus Altersgriinden aufgibt, kann der Altersrente
eines Arbeitnehmers nicht gleichgestellt werden.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Hirsch Macken

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. April 2000.

Der Kanzler Der Prisident der Sechsten Kammer

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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