VBA / FLORIMEX U. A.

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
30. Mirz 2000 *

In der Rechtssache C-265/97 P

Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA)
mit Sitz in Aalsmeer (Niederlande), Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt
G. van der Wal, Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts
A. May, 398, route d’Esch, Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrerin,

betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Fu-
ropdischen Gemeinschaften (Zweite erweiterte Kammer) vom 14. Mai 1997 in
den Rechtssachen T-70/92 und T-71/92 (Florimex und VGB/Kommission, Slg.
1997, 1-693) wegen Aufhebung dieses Urteils,

andere Verfahrensbeteiligte:

Florimex BV und Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten
(VGB) mit Sitz in Aalsmeer, Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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J. A. M. P. Keijser, Nimwegen, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts
A. Kronshagen, 22, rue Marie-Adélaide, Luxemburg,

Kligerinnen im ersten Rechtszug,
und

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch B. J. Drijber,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: C. Go-
mez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlafst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten der Sechsten Kammer
J. C. Moitinho de Almeida in Wahrnehmung der Aufgaben des Prisidenten der.
Fiinften Kammer sowie der Richter L. Sevén, J.-P. Puissochet, P. Jann (Bericht-
erstatter) und M. Wathelet,

Generalanwalt: A. Saggio
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der Parteien in der Sitzung vom 17. Dezember 1998, in der die
Cobperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA)
durch Rechtsanwalt G. van der Wal, die Florimex BV und die Vereniging van
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Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB) durch Rechtsanwalt
J. A. M. P. Keijser und die Kommission durch W. Wils, Juristischer Dienst, als
Bevollmichtigten vertreten waren,

nach Anhérung der Schluffantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Juli
1999,

folgendes

Urteil

Die Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (im
folgenden: VBA) hat mit Rechtsmittelschrift, die am 19. Juli 1997 bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen ist, gemafl Artikel 49 der EG-Satzung des Ge-
richtshofes ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz vom
14. Mai 1997 in den Rechtssachen T-70/92 und T-71/92 (Florimex und VGB/
Kommission, Slg. 1997, 11-693; im folgenden: angefochtenes Urteil) eingelegt, mit
dem das Gericht die in einem Schreiben vom 2. Juli 1992 enthaltene Entschei-
dung der Kommission (IV/32.751 — Florimex/Aalsmeer II — und 1V/32.990 —
VGB/Aalsmeer; im folgenden: streitige Entscheidung) fiir nichtig erklirt hat, in
der diese die Beschwerden zuriickgewiesen hatte, die die Florimex BV (im fol-
genden: Florimex) und die Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerij-
producten (im folgenden: VGB) wegen der Gebiihr fiir die Benutzung der
Einrichtungen der VBA eingelegt hatten, die diese auf Warenlieferungen von
Lieferanten erhebt, die nicht zu ihren Mitgliedern gehéren.
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Dem Gericht vorliegender Sachverhalt

Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, dal die VBA eine Genossenschaft
niederlindischen Rechts ist, in der Ziichter von Blumen und anderen Zier-
pflanzen zusammengeschlossen sind. Sie vertritt mehr als 3 000 Unternehmen,
bei denen es sich zum weit iiberwiegenden Teil um niederldndische und zu einem
kleinen Teil um belgische Unternehmen handelt (Randnr. 1).

Die VBA hilt auf ihrem Geldnde in Aalsmeer (Niederlande) Versteigerungen von
Waren des Blumenhandels ab. Diese Waren unterliegen den Bestimmungen der
Verordnung (EWG) Nr. 234/68 des Rates vom 27. Februar 1968 iiber die Er-
richtung einer gemeinsamen Marktorganisation fiir lebende Pflanzen und Waren
des Blumenhandels (ABL L 55, S. 1) (Randnr. 2).

Die Einrichtungen der VBA in Aalsmeer dienen hauptsichlich der Abwicklung
der Versteigerungen selbst, aber ein Teil ihres Geldndes ist der Vermietung von
., Geschiftsriumen® vorbehalten, die fiir den Blumengroffhandel, insbesondere
fiir das Sortieren und Verpacken solcher Waren, bestimmt sind. Bei den Mietern
handelt es sich vor allem um Groflhindler, die Schnittblumen vertreiben
(Randnr. 4).

Florimex ist ein Blumenhandelsunternehmen, dessen Sitz sich in Aalsmeer in der
Nihe des Komplexes der VBA befindet. Sie fithrt Waren des Blumenhandels aus
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft und Drittlindern ein und ver-
kauft sie hauptsichlich an Grofhindler mit Sitz in den Niederlanden weiter
(Randnr. 5).

Die VGB ist eine Vereinigung, in der zahlreiche niederlindische Blumengrof3-
hindler, darunter Florimex, sowie Groffhindler mit Sitz auf dem Gelinde der
VBA zusammengeschlossen sind (Randnr. 6).

I-2098



10

12

VBA / FLORIMEX U. A.

Nach Artikel 17 der Satzung der VBA sind deren Mitglieder verpflichtet, alle in
ihren Betrieben geziichteten verbrauchsgeeigneten Erzeugnisse iiber die VBA zu
verkaufen. Fiir die von der VBA erbrachten Dienstleistungen wird den Mit-
gliedern eine Gebiihr oder Provision (» Versteigerungsgebiihr) in Rechnung ge-
stellt. 1991 betrug diese Gebiihr 5,7 % des Verkaufserldses (Randnr. 7).

Bis zum 1. Mai 1988 enthielt die Versteigerungsordnung der VBA in ihrem Ar-
tikel 5 Nummern 10 und 11 Bestimmungen, durch die die Nutzung ihrer
Réumlichkeiten fiir die Lieferung, den Kauf und Verkauf von Waren des Blu-
menhandels, die sie nicht selbst versteigerte, verhindert werden konnte
(Randnr. 8).

In der Praxis wurde die Zustimmung der VBA zu Geschiftstitigkeiten auf ihrem
Gelinde, die derartige Erzeugnisse betrafen, nur im Rahmen bestimmter Stan-
dardvertridge mit der Bezeichnung ,,handelsovereenkomsten® (Handelsvertrige)
oder gegen Entrichtung einer Gebiihr von 10 % erteilt (Randnr. 9).

Mit diesen Handelsvertrigen gab die VBA bestimmten Hzndlern die Moglichkeit,
einige bei anderen niederlindischen Versteigerungen erworbene Waren des Blu-
menhandels oder Schnittblumen auslidndischen Ursprungs gegen Entrichtung ei-
ner Gebiihr an bei ihr zugelassene Kiufer zu verkaufen und zu liefern (Randnrn.
10 und 11).

Auf eine Beschwerde von Florimex erlief§ die Kommission am 26. Juli 1988 die
Entscheidung 88/491/EWG betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Ver-
trag (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer) (ABI. L 262, S. 27).

Im verfiigenden Teil dieser Entscheidung erklirte die Kommission u. a., daf§ die
von der VBA geschlossenen Vereinbarungen, wonach die auf ihrem Gelinde
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niedergelassenen Hindler und deren Lieferanten verpflichtet waren, auf diesem
Gelinde Waren des Blumenhandels, die nicht iiber die VBA gekauft wurden, nur
mit ihrer Zustimmung und unter den von ihr festgelegten Bedingungen zu han-
deln oder ausliefern zu lassen und nur gegen Entrichtung einer von der VBA
bestimmten Gebiihr vorritig zu halten, Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85
Absatz 1 EG-Vertrag (jetzt Artikel 81 Absatz 1 EG) darstellten.

Die Kommission stellte ferner fest, daf§ die von der VBA den auf ihrem Gelinde
niedergelassenen Hindlern auferlegten Gebiihren zur Verhinderung des nicht-
bestimmungsgemiflen Gebrauchs der VBA-Einrichtungen sowie die zwischen der
VBA und diesen Handlern geschlossenen Handelsvertrige in der bei der Kom-
mission angemeldeten Form ebenfalls Zuwiderhandlungen darstellten
(Randnr. 18).

Mit Wirkung vom 1. Mai 1988 hob die VBA die Bezugsverpflichtungen und die
sich aus ihrer Versteigerungsordnung ergebenden Beschrinkungen der freien
Verfiigung iiber die Waren sowie die streitige Gebiihrenregelung auf und fihrte
zugleich eine ,Benutzungsgebiihr® (,facilitaire heffing®) ein. Die VBA tithrte
auch geinderte Fassungen der Handelsvertrige ein (Randnr. 19).

In seiner im entscheidungserheblichen Zeitraum geltenden Fassung bestimmte
Artikel 4 Nummer 15 der Versteigerungsordnung, daf§ auf die Anlieferung von
Erzeugnissen auf dem Versteigerungsgelinde eine Benutzungsgebiihr erhoben
werden konnte. Gemif dieser Vorschrift erlief die VBA mit Wirkung vom 1. Mai
1988 eine Benutzungsgebithrenregelung, die spiter gedndert wurde. Diese Re-
gelung galt fiir die unmittelbare Belieferung der auf dem Gelinde der VBA nie-
dergelassenen Hindler, wenn die betreffenden Waren ohne Inanspruchnahme der
Dienstleistungen der VBA abgesetzt wurden (Randnr. 20).
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16 Die Regelung, wie sie im Jahr 1991 in Kraft war, umfafte folgende Elemente:

Schuldner der Gebiihr ist der Lieferant, d. h. die Person, die die Erzeugnisse
selbst auf das Versteigerungsgelinde bringt, oder das Unternehmen, in dessen
Auftrag dies geschieht. Die Erzeugnisse werden kontrolliert, wenn sie auf das
Versteigerungsgelinde gebracht werden. Der Lieferant ist verpflichtet, die
Zahl und die Art der auf das Gelinde gebrachten Erzeugnisse anzugeben,
nicht aber ihre Bestimmung.

Die Gebiihr die jedes Jahr iiberpriift wird, wird auf der Grundlage der Zahl
der angelieferten Stengel (Schnittblumen) oder Pflanzen erhoben und auf
Betrdge festgesetzt, die von der jeweiligen Warengruppe abhingen.

Die Gebiihr wird von der VBA auf der Grundlage der Jahresdurchschnitts-
preise festgelegt, die im vorangegangenen Jahr fiir die betreffenden Waren-
gruppen erzielt wurden. Nach Angaben der VBA wird ein Koeffizient von
etwa 4,3 % des Jahresdurchschnittspreises der betreffenden Warengruppe .
angewandt.

Nach den von der VBA mit Wirkung von Februar 1990 eingefithrten
»Durchfithrungsbestimmungen zur Benutzungsgebiihr koénnen die Lie-
feranten anstelle der unter den Buchstaben b und ¢ beschriebenen Regelung
eine Gebiihr von 5 % entrichten.

Ein Mieter von Geschiftsraumen, der Waren auf das Gelinde der VBA ver-
bringt, ist von der Benutzungsgebiihr befreit, wenn er die betreffenden Er-
zeugnisse bei einer anderen Blumenversteigerung in der Gemeinschaft gekauft
oder sie fiir eigene Rechnung in die Niederlande eingefiihrt hat, sofern er sie
nicht an Hindler auf dem Versteigerungsgelinde weiterverkauft
(Randnr. 21).
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Durch Rundschreiben vom 29. April 1988 hob die VBA mit Wirkung vom 1. Mai
1988 die Beschrinkungen auf, die bis dahin in den Handelsvertrigen vorgesehen
waren. Seitdem bestehen drei Typen von Handelsvertrigen. Alle diese Vertrage
sehen eine Gebiihr von 3 % des Bruttowerts der Waren vor, die an die Kunden auf
dem Gelinde der VBA geliefert werden. Nach Darstellung der VBA handelt es
sich dabei zum grofen Teil um Waren, die in den Niederlanden nicht in aus-
reichendem Mafe erzeugt werden (Randnrn. 22 und 23).

Mit Schreiben vom 18. Mai, 11. Oktober und 29. November 1988 reichte Flo-
rimex bei der Kommission formlich eine Beschwerde gegen die Benutzungsgebiihr
ein. Die VGB reichte mit Schreiben vom 15. November 1988 eine dhnliche Be-
schwerde ein (Randnrn. 29 und 30).

Nach Abschluff des Verwaltungsverfahrens teilte die Kommission den Be-
schwerdefithrerinnen mit Schreiben vom 4. Mirz 1991 (im folgenden: Schreiben
gemifl Artikel 6) gemif8 Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63/EWG der Kom-
mission vom 25. Juli 1963 iiber die Anhérung nach Artikel 19 Absitze (1) und
(2) der Verordnung Nr. 17 des Rates (ABL. 1963, Nr. 127, S. 2268) mit, dafd die
von der Kommission ermittelten Umstinde es nicht rechtfertigten, ihren Be-
schwerden beziiglich der von der VBA verlangten Benutzungsgebiihr stattzugeben
(Randnr. 37).

Die tatsichlichen und rechtlichen Uberlegungen, die die Kommission zu dieser
Schluf¥folgerung veranlafiten, sind im einzelnen in einem dem Schreiben gemafs
Artikel 6 beigefiigten Dokument dargelegt. Am 4. Marz 1991 iibersandte die
Kommission dieses Dokument auch der VBA mit dem Hinweis, daf es sich dabei
um den Vorentwurf einer Entscheidung handele, die sie gemaf8 Artikel 2 Absatz 1
Satz 1 der Verordnung Nr. 26 des Rates vom 4. April 1962 zur Anwendung
bestimmter Wettbewerbsregeln auf die Produktion landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse und den Handel mit diesen Erzeugnissen (ABl. 1962, Nr. 30, S. 993) er-
lassen wolle (Randnr. 38).

Im Teil ,,Rechtliche Wiirdigung® dieses Dokuments stellte die Kommission er-
stens fest, dafl die Bestimmungen iiber die Beschickung der Versteigerungen und
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die Regeln iiber die unmittelbare Belieferung der auf dem Gelinde der VBA
niedergelassenen Hindler zu einem Komplex von Beschliissen und Vereinba-
rungen beziiglich des Angebots von Waren des Blumenhandels auf dem Gelinde
der VBA gehorten, die unter Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag fielen. Zweitens
stellte sie fest, daf diese Beschliisse und Vereinbarungen im Sinne von Artikel 2
Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 zur Verwirklichung der Ziele des Artikels
39 EG-Vertrag (jetzt Artikel 33 EG) notwendig seien (Randnr. 39).

Zunichst fithrte die Kommission zur Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1
der Verordnung Nr. 26 in bezug auf die unmittelbare Belieferung der auf dem
Gelande der VBA niedergelassenen Hindler in Nummer II 2 b dieses Dokuments
aus:

»Die Benutzungsgebiihren stellen einen wesentlichen Bestandteil des Vertriebs-
systems der VBA dar, ohne den ihre Wettbewerbsfihigkeit und damit auch ihr
Fortbestehen gefihrdet wiirden. Folglich sind sie auch zur Verwirklichung der
Ziele des Artikels 39 notwendig.

Will die VBA, die auf die Ausfuhr spezialisiert ist, in der Lage sein, ihr Ziel als
Unternehmen zu erreichen, will sie, mit anderen Worten, in der Lage sein, sich als
bedeutende Bezugsquelle fiir den internationalen Blumenhandel zu entwickeln
und zu behaupten, dann ist es wegen der Verderblichkeit und Empfindlichkeit der
vertriebenen Erzeugnisse (,Waren des Blumenhandels®) erforderlich, dafS sich die
Ausfuhrhindler, geographisch gesehen, in ihrer Nihe befinden. Die von der VBA
im eigenen Interesse angestrebte geographische Biindelung der Nachfrage auf
ihrem Gelinde ist nicht allein Folge des Umstands, daf dort ein komplettes
Sortiment von Erzeugnissen angeboten wird, sondern auch und vor allem Folge
des Umstands, daf diese Hindler dort iiber Dienste und Einrichtungen verfiigen
konnen, die ihnen die Ausiibung der Handelstitigkeit erleichtern.
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Die geographische Biindelung des Angebots und der Nachfrage auf dem Gelénde
der VBA stellt einen wirtschaftlichen Vorteil dar, der das Ergebnis bedeutender
materieller und immaterieller Anstrengungen der VBA ist.

Kénnten die Hiandler von diesem Vorteil gratis profitieren, so wiirde das Fort-
bestehen der VBA gefihrdet, weil die daraus folgende diskriminierende Be-
handlung der mit der VBA verbundenen Lieferanten die Amortisierung der fiir die
VBA unvermeidlichen Kosten und die Deckung der laufenden Betriebskosten
verhindern wiirde“ (Randnr. 41).

Zur Frage, ob sich die VBA durch die Benutzungsgebiihr einen nicht gerecht-
fertigten Vorteil verschaffte, der wettbewerbsbeschrankende Wirkungen hatte,
fiihrte die Kommission dann in Nummer II 2 b Absitze S und 6 des Dokuments
aus, daf es nicht erforderlich sei, die Gebiihrensitze auf der Grundlage einer
betriebswirtschaftlichen Aufteilung der verschiedenen Kosten mit ma-
thematischer Genauigkeit zu berechnen, sondern daf§ es ausreiche, die Sitze der
Gebiihren zu vergleichen, die den Lieferanten jeweils in Rechnung gestellt wiir-
den. In Nummer II 2 b Absatz 7 kam die Kommission zu folgendem Ergebnis:

»Aus einem Vergleich der Versteigerungsgebiihren und der Benutzungsgebiihren ...
geht hervor, daf§ eine weitgehende Gleichbehandlung aller Lieferanten gewahr-
leistet ist. Zwar wird ein nicht genau zu bestimmender Teil der Verstei-
gerungsgebiihren durch die Vergiitung gebildet, die als Gegenleistung fiir die mit
der Versteigerung erbrachte Dienstleistung zu zahlen ist, doch stehen dieser
Dienstleistung, soweit im vorliegenden Fall ein Vergleich mit den Benutzungs-
gebiihren hinsichtlich der Hohe méglich ist, Lieferverpflichtungen gegeniiber. Die
Hindler, die mit der VBA Handelsvertrage geschlossen haben, iibernehmen auch
diese Lieferverpflichtungen. Folglich haben die Regeln iiber die Benutzungs-

gebiihren keine Wirkungen, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar wi-
ren® (Randnr. 42).
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Schliefllich vertrat die Kommission in Nummer II 2 b Absatz 6 die Auffassung,
daff die Wirkung der Benutzungsgebiihr der des Mindestversteigerungspreises
entspreche. Sie fithrte dazu aus: ,,Je niedriger der tatsichlich erzielte Preis ist,
desto hoher wird die Belastung. Hierdurch wird der Anreiz zu Anlieferungen in
Zeiten eines Angebotsiiberschusses vermindert, was sicher erwiinscht ist®
(Randnr. 43).

Auf das Schreiben gemif Artikel 6 antworteten Florimex und die VGB (die
Kldgerinnen) mit einem Schreiben vom 17. April 1991, in dem sie ihre Be-
schwerden hinsichtlich der Benutzungsgebiihr aufrechterhielten (Randnr. 44).

Am 2. Juli 1992 iibersandte die Kommission dem Rechtsanwalt der Klidgerinnen
ein Einschreiben mit Empfangsbestitigung, in dem sie darlegte, dafl die darin
gegebene Begriindung eine Erginzung und Erliuterung derjenigen Begriindung
darstelle, die in ihrem Schreiben gemifi Artikel 6, auf das sie Bezug nehme,
enthalten sei. Die Kommission fithrte weiter aus:

»Ausgangspunkt fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung der Kommission ist
die Gesamtheit der Beschliisse und Vereinbarungen, die sich auf das Angebot von
Waren des Blumenhandels auf dem Gelinde der VBA beziehen. Die Be-
stimmungen iiber die unmittelbare Belieferung der auf diesem Gelinde nieder-
gelassenen Handler bilden nur einen Teil dieses Komplexes. Nach Auffassung der
Kommission ist dieser Komplex von Beschliissen und Vereinbarungen grund-
sdtzlich fiir die Verwirklichung der Ziele erforderlich, die in Artikel 39 EWG-
Vertrag genannt werden. Der Umstand, daf§ die Kommission dies bis jetzt noch
nicht in einer férmlichen Entscheidung gemif8 Artikel 2 der Verordnung Nr. 26
festgestellt hat, tut der positiven Haltung, die die Kommission in dieser Hinsicht
einnimmt, keinen Abbruch“ (Randnrn. 45 und 46).

Am 21. September 1992 haben die Kligerinnen gegen die streitige Entscheidung
die Klagen T-70/92 und T-71/92 erhoben (Randnr. 52).
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Mit Schriftsatz, der am 16. Oktober 1992 in beiden Rechtssachen eingereicht
wurde, hat die Kommission eine Einrede der Unzulissigkeit im Sinne von Arti-
kel 114 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts erhoben (Randnr. 53).

Durch Beschluf§ des Gerichts (Erste Kammer) vom 6. Juli 1993 ist die Entschei-
dung iiber die Einrede der Unzulissigkeit dem Endurteil vorbehalten worden
(Randnr. 55).

Durch Beschluff des Prisidenten der Ersten Kammer des Gerichts vom 13. Juli
1993 ist die VBA in den verbundenen Rechtssachen T-70/92 und T-71/92 als
Streithelferin zugelassen worden (Randnr. 56).

Das angefochtene Urteil

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht der Klage stattgegeben und die
streitige Entscheidung fiir nichtig erklirt.

Zunichst hat es in Randnummer 137 des angefochtenen Urteils festgestellt, daf§
die Kommission in dem dem Schreiben gemifS Artikel 6 beigefiigten Dokument,
das Teil der Begriindung der streitigen Entscheidung sei, festgestellt habe, dafs die
Benutzungsgebiihr nur deshalb nicht unter Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag falle,
weil sie ,einen wesentlichen Bestandteil des Vertriebssystems der VBA“ darstelle,
der im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 ,,zur Ver-
wirklichung der Ziele des Artikels 39 notwendig* sei.
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Das Gericht hat deshalb in Randnummer 138 ausgefiihrt, daf es sich nicht zu den
Argumenten zu duflern habe, die die VBA in der miindlichen Verhandlung zur
Nichtanwendung von Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages oder zur etwaigen An-
wendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 26 vorgetragen habe,
sondern nur zur Rechtmifigkeit der Schluf¥folgerung, zu der die Kommission in
der streitigen Entscheidung gelangt sei, wonach die Benutzungsgebiihr unter
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 falle.

Im Rahmen seiner Priifung der Klagegriinde, mit denen geltend gemacht worden
ist, dafy Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 nicht anwendbar und
die Begriindung insoweit unzureichend sei, hat das Gericht insbesondere die
Begriindung der streitigen Entscheidung untersucht und einige Vorbemerkungen
gemacht.

So hat es in Randnummer 146 festgestellt, daf§ die bei ihm anhingige Rechtssache
die Regelung einer landwirtschaftlichen Genossenschaft betreffe, die eine Gebiihr
auf Transaktionen zwischen zwei Gruppen von Dritten erhebe, nimlich zwischen
unabhingigen GrofShiandlern, die auf dem Gelinde der VBA niedergelassen seien,
und Lieferanten, die diese Abnehmer entweder mit Erzeugnissen anderer land-
wirtschaftlicher Erzeuger aus der Gemeinschaft oder mit Erzeugnissen aus
Drittlindern, die sich in der Gemeinschaft im freien Verkehr befinden, beliefern
wollten. Eine solche Gebiihr gehe iiber die internen Beziehungen zwischen den
Mitgliedern der Genossenschaft hinaus und stelle ihrem Wesen nach ein
Hemmnis fiir den Handel zwischen den unabhingigen Groflhindlern und den
Ziichtern oder Erzeugern dar, die nicht Mitglieder der betreffenden Genossen-
schaft seien.

In Randnummer 147 hat das Gericht ausgefiihrt, daff die Kommission bisher in
keinem Fall festgestellt habe, daff eine Vereinbarung zwischen den Mitgliedern
einer Genossenschaft, die den freien Zugang der Nichtmitglieder zu den Ver-
triebskanalen der landwirtschaftlichen Erzeuger beriihre, zur Verwirklichung der
Ziele des Artikels 39 EG-Vertrag notwendig sei.
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In den Randnummern 148 bis 150 des angefochtenen Urteils hat das Gericht
zunichst hinzugefiigt, daf§ die Kommission in ihrer fritheren Entscheidungspraxis
im allgemeinen zu dem Ergebnis gelangt sei, dafl Vereinbarungen, die nicht zu den
Mitteln gehorten, die in der Verordnung iiber die gemeinsame Marktorganisation
zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 vorgesehen seien, nicht im Sinne von
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 notwendig seien, sodann, daf$
die gemeinsame Marktorganisation fiir lebende Pflanzen und Waren des Blu-
menhandels, die durch die Verordnung Nr. 234/68 errichtet worden sei, fir
landwirtschaftliche Genossenschaften die Moglichkeit, Dritten eine solche Ab-
gabe aufzuerlegen, nicht vorsehe, und schliefSlich, daff die Kommission erklart
habe, ihr sei nicht bekannt, ob es eine der Benutzungsgebiihr entsprechende
Gebiihr in anderen landwirtschaftlichen Sektoren gebe. Das Gericht hat deshalb
in Randnummer 151 die Auffassung vertreten, daf§ die Kommission ihren Ge-
dankengang besonders ausfiihrlich habe darlegen miissen, da die Tragweite ihrer
Entscheidung erheblich iiber die friiherer Entscheidungen hinausgehe. Es hat in-
soweit auf das Urteil vom 26. November 1975 in der Rechtssache 73/74 (Papiers
Peints/Kommission, Slg. 1975, 1491, Randnrn. 31 bis 33) verwiesen.

In Randnummer 152 hat das Gericht zudem unter Hinweis auf das Urteil vom
12. Dezember 1995 in der Rechtssache C-399/93 (Oude Luttikhuis u. a., Slg.
1995, 1-4515, Randnrn. 23 bis 28) ausgefiihrt, daf die Begriindungspflicht um so
strenger sei, als Artikel 2 der Verordnung Nr. 26, bei dem es sich um eine Aus-
nahme von der allgemein geltenden Regel des Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag
handele, eng auszulegen sei.

Gleichfalls als Vorbemerkung hat das Gericht in Randnummer 153 festgestellt,
dafl Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 nur Anwendung finde,
wenn die Vereinbarung zwischen den Mitgliedern einer Genossenschaft zur Ver-
wirklichung aller Ziele des Artikels 39 beitrage. Diese Uberlegung hat es auf die
Urteile vom 15. Mai 1975 in der Rechtssache 71/74 (Frubo/Kommission, Slg.
1975, 563, Randnrn. 22 bis 27) und Oude Luttikhuis u. a., Randnr. 25, gestiitzt.
Aus der Begriindung der Kommission hitte deshalb deutlich werden miissen, in
welcher Weise die betreffende Vereinbarung jedem der Ziele des Artikels 39 ge-
recht werde, oder zumindest hitte aus ihr hervorgehen miissen, wie die Kom-
mission diese zuweilen divergierenden Ziele miteinander in Einklang habe
bringen konnen, so daff die Anwendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Ver-
ordnung Nr. 26 moglich gewesen sei.
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s Im Lichte dieser Uberlegungen hat das Gericht die Begriindung der streitigen
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Entscheidung hinsichtlich dessen gepriift, was es als die drei Hauptargumente
angesehen hat, mit denen die Benutzungsgebiihr im Hinblick auf Artikel 2 Ab-
satz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 gerechtfertigt habe werden sollen, namlich
die Notwendigkeit, den Fortbestand der VBA zu sichern, das Bestehen einer
Gegenleistung fiir die Erhebung der Benutzungsgebiihr und die der Wirkung eines

Mindestversteigerungspreises entsprechende Wirkung, die die Benutzungsgebiihr
haben soll.

Hinsichtlich der Notwendigkeit, den Fortbestand der VBA zu sichern, hat das
Gericht zunichst in Randnummer 156 anerkannt, daf die von der VBA gewihlte
Rechtsform der Genossenschaft grundsitzlich den Zielen des Artikels 39 EG-
Vertrag entspreche. Es hat zwar bezweifelt, daf§ der Fortbestand der VBA ohne
Benutzungsgebiihr bedroht sei, in Randnummer 159 aber die Hypothese akzep-
tiert, daff das Fehlen der Benutzungsgebiihr bestimmte gegenwirtige Mitglieder
der VBA veranlassen konnte, diese zu verlassen, und daR eine solche Entwicklung
die Gefahr mit sich bringe, daf die Durchfiihrbarkeit des Systems der VBA in
Frage gestellt werde.

Daraus folge jedoch nicht automatisch, daf die Benutzungsgebiihr oder ein
Versteigerungssystem, das eine solche Gebiihr erforderlich mache, alle Voraus-
setzungen des Artikels 39 EG-Vertrag erfiille. So hat das Gericht in Randnummer
161 festgestellt, daf diese Gebiihr nachteilige Auswirkungen auf andere land-
wirtschaftliche Erzeuger der Gemeinschaft haben konne, die nicht Mitglieder der
VBA seien, deren Interessen aber durch Artikel 39 EG-Vertrag ebenfalls erfafit
wiirden.

Insbesondere hat das Gericht in Randnummer 162 ausgefiihrt, daf eine Gebiihr,
die von einer landwirtschaftlichen Genossenschaft auf Lieferungen erhoben
werde, die nicht zu ihren Mitgliedern gehérende Erzeuger an unabhingige Kaufer
ausfithrten, regelmiflig eine Erhohung der bei solchen Geschiftsabschliissen
vereinbarten Preise zur Folge habe; zumindest stelle sie ein bedeutendes Hindernis
fiir die Freiheit der anderen landwirtschaftlichen Erzeuger dar, Waren iiber die
fraglichen Vertriebskanile abzusetzen.
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In Randnummer 163 hat das Gericht daraus den Schluff gezogen, die Benut-
zungsgebiihr kénne, auch wenn das System der VBA bestimmten Zielen des Ar-
tikels 39 EG-Vertrag entspreche, diesen Zielen — etwa den in Artikel 39
Absatz 1 Buchstaben b, d und e genannten — in mancher Hinsicht zuwider-
laufen, indem sie die Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens der Erzeuger, die nicht
Mitglieder der VBA seien, erschwere, die Sicherheit der Versorgung durch diese
anderen Erzeuger beeintrichtige und eine aus der Sicht der Verbraucher giinstige
Preisentwicklung verhindere.

Im iibrigen hat das Gericht in Randnummer 164 festgestellt, daf§ die Benut-
zungsgebiihr, die ein wesentliches Mittel darstelle, mit dem Mitglieder der VBA,
insbesondere die bedeutendsten, davon abgehalten werden sollten, die VBA zu
verlassen, falls fiir bestimmte Erzeuger unmittelbare Verkiufe an die auf dem
Gelinde der VBA niedergelassenen Abnehmer weniger kostspielig oder effizienter
wiren als das gegenwirtige System der VBA, entgegen den in Artikel 39 Absatz 1
Buchstaben a, b und e genannten Zielen negative Auswirkungen auf die Ratio-
nalisierung der Landwirtschaft, die Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens der
landwirtschaftlichen Erzeuger und die Verbraucherpreise haben konnte. Eine
solche Bestimmung wiirde die Freiheit eines Mitglieds einer landwirtschaftlichen
Genossenschaft, diese zu verlassen, im Ergebnis tibermifig einschrinken und
wire mit den Zielen des Artikels 39 EG-Vertrag kaum zu vereinbaren.

Das Gericht stellte somit fest, daf§ die Kommission mit einer komplexen Situation
konfrontiert gewesen sei, in der sich die divergierenden Interessen der kleinen und
der groflen Mitglieder der VBA, der anderen landwirtschaftlichen Erzeuger der
Gemeinschaft und der betroffenen Zwischenhindler gegeniibergestanden hitten,
und fithrte dann in Randnummer 165 aus, daf sich die Begriindung der Kom-
mission unter solchen Umstinden nicht allein auf die Uberlegung habe be-
schrinken diirfen, daff der Fortbestand der VBA in ihrer gegenwirtigen Form
ohne die Benutzungsgebiihr bedroht wire. Diese Begriindung mufSte nach Auf-
fassung des Gerichts vielmehr auch die Auswirkungen der Benutzungsgebiihr auf
die anderen Erzeuger der Gemeinschaft und das Gemeinschaftsinteresse an der
Aufrechterhaltung eines unverfilschten Wettbewerbs beriicksichtigen.

In den Randnummern 166 bis 168 hat das Gericht festgestellt, daff weder eine
solche Begriindung vorliege noch ausdriicklich dargelegt werde, aus welchen
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Griinden die Benutzungsgebiihr oder ein Versteigerungssystem, das ohne eine
solche Gebiihr nicht fortbestehen konne, jedem der verschiedenen Ziele des Ar-
tikels 39 Absatz 1 Buchstaben a bis e EG-Vertrag entspreche und wie die Kom-
mission diese verschiedenen Ziele miteinander in Einklang gebracht und damit
die Schluf$folgerung erméglicht habe, daf die Benutzungsgebiihr zur Verwirkli-
chung dieser Ziele im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26
»notwendig® sei.

Zur Frage, ob die Benutzungsgebiihr durch eine wirkliche und angemessene
Gegenleistung gerechtfertigt sei, hat das Gericht in Randnummer 170 ausgefiihrt,
dafl das Gemeinschaftsinteresse an der Sicherung des Fortbestands der VBA im
Rahmen von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 nur dann mit dem
ebenfalls berechtigten Gemeinschaftsinteresse an der Sicherung des Zugangs der
anderen landwirtschaftlichen Erzeuger zu den Vertriebskanilen in Einklang ge-
bracht werden kénne, wenn die Benutzungsgebiihr in angemessener Weise als
Gegenleistung fiir einen Dienst oder einen sonstigen Vorteil erhoben werde,
dessen Wert die Hohe dieser Gebiihr rechtfertigen kénne.

In Randnummer 171 hat das Gericht die Auffassung vertreten, dal die Benut-
zungsgebiihr, wiirde sie nicht durch eine solche wirkliche Gegenleistung ge-
rechtfertigt oder iiberstiege ihre Hohe den Wert der auf diese Weise erbrachten
Gegenleistung, bestimmte landwirtschaftliche Erzeuger zugunsten der jeweiligen
Mitglieder der VBA benachteiligen und eine verschleierte Wetthbewerbs-
beschrinkung ohne ausreichende objektive Rechtfertigung darstellen wiirde. Da
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 eng auszulegen sei, kénne eine
Gebiihr, die solche Wirkungen habe, nicht als im Sinne dieser Vorschrift zur
Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 EG-Vertrag ,notwendig® angesehen
werden.

In den Randnummern 172 bis 175 hat das Gericht erliutert, dag die Biindelung
von Angebot und Nachfrage auf dem Gelinde der VBA der einzige Vorteil sei, der
als Gegenleistung fiir die von VBA erhobene Benutzungsgebiihr geltend gemacht
werde. '

I-2111



51

52

53

54

55

URTEIL VOM 30. 3. 2000 — RECHTSSACHE C-265/97 P

Daraus hat das Gericht in Randnummer 178 gefolgert, daf§ die Begriindung der
streitigen Entscheidung den Beteiligten und gegebenenfalls dem Gericht die
Feststellung ermoglichen miisse, dafl die fragliche Gebiihr nicht iiber eine ad-
dquate Vergiitung fiir diesen wirtschaftlichen Vorteil hinausgehe.

Hierzu hat das Gericht in Randnummer 179 festgestellt, daff der wirtschaftliche
Vorteil, den die Biindelung der Nachfrage darstelle, in der streitigen Entscheidung
nur sehr allgemein beschrieben werde, ohne daf niher erldutert werde, wie der
Wert dieses Vorteils und die sich daraus ergebende Hohe der Benutzungsgebiihr in
konkreter Weise berechnet und beziffert werden konnten.

In den Randnummern 180 und 181 hat das Gericht es abgelehnt, den Umstand als
Rechtfertigung zu betrachten, daf die Benutzungsgebithr annihernd der Ver-
steigerungsgebiihr entspreche, was zur Gleichbehandlung der betroffenen Lie-
feranten fithre, da diejenigen, die ihre Waren im Wege der Versteigerung
absetzten, zwar von simtlichen Dienstleistungen der VBA profitierten, aber dieser
gegeniiber auch eine Lieferverpflichtung eingingen, die die anderen Lieferanten
nicht tiberndhmen.

Das Gericht konne, da die streitige Entscheidung keine bezifferten Berechnungen
der unterschiedlichen Kosten enthalte, die mit der Inanspruchnahme der ver-
schiedenen von der VBA angebotenen Dienstleistungen und Einrichtungen durch
verschiedene Lieferanten verbunden seien, nicht iiberpriifen, ob die Benutzungs-
gebithr iiber eine adiquate Vergiitung fiir diesen Vorteil hinausgehe und ob die
vorgesehene Hohe zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 EG-Vertrag
»notwendig® sei.

Zu der in der streitigen Entscheidung enthaltenen Begriindung, die Benutzungs-
gebiihr habe eine einem Mindestversteigerungspreis entsprechende Wirkung, hat
das Gericht in Randnummer 185 ausgefiihrt, daf§ diese Uberlegung keine Be-
griindung darstelle, mit der dargetan werden kénnte, daf die Benutzungsgebiihr
im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 zur Verwirkli-
chung der Ziele des Artikels 39 ,,notwendig® sei.
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In Randnummer 186 hat das Gericht namlich festgestellt, daf eine Begriindung
fehle, mit der die Stichhaltigkeit der Betrachtungsweise erlautert wiirde, nach der
der Schutz der Mindestpreise einer auf der Grundlage von Versteigerungen or-
ganisierten landwirtschaftlichen Genossenschaft Vorrang habe vor dem Interesse
anderer, nicht zu den Mitgliedern der Genossenschaft gehérender landwirt-
schaftlicher Erzeuger daran, ihre Erzeugnisse ungehindert an unabhingige
Hindler zu verkaufen. Die streitige Entscheidung enthalte auch keine Begriin-
dung, mit der dargetan wiirde, daf§ auf diese Weise simtliche Ziele des Artikels 39
EG-Vertrag erfiillt wiirden.

Aus alledem hat das Gericht in Randnummer 187 geschlossen, daf der Klage-
grund durchgreife, mit dem hinsichtlich der Anwendung von Artikel 2 Absatz 1
Satz 1 der Verordnung Nr. 26 eine unzureichende Begriindung der streitigen
Entscheidung geltend gemacht werde.

Das Gericht hat auch den Klagegrund als begriindet angesehen, mit dem hin-
sichtlich der Sitze der Benutzungsgebiihr und der in den Handelsvertrigen vor-
gesehenen Gebiihr eine Ungleichbehandlung der Drittlieferanten und der an den
Handelsvertrigen beteiligten Lieferanten geltend gemacht wurde.

Hierzu hat das Gericht in Randnummer 192 festgestellt, daf die Handelsvertrige
den Hindlern keine konkreten Lieferverpflichtungen auferlegten, die es recht-
fertigen wiirden, einen niedrigeren Satz als bei der Benutzungsgebithr anzu-
wenden. Die einzige ,Verpflichtung“ bestehe darin, da der Handelsvertrag,
dessen Laufzeit ein Jahr betrage, einfach nicht verlingert werde, wenn der an
diesem Vertrag beteiligte Lieferant die Vertragserzeugnisse nicht zur Zufrieden-
heit der VBA verkaufe.

Das Gericht hat daraus in Randnummer 194 geschlossen, daf die streitige Ent-
scheidung keine ausreichende Begriindung enthalte, die es ihm gestatten wiirde,
die Stichhaltigkeit der Feststellung der Kommission zu iiberpriifen, wonach die
unterschiedliche Behandlung der beiden in Rede stehenden Gruppen von Lie-
feranten objektiv gerechtfertigt sei.
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Daher hat das Gericht die streitige Entscheidung fiir nichtig erklirt, ohne es fiir
erforderlich zu halten, die anderen von den Kligerinnen vorgetragenen Argu-
mente zu priifen.

Zum Antrag auf Einreichung einer schriftlichen Stellungnahme zu den Schluf$-
antrigen des Generalanwalts

Mit einem an die Kanzlei des Gerichtshofes gerichteten Schreiben vom 2. De-
zember 1999 hat die VBA beantragt, ihr die Einreichung einer schriftlichen
Stellungnahme zu den am 8. Juli gestellten Schluiantrigen des Generalanwalts,
die sie erst wenige Tage zuvor erhalten habe, zu gestatten. Sie beruft sich insoweit
auf die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zur
Auslegung des Artikels 6 Absatz 1 der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, und zwar insbesondere auf das Urteil vom 20. Fe-
bruar 1996 im Fall Vermeulen/Belgien (Recueil des arréts et décisions 1996-1,
S. 224).

Aus den Griinden, die der Gerichtshof in seinem Beschluf§ vom 4. Februar 2000
in der Rechtssache C-17/98 (Emesa Sugar, Slg. 2000, I-665) genannt hat, ist
diesem Antrag nicht stattzugeben.

Zum Rechtsmittel

Die VBA stiitzt ihr Rechtsmittel auf acht Rechtsmittelgriinde.

Der erste, der vierte, der fiinfte und der sechste Rechtsmittelgrund betreffen die
Intensitit der Priifung der streitigen Entscheidung durch das Gericht und die

I-2114



66

67

68

VBA / FLORIMEX U. A,

Richtigkeit von dessen Beurteilung. Der zweite und der dritte Rechtsmittelgrund
beziehen sich auf die Begrenzung des Streitgegenstands durch das Gericht. Der
siebte und der achte Rechtsmittelgrund betreffen andere Einzelpunkte, in denen
das Gericht die streitige Entscheidung kritisiert hat.

Zum ersten, zum vierten, zum fiinften und zum sechsten Rechtsmittelgrund

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht die VBA geltend, daf das Gericht
einen Rechtsfehler begangen habe, indem es an die Begriindung der streitigen
Entscheidung zu hohe Anforderungen gestellt habe. Dadurch habe das Gericht
verkannt, daff die Kommission bei einer Entscheidung nach Artikel 39 EG-Ver-
trag in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 26 iiber ein Er-
messen verfiige.

Die VBA fithrt insoweit aus, daf sich die fiinf Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik
als gegensitzlich erweisen und in Konflikt mit dem Wettbewerbsrecht geraten
konnten. In diesem Zusammenhang sei Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 26
so auszulegen, daff er den Zielen des Artikels 39 EG-Vertrag den Vorrang ein-
rdume. Die VBA bezieht sich insoweit auf das Urteil vom 15. Oktober 1996 in
der Rechtssache C-311/94 (Ijssel-Vliet, Slg. 1996, 1-5023, Randnr. 31).

Nach Auffassung der VBA hingt der Umfang der Begriindungspflicht von der
jeweiligen Mafinahme ab. In einer Entscheidung, mit der eine Wettbewerbsbe-
schwerde zuriickgewiesen werde, miisse die Kommission nicht zu simtlichen
Argumenten, die die Beschwerdefiihrer vorgebracht hitten, Stellung nehmen,
sondern koénne sich darauf beschrinken, den Sachverhalt und die rechtlichen
Erwigungen darzustellen, die fiir die Entscheidung von wesentlicher systemati-
scher Bedeutung seien.
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Zur Intensitit der Priifung der Rechtmifigkeit der streitigen Entscheidung trigt
die VBA vor, das Gericht hitte sich darauf beschrinken miissen, zu priifen, ob die
Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen habe. Das Ge-
richt habe unter dem Deckmantel der Priifung der Begriindung der Entscheidung
sehr eingehend gepriift, ob die materielle Beurteilung durch die Kommission
zutreffend gewesen sei. Das Gericht habe damit gegen Artikel 173 Absatz 2 EG-
Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 230 Absatz 2 EG) verstofien.

Im iibrigen habe das Gericht, als es entschieden habe, daff die Benutzungsgebiihr
als solche unter Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag falle und somit gepriift werden
miisse, ob beziiglich dieser Gebiihr die Voraussetzungen des Artikels 2 Absatz 1
der Verordnung Nr. 26 erfiillt seien, die Befugnisse der Kommission verkannt,
nach deren Auffassung die Gesamtheit der Regelungen der VBA unter Artikel 85
Absatz 1 EG-Vertrag falle, aber den Voraussetzungen des Artikels 2 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 26 entspreche.

Ferner sei die Kommission gemifd dem Urteil des Gerichts vom 18. September
1992 in der Rechtssache T-24/90 (Automec/Kommission, Slg. 1992, I11-2223)
nicht verpflichtet, eine Zuwiderhandlung festzustellen, und konne eine” Be-
schwerde mangels Gemeinschaftsinteresses zuriickweisen. Wenn die Kommission
in Angelegenheiten wie der vorliegenden beweisen miifite, daf§ die Regelung einer
Genossenschaft zur Verwirklichung jedes der Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik
notwendig sei, wire sie versucht, die Beschwerden immer haufiger auf der
Grundlage dieser Rechtsprechung zuriickzuweisen. Es sei zweifelhaft, ob eine
derartige Tendenz mit dem Allgemeininteresse vereinbar sei.

Auf den ersten Rechtsmittelgrund entgegnen die Kligerinnen, daf$ die Kommis-
sion im Rahmen der Verordnung Nr. 26 kein Ermessen habe, sondern nur fest-
stellen konne, ob die Voraussetzungen des Artikels 2 Absatz 1 der Verordnung
erfiillt seien. Da diese Bestimmung eine eng auszulegende Ausnahme von Arti-
kel 85 Absatz 1 EG-Vertrag darstelle, konne sich das Gericht nicht auf eine
summarische Priifung der streitigen Entscheidung beschrinken. Die Be-
griindungspflicht sei somit streng einzuhalten.
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Nach Darstellung der Klagerinnen hat das Gericht sehr wohl zwischen dem Be-
grindungserfordernis und der Beurteilung der Sache unterschieden. Zudem
stamme die Wertung, daf§ die Benutzungsgebiihr als solche unter das Verbot des
Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag falle, nicht vom Gericht, sondern sei im Ver-
fahren ausfiihrlich von den Kligerinnen dargelegt worden.

Die Kommission macht geltend, daf§ die vorliegende Rechtssache im wesentlichen
ein institutionelles Problem aufwerfe, das die Aufteilung der Befugnisse zwischen
ihr und dem Gericht sowie den Umfang und die Intensitit der gerichtlichen
Uberpriifung von Entscheidungen iiber Beschwerden von Privaten gegen andere
Private betreffe. Nach Auffassung der Kommission darf diese Priifung nur sum-
marisch sein. Daher schlieSt sie sich dem ersten Rechtsmittelgrund der VBA in
vollem Umfang an.

Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund macht die VBA geltend, daf das Gericht
einen Rechtsfehler begangen habe, als es festgestellt habe, daf die streitige Ent-
scheidung auf einer Auslegung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr.
26 beruhe, die weiter als die Auslegung sei, die dieser Artikel durch die Kom-
mission in fritheren Entscheidungen erfahren habe.

Die VBA macht geltend, es sei falsch, anzunehmen, daf jede im Rahmen einer
landwirtschaftlichen Genossenschaft vereinbarte oder verfiigte Beschriankung an
sich zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 EG-Vertrag notwendig sein
miisse. Wenn eine solche Genossenschaft zur Verwirklichung der Ziele des Arti-
kels 39 EG-Vertrag beitrage und wenn sich aufgrund von deren Bedeutung die
Benutzungsgebiihr in diesem Rahmen als unentbehrlich und angemessen erweise,
sei es nicht mehr erforderlich, die Benutzungsgebiihr im Hinblick auf die Ziele des
Artikels 39 EG-Vertrag zu priifen.

Im ibrigen beanstandet die VBA die Feststellung des Gerichts, daf die Kom-
mission zu dem Ergebnis gelangt sei, dafl Vereinbarungen, die nicht zu den
Mitteln gehdrten, die in der Verordnung iiber die gemeinsame Marktorganisation
zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 vorgesehen seien, nicht notwendig

I-2117



78

79

80

URTEIL VOM 30. 3. 2000 — RECHTSSACHE C-265/97 P

seien. Nicht jede gemeinsame Marktorganisation sei nimlich vollstandig und
erschopfend geregelt. Im vorliegenden Fall sei die Verordnung Nr. 234/68 weniger
umfassend als die gemeinsamen Marktorganisationen in den meisten anderen
landwirtschaftlichen Sektoren.

Die Kligerinnen machen dagegen geltend, daf§ der Vertrieb der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse durch die Auferlegung einer Gebiihr im Verhiltnis zwischen
nicht zu den Mitgliedern der Genossenschaft gehorenden Dritten und den Kau-
fern beeintrichtigt werde. Unter Berufung auf die Randnummern 12 und 13 des
Urteils Oude Luttikhuis u. a. fithren sie aus, der Umstand, daf§ die Genossen-
schaft als solche nicht als wettbewerbsbeschrinkende Praxis angeschen werde,
bedeute nicht, dafl die Bestimmungen der Satzung dieser Genossenschaft ohne
weiteres dem Verbot des Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag entzogen wiren.

Die Kommission trigt vor, daf§ die Vorbemerkungen des Gerichts auf einer in
dreifacher Hinsicht fehlerhaften Pramisse beruhten: Zunichst sei es nicht richtig,
die Benutzungsgebiihr als Gebithr auf Transaktionen zwischen Dritten ein-
zustufen. Die Benutzungsgebiihr sei vielmehr die Gegenleistung dafiir, dafl Er-
zeugern, die nicht zu den Mitgliedern der Genossenschaft gehorten, die
Maoglichkeit geboten werde, Blumen auf dem Geldnde der VBA auszuliefern und
zu verkaufen. Ebenso unrichtig sei die Behauptung, daff die Benutzungsgebiihr als
solche unter das Verbot des Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag falle, was sich
jedenfalls auch nicht aus der streitigen Entscheidung ergebe. Schlieflich sei die
Annahme falsch, daf die Regelung iiber die Benutzungsgebithr nur dann nach
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 gerechtfertigt sein konne, wenn
sie zur Verwirklichung jedes einzelnen Zieles des Artikels 39 EG-Vertrag beitrage,
wobei jedes Ziel Gegenstand einer besonderen Begriindung sein miisse.

Mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund weist die VBA die Feststellung des Gerichts
zuriick, dafl die Begriindung der streitigen Entscheidung unter dem Gesichtspunkt
des Fortbestands der VBA in ihrer gegenwirtigen Form fiir sich allein nicht
ausreiche, um darzutun, daf8 die Benutzungsgebiihr zur Verwirklichung der Ziele
des Artikels 39 EG-Vertrag notwendig sel.
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Das Gericht habe die Auswirkungen der Benutzungsgebiihr in fehlerhafter Weise
gepriift, als es festgestellt habe, daff die Gebiihr nachteilige Auswirkungen auf
andere landwirtschaftliche Erzeuger der Gemeinschaft haben konne, die nicht
Mitglieder der VBA seien, und daf sie eine Erhohung der bei den Geschifts-
abschliissen zwischen diesen Erzeugern und unabhingigen Kiufern vereinbarten
Preise zur Folge haben werde. Diese Tatsachenwiirdigung finde keine Grundlage
in den Akten. Die Schlufifolgerung, daf§ die Benutzungsgebiihr die Erhohung des
Pro-Kopf-Einkommens der Erzeuger, die nicht Mitglieder der VBA seien, er-
schwere, sei daher ebenfalls unzutreffend.

Des weiteren beanstandet die VBA die Feststellung des Gerichts, daf die Kom-
mission ausfihrlicher hitte begriinden miissen, ob die Benutzungsgebiihr ein
Mittel darstelle, mit dem die Mitglieder der VBA davon abgehalten werden
sollten, diese zu verlassen, und ob sie somit negative Auswirkungen auf einige der
Ziele des Artikels 39 EG-Vertrag haben konne. Diese Feststellung sei unvereinbar
mit der Primisse, auf der die Argumentation des Gerichts beruhe, das die An-
nahme akzeptiert habe, daff die Benutzungsgebiihr notwendig sei, damit die
Versteigerung nicht ihren Nutzen verliere.

Die Kladgerinnen machen geltend, daf§ das Gericht zu Recht gepriift habe, ob die
konkrete Regelung simtliche Voraussetzungen des Artikels 39 EG-Vertrag erfiille,
selbst wenn die Genossenschaft als solche grundsitzlich den Zielen dieser Be-
stimmung entspreche. Was die wettbewerbsbeschriankenden Wirkungen der Re-
gelung iiber die Benutzungsgebiihr angehe, so habe das Gericht diese Frage
eingehend untersucht.

Die Kommission schlieit sich dem Vorbringen der VBA an und macht geltend,
wenn akzeptiert werde, daff die Genossenschaft den Zielen des Artikels 39 ent-
spreche, miisse das gleiche fiir das Versteigerungssystem gelten, das eine Benut-
zungsgebiihr erforderlich mache.
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Was die vermeintlichen wettbewerbsbeschrinkenden Wirkungen der Benut-
zungsgebiihr angehe, so handele es sich zwar um eine Tatsachenwiirdigung durch
das Gericht, doch sollten Tatsachenfeststellungen, die keine Grundlage in den
Akten finden und offensichtlich unzutreffend seien, vor dem Gerichtshof keinen
Bestand haben.

Im iibrigen sei die Feststellung, daff die Benutzungsgebiihr die Erhohung des Pro-
Kopf-Einkommens der Erzeuger erschwere, die nicht Mitglieder der VBA seien,
im vorliegenden Fall irrelevant, da die Klidgerinnen Grofhindlerinnen seien.
Auch stiinden die Bemerkungen zu den Interessen der anderen landwirtschaft-
lichen Erzeuger aus der Gemeinschaft und zum Gemeinschaftsinteresse an der
Aufrechterhaltung eines unverfilschten Wettbewerbs sowie zu der fiir die Mit-
glieder der Genossenschaft geltenden Austrittsregelung in keinem Zusammen-
hang mit dem Gegenstand der Beschwerden.

Mit ihrem sechsten Rechtsmittelgrund macht die VBA geltend, daf§ das Gericht
einen Rechtsfehler begangen habe, als es erklirt habe, daff eine Gebiihr, die
eingefiihrt worden sei, um den Fortbestand der VBA zu sichern, nur akzeptiert
werden konne, wenn sie in angemessener Weise als Gegenleistung fur die er-
brachte Dienstleistung oder den angebotenen Vorteil erhoben werde.

Die VBA kritisiert diese Argumentation und macht geltend, daf§ grundsitzlich
jedes Unternehmen die Bedingungen fiir den Zugang zu seinem Gelinde oder
seinen Einrichtungen festlegen konne. Keine der moglichen Ausnahmen von
diesem Grundsatz finde in der vorliegenden Rechtssache Anwendung.

Dariiber hinaus sei es nicht richtig, zu behaupten, daf Drittlieferanten, von denen
die Benutzungsgebiihr erhoben werde, nicht von den zahlreichen von der VBA
angebotenen Dienstleistungen profitierten.
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% Zudem habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, als es verlangt habe, die
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streitige Entscheidung miisse auf eine Weise begriindet werden, die ihm die
Feststellung ermogliche, dafl die fragliche Gebiihr eine addquate Vergiitung sei
und ihre Hoéhe nicht den Wert des wirtschaftlichen Vorteils iibersteige, der den
unmittelbar liefernden Drittlieferanten zugute komme.

Die Kligerinnen meinen dagegen, daf die Benutzungsgebiihr als verschleierte
Wettbewerbsbeschrinkung angesehen werden miisse, da sie den Zugang Dritter
zum Markt verhindere. Um unter die Ausnahme des Artikels 2 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 26 zu fallen, miisse sie somit durch eine Gegenleistung gerecht-
fertigt und in bezug auf deren Wert angemessen sein.

Die Kommission macht wie die VBA geltend, das Erfordernis, daf die Benut-
zungsgebiihr durch eine wirkliche und angemessene Gegenleistung gerechtfertigt
sein miisse, habe keine rechtliche Grundlage. Soweit in den Ausfithrungen des
Gerichts beanstandet werde, daf§ die Begriindung der streitigen Entscheidung
keine konkreten Zahlen und Berechnungen zur Hohe der Benutzungsgebiihr
enthalte, betrifen diese Ausfithrungen nicht die Begriindung der Entscheidung als
solche, sondern die Tatsachenbeurteilung, die dieser Begriindung zugrunde liege.

Diese vier Rechtsmittelgriinde sind zusammen zu priifen. Nach standiger
Rechtsprechung muf§ die in Artikel 190 EG-Vertrag (jetzt Artikel 253 EG) vor-
geschriebene Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepafst sein
und die Uberlegungen des Gemeinschaftsorgans, das den Rechtsakt erlassen hat,
so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, daf die Betroffenen ihr die Griinde
fir die erlassene Mafinahme entnehmen kénnen und der Gerichtshof seine
Kontrollaufgabe wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist nach den
Umstdnden des Einzelfalls, insbesondere nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art
der angefiihrten Griinde und nach dem Interesse zu beurteilen, das die Adressaten
oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene Personen
an Erlduterungen haben konnen. In der Begriindung brauchen nicht alle tat-
sichlich oder rechtlich einschligigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die
Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den Erfordernissen des Artikels 190
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EG-Vertrag geniigt, nicht nur anhand ihres Wortlauts, sondern auch anhand ihres
Kontexts sowie samtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet zu
beurteilen ist (vgl. u. a. Urteil vom 2. April 1998 in der Rechtssache C-367/95 P,
Kommission/Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998, 1-1719, Randnr. 63).

Da es um eine Entscheidung der Kommission iiber die Zuriickweisung einer
Wettbewerbsbeschwerde auf der Grundlage des Artikels 2 Absatz 1 Satz 1 der
Verordnung Nr. 26 geht, hat das Gericht zu Recht unter Berufung auf die Urteile
Frubo/Kommission und Oude Luttikhuis u. a. verlangt, daf§ aus der Begriindung
der Entscheidung deutlich werden miisse, in welcher Weise die Vereinbarung
zwischen den Mitgliedern einer Genossenschaft jedem einzelnen Ziel des Artikels
39 EG-Vertrag gerecht werde oder wie die Kommission diese Ziele miteinander in
Einklang habe bringen kénnen, so daf die Anwendung dieser eng auszulegenden
Ausnahmevorschrift moglich gewesen sei.

Im iibrigen kann der von der Rechtsmittelfithrerin geltend gemachte Vorrang der
Agrarpolitik gegeniiber den Zielen des EG-Vertrags auf dem Gebiet des Wettbe-
werbs die Kommission nicht von der Pflicht befreien, zu priifen, ob die Ziele des
Artikels 39 EG-Vertrag durch die betreffende Vereinbarung tatsichlich erreicht
werden.

Schlielich geht der Hinweis der Rechtsmittelfithrerin auf das Urteil des Gerichts
in der Rechtssache Automec/Kommission fehl. In Randnummer 80 dieses Urteils
hat das Gericht namlich festgestellt, daf8 sich die Rechtmifigkeitskontrolle des
Gerichts, wenn die Kommission beziiglich einer Beschwerde eine Ein-
stellungsverfiigung getroffen hat, ohne eine Untersuchung einzuleiten, auf die
Priifung beschrinkt, ob die streitige Entscheidung nicht auf unzutreffenden Tat-
sachen beruht und weder einen Rechtsfehler noch einen offensichtlichen Beur-
teilungsfehler oder einen Ermessensmiffbrauch aufweist. Anhand dieser
Grundsitze hat das Gericht dann gepriift, ob die Kommission ihre Entscheidung
ordnungsgemifl begriindet hatte, indem sie sich u. a. auf das Gemeinschafts-
interesse an der Sache als Kriterium fiir deren Prioritdt berief.
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Folglich wird auch die Begriindung einer Entscheidung, mit der eine Beschwerde
wegen fehlenden Gemeinschaftsinteresses an der Beschwerde zuriickgewiesen
wird, von der gerichtlichen Kontrolle erfafit.

Im iibrigen hat die Kommission die Zuriickweisung der Beschwerde nicht auf
derartige Uberlegungen gestiitzt, sondern mit der Anwendbarkeit von Artikel 2
Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 begriindet. Daher hat das Gericht keinen
Rechtsfehler begangen, als es die Frage gepriift hat, ob diese Begriindung
schliissig und vollstindig war.

Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, dafl die Kommission ihre Entschei-
dung begriinden mufite, indem sie dartat, inwiefern die im Rahmen der VBA
geschlossenen Vereinbarungen zur Verwirklichung jedes einzelnen Zieles des
Artikels 39 EG-Vertrag notwendig waren oder zumindest wie diese Ziele in
Einklang gebracht werden konnten. Daher braucht nicht gepriift zu werden, ob
die Begriindung des Gerichts insoweit stichhaltig ist, als sie die Wirkung der mit
der Verordnung Nr. 234/68 eingefithrten Mafinahmen und die Bedeutung der
streitigen Entscheidung betrifft, die nach Auffassung des Gerichts iiber die frii-
herer Entscheidungen hinausging.

Diese Uberlegungen haben sich im vorliegenden Fall namlich nicht auf den
Umfang der Verpflichtung zur Begriindung der streitigen Entscheidung aus-
gewirkt, den das Gericht unter Bezugnahme auf Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der
Verordnung Nr. 26 zutreffend beurteilt hat.

Was die Begriindung der streitigen Entscheidung unter dem Gesichtspunkt des
Fortbestands der VBA betrifft, so entbehrt die Riige der Rechtsmittelfithrerin und
der Kommission, das Gericht habe die Benutzungsgebiihr in rechtsfehlerhafter
Weise isoliert gepriift, einer Grundlage.
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Denn das Gericht hat keine konkreten Tatsachenfeststellungen getroffen, sondern
allgemeine Ausfithrungen zu den Auswirkungen gemacht, die die Benutzungsge-
biihr auf andere landwirtschaftliche Erzeuger aus der Gemeinschaft, die nicht
Mitglieder der VBA waren, haben konnte.

Was die moglichen Auswirkungen der Benutzungsgebiihr auf bestimmte Wirt-
schaftsteilnehmer angeht, deren Interessen zu den von Artikel 39 EG-Vertrag
erfaflten gehorten, so durfte das Gericht annehmen, daf$ eine Begriindung un-
zureichend ist, die diese Gebiihr damit rechtfertigte, sie wirke sich auf die Mit-
glieder der VBA giinstig aus.

Wenn niamlich die Bestimmungen der Satzung, die das Verhiltnis zwischen einer
Genossenschaft und ihren Mitgliedern regeln, nicht ohne weiteres dem Verbot des
Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag entzogen sind (Urteil Oude Luttikhuis u. a.,
Randnr. 13), so mufd das gleiche erst recht fiir Bestimmungen gelten, die Aus-
wirkungen auf Dritte haben, die sich ihnen nicht unterworfen haben.

Aus dem Urteil Oude Luttikhuis u. a. geht des weiteren hervor, daf§ sich die
Prisfung der von einer Genossenschaft festgelegten Beschrinkungen nicht ledig-
lich auf deren Auswirkungen in ihrer Gesamtheit beziehen darf, wie die Rechts-
mittelfiihrerin behauptet hat.

Ferner stehen entgegen dem Vorbringen der Kommission die Uberlegungen hin-
sichtlich der Interessen der anderen landwirtschaftlichen Erzeuger aus der Ge-
meinschaft und zum Gemeinschaftsinteresse an der Aufrechterhaltung eines
unverfilschten Wettbewerbs eindeutig im Zusammenhang mit dem Gegenstand
der Beschwerden. Denn die Anwendbarkeit von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der
Verordnung Nr. 26, die unmittelbare Folgen fiir die Situation der Kligerinnen
hat, hingt von der Beriicksichtigung eben dieser Interessen ab.
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107 Demnach hat das Gericht zu Recht entschieden, daff die Begriindung der strei-
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tigen Entscheidung unter dem Gesichtspunkt des Fortbestands der VBA nicht
ausreiche, um darzutun, daf die Benutzungsgebiihr zur Verwirklichung der Ziele
des Artikels 39 EG-Vertrag notwendig sei.

Zu der Frage, ob die Benutzungsgebiihr durch eine wirkliche und angemessene
Gegenleistung gerechtfertigt sein mufite, hat das Gericht festgestellt, dafl die
Biindelung des Angebots und der Nachfrage auf dem Gelinde der VBA der ein-
zige als Gegenleistung fiir die Gebiihr geltend gemachte Vorteil sei. Das ist eine
Tatsachenfeststellung, die mit einem Rechtsmittel nicht in Frage gestellt werden
kann.

Im iibrigen ging es in dem Punkt der streitigen Entscheidung, in dem diese Frage
gepriift wurde, darum, ob sich die VBA durch die Benutzungsgebiihr einen nicht
gerechtfertigten Vorteil verschaffte, der wettbewerbsbeschriankende Wirkungen
hatte. Nach Auffassung der Kommission waren die unterschiedlichen Benut-
zungsgebithren nicht zu beanstanden, da sie die Gleichbehandlung der Anliefe-
rung zu Versteigerungen und der unmittelbaren Belieferung der auf dem Gelinde
der VBA niedergelassenen Hindler gewihrleisteten.

Auch wenn das Gericht im angefochtenen Urteil weiter gegangen ist als die
Kommission, indem es dargelegt hat, inwiefern die Benutzungsgebiihr eine ver-
schleierte Wettbewerbsbeschrankung darstellen konnte, hat es sich in seinen
weiteren Ausfithrungen darauf beschrinkt, der Auffassung der Kommission zu
folgen, daff die verschiedenen Lieferungsarten gleichzubehandeln seien.

Dabei hat das Gericht die Begriindung, dafl die Lieferanten, die ihre Waren im
Wege der Versteigerung absetzten, und die Drittlieferanten annihernd den glei-
chen Gebiihrensatz zahlten, nicht als ausreichend angesehen. Da die Biindelung
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des Angebots und der Nachfrage auf dem Geliande der VBA der einzige Vorteil
sei, der letzteren zugute komme, hat das Gericht entschieden, daf8 nicht nach-
gewiesen worden sei, daff alle Lieferanten gleichbehandelt worden seien.

In der streitigen Entscheidung ist jedoch klar angegeben, aus welchen Griinden
die Kommission meinte, dafy die Gleichbehandlung der Lieferanten, die ihre
Waren im Wege der Versteigerung absetzten, und der Drittlieferanten, von denen
die Benutzungsgebiihr erhoben wurde, gewihrleistet sei.

Die streitige Entscheidung ist daher in diesem Punkt ausreichend begriindet.

Der Verstoff gegen Artikel 190 EG-Vertrag und der offensichtliche Beurtei-
lungsfehler stellen zwei verschiedene Klagegriinde dar, die im Rahmen der Klage
nach Artikel 173 EG-Vertrag geltend gemacht werden kénnen. Der erste, mit
dem eine fehlende oder unzureichende Begriindung geriigt wird, enthilt den
Vorwurf einer Verletzung wesentlicher Formvorschriften im Sinne dieses Artikels,
und stellt einen Gesichtspunkt zwingenden Rechts dar, den der Gemeinschafts-
richter von Amts wegen priifen mufS. Mit dem zweiten, der die materielle
Rechtmifigkeit der streitigen Entscheidung betrifft, wird dagegen eine Verlet-
zung einer bei der Durchfithrung des EG-Vertrags anzuwendenden Rechtsnorm
im Sinne des Artikels 173 geriigt; er darf vom Gemeinschaftsrichter nur gepriift
werden, wenn sich der Kliger darauf beruft (vgl. Urteil Kommission/Sytraval und
Brink’s France, Randnr. 67).

Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, daf§ das Gericht der Kommission in
Wirklichkeit vorgeworfen hat, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen
zu haben. Es hat somit nicht die notwendige Unterscheidung zwischen dem Be-
griindungserfordernis und der materiellen Rechtmifigkeit der Entscheidung ge-
troffen.

I-2126



116

117

118

119

120

121

VBA / FLORIMEX U. A.

Dieser Rechtsfehler hat jedoch keinen Einfluf auf die Entscheidung des Rechts-
streits.

Die streitige Entscheidung enthilt niamlich tatsichlich einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler, was von den Klagerinnen auch geltend gemacht worden ist.

Zum einen hat die Kommission dadurch einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen, daf sie die Auffassung vertreten hat, es geniige, den Satz der Gebiihren,
die die jeweiligen Lieferanten zu entrichten hitten, zu vergleichen, um sich zu
vergewissern, dafl ihre Gleichbehandlung gewihrleistet sei. Diese Methode i3t
nidmlich unberiicksichtigt, daff den Lieferanten, die nicht Mitglieder der VBA
waren, nur der Vorteil zugute kam, der sich aus der Biindelung des Angebots und
der Nachfrage ergab, wihrend die Mitglieder der VBA zahlreiche weitere
Dienstleistungen in Anspruch nehmen konnten.

Zum anderen geht aus den Randnummern 108, 113 und 114 des angefochtenen
Urteils hervor, daff die Kligerinnen der Kommission vorgeworfen haben, einen
Beurteilungsfehler hinsichtlich der Gegenleistung der Benutzungsgebiihr be-
gangen zu haben.

Folglich hitte das Gericht zwar die Klagegriinde der Unzulinglichkeit der Be-
griindung der streitigen Entscheidung zuriickweisen, dafiir aber feststellen miis-
sen, daf der Klagegrund des offensichtlichen Beurteilungsfehlers durchgreift.

Nach stindiger Rechtsprechung ist das Rechtsmittel zuriickzuweisen, wenn die
Griinde eines Urteils des Gerichts zwar eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts
erkennen lassen, sich die Urteilsformel aus anderen Rechtsgriinden aber als
richtig darstellt (vgl. Urteile vom 9. Juni 1992 in der Rechtssache C-30/91 P,
Lestelle/Kommission, Slg. 1992, 1-3755, Randnr. 28, und vom 12. November
1996 in der Rechtssache C-294/95 P, Ojha/Kommission, Slg. 1996, 1-5863,
Randnr. 52).
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122 Demnach sind der erste, der vierte, der fiinfte und der sechste Rechtsmittelgrund
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zuriickzuweisen.

Zum zweiten und zum dritten Rechtsmittelgrund

Mit ihrem zweiten und ihrem dritten Rechtsmittelgrund wendet sich die VBA
gegen die Randnummern 137 und 138 des angefochtenen Urteils, in denen das
Gericht entschieden hat, daf8 es sich nicht zu den Argumenten der VBA zur
Nichtanwendung von Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag oder zur etwaigen An-
wendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 26 zu dufSern habe,
sondern nur zur Rechtmifigkeit der Schlufffolgerung, zu der die Kommission in
der streitigen Entscheidung gelangt sei, wonach die Benutzungsgebiihr unter
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 falle.

Die VBA ist der Auffassung, dafl die Kommission ihre Beurteilung nicht auf
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 beschrinkt habe. In dem in
Randnummer 41 des angefochtenen Urteils zitierten Dokument, das dem
Schreiben gemif Artikel 6 beigefigt gewesen sei, habe die Kommission namlich
festgestellt, dafl die Benutzungsgebiihr einen wesentlichen Bestandteil des Ver-
triebssystems der VBA darstelle, was eine Voraussetzung fiir die Anwendung von
Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 26 sei. Folglich bedeute die Zu-
riickweisung der Beschwerde implizit eine Anwendung dieser Vorschrift.

Ferner hitte das Gericht priifen miissen, ob die Kommission beriicksichtigt habe,
dafl das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft einer Genossenschaft nicht verbiete,
Beschrinkungen anzuwenden und beizubehalten, die notwendig seien, um ihr
ordnungsgemifles Funktionieren sicherzustellen und ihre Vertragsgestaltungs-
macht gegeniiber den Erzeugern zu erhalten (Urteil des Gerichtshofes vom
15. Dezember 1994 in der Rechtssache C-250/92, DLG, Slg. 1994, 1-5641,
Randnrn. 34 und 35). Nach dem Urteil Oude Luttikhuis u. a. fielen derartige
Beschrinkungen nicht in den Geltungsbereich des Artikels 85 Absatz 1 EG-Ver-
trag.
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Die Kommission hat die streitige Entscheidung allein damit begriindet, daf§ die
Benutzungsgebiihr einen wesentlichen Bestandteil des Vertriebssystems der VBA
darstelle, der im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 26 zur
Verwirklichung der Ziele des Artikels 39 EG-Vertrag notwendig sei; die An-
wendung der erstgenannten Vorschrift war Gegenstand der Klage vor dem Ge-
richt. Das Gericht hat sich damit zu Recht nicht zu den Argumenten der VBA zur
Nichtanwendung von Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag oder zur etwaigen An-
wendung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 26 geiufiert.

Der zweite und der dritte Rechtsmittelgrund sind somit zuriickzuweisen.

Zum siebten Rechtsmittelgrund

Mit ihrem siebten Rechtsmittelgrund macht die VBA geltend, das Gericht habe in
den Randnummern 184 bis 186 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt,
dafl die Kommission die Zuriickweisung der Beschwerden der Kligerinnen auch
damit begriindet habe, daf die Benutzungsgebiihr eine Wirkung habe, die der
Wirkung eines Mindestversteigerungspreises entspreche, und sei zu Unrecht zu
dem Schluf$ gelangt, daf8 diese Uberlegung keinen hinreichenden Grund darstelle.

Die VBA macht insoweit geltend, dafl der betreffende Abschnitt des dem
Schreiben gemif§ Artikel 6 beigefiigten Dokuments keine eigenstindige Bedeu-
tung habe und daf sich das Gericht fiir die Nichtigerklirung der streitigen Ent-
scheidung nicht darauf beziehen kénne.

Die VBA trigt mehrere Argumente vor, um aufzuzeigen, dafi die Benutzungsge-
bithr weder denselben Gegenstand noch dieselbe Wirkung wie eine Regelung zur
Einfihrung eines Mindestpreises haben kénne.
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Die Rechtsmittelfithrerin stellt selbst zutreffend fest, daf§ dieser Teil der Begriin-
dung der streitigen Entscheidung keine eigenstindige Bedeutung hat. Auch wenn
sich das Gericht ausdriicklich auf diesen Grund bezogen hat, beruhte die Ent-
scheidung niamlich auf anderen Gesichtspunkten und enthielt insoweit, wie in den
Randnummern 115 bis 119 des vorliegenden Urteils festgestellt, einen Fehler, der
ihre Nichtigerklirung rechtfertigte.

Demnach greift die Riige der VBA beziiglich dieses Teils der Ausfithrungen des
Gerichts nicht durch.

Zum achten Rechtsmittelgrund

Mit ihrem achten Rechtsmittelgrund macht die VBA geltend, das Gericht habe
einen Rechtsfehler begangen, indem es verlangt habe, daff die Gebiihren, die die
VBA den an den Handelsvertrigen beteiligten Handlern auferlege, genauso hoch
sein miifiten wie diejenigen, die sie unmittelbar anliefernden Drittlieferanten
auferlege, es sei denn, es werde dargetan, daff ein Unterschied zwischen den
beiden Lieferungsarten bestehe.

Nach Artikel 85 EG-Vertrag sei es der VBA nicht untersagt, bei der Festsetzung
der Gebiihren einen Unterschied zwischen den verschiedenen Lieferungsarten zu
machen; aufgrund ihrer Vertragsfreiheit kénne sie die Unternehmen wihlen, mit
denen sie Handelsvertrige abschlieen wolle. Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag sei
namlich nicht auf die Vereinbarungen anwendbar, die ein Unternehmen mit
verschiedenen anderen Unternehmen schlieffe und in denen verschiedene Sitze
gilten. Im vorliegenden Fall habe die VBA einseitig beschlossen, Handelsvertrige
abzuschlieBen und auf die unmittelbare Anlieferung eine Benutzungsgebiihr zu
erheben. Dagegen habe sie sich nicht gegeniiber Dritten verpflichtet, diese ver-
schiedenen Sitze anzuwenden und beizubehalten.
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Die Kommission weist die Feststellung des Gerichts zuriick, dal die Handels-
vertrige keine spezifische Lieferverpflichtung vorsihen. In derartigen Vertrigen
wiirde im Gegenteil genau festgelegt, fiir welche Blumenarten sie gilten, und nur
bei der Lieferung solcher Erzeugnisse komme einem Hindler der ermifigte Tarif
von 3 % zugute. Ein Handelsvertrag werde nur einem Hindler angeboten, der
bereit sei, die verlangten Blumenarten zu liefern.

Was die Begriindung der streitigen Entscheidung in diesem Punkt angehe, so sei
sie nicht verpflichtet, in einer Entscheidung iiber die Zuriickweisung einer Be-
schwerde simtliche Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu priifen.

In den Randnummern 191 bis 194 des angefochtenen Urteils hat das Gericht wie
die Kommission die Auffassung vertreten, daff die Gleichbehandlung der ver-
schiedenen Lieferanten gewihrleistet werden miisse. Es hat das einzige Argument
gepriift, daff die Kommission und die VBA vorgebracht hatten, um den Unter-
schied im Satz der Benutzungsgebiihr zu rechtfertigen, namlich das Bestehen von
Lieferverpflichtungen, die den an Handelsvertrigen beteiligten Lieferanten auf-
erlegt seien. Das Gericht hat jedoch festgestellt, dafl derartige spezifische Liefer-
verpflichtungen nicht bestiinden. Eine solche Feststellung bezieht sich auf den
Sachverhalt.

Aus Artikel 168a EG-Vertrag (jetzt Artikel 225 EG) und Artikel 51 der EG-Sat-
zung des Gerichtshofes ergibt sich, dal das Rechtsmittel nur auf die Verletzung
von Rechtsvorschriften gestiitzt werden kann, nicht aber auf die fehlerhafte
Wiirdigung von Tatsachen (vgl. u. a. Urteil vom 28. Mai 1998 in der Rechtssache
C-8/95 P, New Holland Ford/Kommission, Slg. 1998, 1-3175, Randnr. 25).

Fiir die Feststellung der Tatsachen — sofern sich deren sachliche Unrichtigkeit
nicht bereits aus den Prozeakten ergibt — und fiir ihre Wiirdigung ist allein das
Geriche zustindig (Urteil New Holland Ford/Kommission, Randnr. 25). Diese
Unrichtigkeit muf$ sich zudem aus den ProzefSakten offensichtlich ergeben, ohne
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daf eine erneute Wiirdigung der Tatsachen erforderlich wire (Urteil New Hol-
land Ford/Kommission, Randnr. 72).

Im vorliegenden Fall 138t das Vorbringen, die Handelsvertrige sahen spezifische
Lieferverpflichtungen vor, das sich im iibrigen im wesentlichen mit dem Vor-
bringen vor dem Gericht deckt, keinen offensichtlichen sachlichen Fehler in den
entsprechenden Tatsachenfeststellungen des Gericht erkennen.

Dagegen hat das Gericht tatsichlich die Auffassung vertreten, die Begriindung der
streitigen Entscheidung erlaube es ihm nicht, die Stichhaltigkeit der Feststellung
zu iiberpriifen, daf die unterschiedliche Behandlung der beiden Gruppen von
Lieferanten objektiv gerechtfertigt sei, wihrend es der Kommission zugleich
vorgeworfen hat, insoweit einen Beurteilungsfehler begangen zu haben.

Aus den in den Randnummern 115 bis 119 genannten Griinden hat dieser
Rechtsfehler jedoch keinen Einfluf8 auf die Entscheidung des Rechtsstreits.

Denn aus dem vom Gericht festgestellten Fehlen einer Lieferverpflichtung der an
Handelsvertrigen beteiligten Lieferanten wird deutlich, dafl die Kommission ei-
nen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie die Auffassung ver-
trat (siehe Randnr. 23), daR diese und die iibrigen Lieferanten, denen die
Benutzungsgebiihr auferlegt worden sei, gleichbehandelt wiirden.
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Zudem geht aus Randnummer 188 des angefochtenen Urteils hervor, da die
Kligerinnen vor dem Gericht gerade geltend gemacht hatten, daf die Differenz
zwischen dem in den Handelsvertrigen vorgesehenen Satz und dem Satz der
Benutzungsgebiihr diskriminierend sei.

Der achte Rechtsmittelgrund ist somit ebenfalls zuriickzuweisen.

Nach alledem ist das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 122 Absatz 1 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof
iiber die Kosten, wenn das Rechtsmittel zuriickgewiesen wird oder wenn das
Rechtsmittel begriindet ist und er selbst den Rechtsstreit endgiiltig entscheidet.
Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung, der gemifl Artikel 118 auf das
Rechtsmittelverfahren anwendbar ist, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerinnen die Verurteilung der VBA
beantragt haben und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr ihre
eigenen Kosten sowie die Kosten der Kligerinnen aufzuerlegen. Die Kommission,
die ebenfalls mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, trigt ihre eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

fiair Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA) trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Florimex BV und der
Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB) im
Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Gerichtshof.

3. Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften trégt ihre eigenen Ko-
sten.

Moitinho de Almeida Sevon Puissochet

Jann Wathelet

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Mirz 2000.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass D. A. O. Edward
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