SCHLUSSANTRAGE VON HERRN FENNELLY — RECHTSSACHE C-200/97

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
NIAL FENNELLY

vom 16. Juli 1998~

1. In der vorliegenden Rechtssache wird die
Frage aufgeworfen, ob eine bestimmte Form
der Sonderverwaltung und ein Schutz vor
Einzelvollstreckungsmafinahmen, den das
italienische Recht besummten zahlungs-
unfihigen Unternehmen gewihrt, im Fall
eines Stahlunternehmens eine nach Artikel 4
Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag ! verbotene Bei-
hilfe darstellen.

Rechtlicher Rahmen und Sachverhalt

2. Das Gesetz Nr. 95/1979 vom 3. April
1979 2, das nach dem Namen des damaligen
Industrieministers auch Gesetz Prodi
genannt wird, legt ein Sonderverwaltungs-
verfahren fiir zahlungsunfihige Unterneh-
men fest, die mindestens 300 Personen
beschiftigen und Schulden in Hdéhe von
mindestens 80 444 Milliarden LIT * sowie
mehr als dem Fiinffachen des eingezahlten
Kapitals der Gesellschaft aufweisen. Es mufl
sich um Schulden gegeniiber Kreditunter-
nehmen, Vorsorgeeinrichtungen und Ein-
richtungen der sozialen Sicherheit* oder

* Originalsprache: Englisch.

1 — Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemcinschaft
fiir Kohle und Stahl.

2 — GURI Nr. 94 vom 4. April 1979, S. 3055.

3 — Das Gesetz Nr. 95/1979 sah urspriinglich eine Grenze von 20
Milliarden LIT vor. Dieser Betrag wird jihrlich iiberpriift.
Der oben genannte Betrag wurde im Ministerialdekret vom
30. April 1996 festgesetzt. Der 1992 geltende Betrag wird
weder in der Vorlageentscheidung noch in den Schriftsitzen
der Parteien g der im Mi tald vom 30. April
1993 festgesetzte Betrag belief sich auf 71 832 Milliarden LIT.

4 — Artkel 1 erster Gedankenstrich des G Nr. 95/1979.
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Gesellschaften handeln, an denen der Staat
die Kapitalmehrheit besitzt 5. Diese Sonder-
verwaltungsregelung gilt anscheinend nur fiir
Industrieunternchmen. Wenn eine Gesell-
schaft die Bedingungen fiir die Anwendung
der genannten Regelung nach dem Gesetz
Nr. 95/1979 erfiillt, kénnen im iibrigen auch
andere zahlungsunfihige Gesellschaften der-
selben  Firmengruppe unter  Sonder-
verwaltung gestellt werden, selbst wenn sie
nicht die festgelegten Beschiftigtenzahl und
Schuldenhohe erreichen.

3. Um der Sonderverwaltung unterstellt zu
werden, mufl das betroffene Unternehmen
zuvor aufgrund des Konkursgesetzes ¢ oder
wegen nicht erfolgter Zahlung von wenig-
stens drei Monatsgehaltern gerichtlich fiir
zahlungsunfihig erklirt worden sein. Stellt
das zustindige Gericht fest, dafl bei dem
Unternehmen die Voraussetzungen des
Gesetzes Nr. 95/1979 vorliegen, so unter-
wirft es das Unternehmen nicht dem norma-
len Liquidationsverfahren. Der Industrie-
minister erliffit dann nach Anhérung des
Finanzministers ein Dekret, durch das das
Unternehmen der Sonderverwaltung unter-
stellt wird, und entscheidet dabei auch, ob
dem unter Sonderverwaltung stehenden

5 — Gesetz Nr. 452/1987 vom 3. November 1987. Das Sonder-
verwaltungsverfahren gilt auch, wenn eine zahlungsunfihige
Gesellschaft einen Betrag in Hohe von mindestens 50 Milliar-
den LIT zuriickzahlen mufi, der mindestens 51 % des einge-
zahlten Kapitals ausmacht, sofern die Gewihrung des genann-
ten Betrages als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfe angesehen wurde (Artikel 1a des Gesetzes
Nr. 95/1979).

6 — Kénigliches Dekret Nr. 267/1942.
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Unternehmen die Fortfithrung seiner Titig-
keit wihrend eines Zeitraums von hdchstens
zwel Jahren (der um hochstens zwei weitere
Jahre verlingert werden kann) zu erlauben
ist7. Dies ist ihrer Natur nach eine
Ermessensentscheidung, im Gegensatz zu
der Entscheidung, das Unternehmen zuvor
der Sonderverwaltung zu unterstellen; es
wurde erklirt, die beiden Entscheidungen
wiirden stets zusammen getroffen. Bet seiner
Entscheidung iiber die Fortfilhrung der
Titigkeit mufl der Industrieminister die
Interessen der Gliubiger in vollem Mafle
beriicksichtigen. ‘

4, Das normale Liquidationsverfahren unter-
liegt im italienischen Konkursrecht der
gerichtlichen Kontrolle, wobei die Entschei-
dungen nach Anhdrung oder Zustimmung
ciner Gliubigerversammlung getroffen wer-
den. Es umfaflt die Méglichkeit, dem in
Liquidation befindlichen Unternehmen eine
Fortfihrung seiner Titigkeit zu gestatten,
um im Interesse der Gliubiger einen hachst-
moglichen Wert seiner Aktiva zu erreichen 8,
Die Grenzen dieser Betriebsfortfithrung
wurden dem Gerichtshof nicht genannt; ein
Verlustbetrieb wire wohl nicht méglich, da
dies die Gldubiger noch mehr beeintrichti-
gen wiirde.

5. Der Sonderverwaltung unterstellte Unter-
nehmen unterliegen den allgemeinen Regeln
des Konkursgesetzes, abgesehen von der aus-
driicklich im Gesetz Nr. 95/1979 vorgesehe-
nen Ausnahmeregelung. So kann der Inhaber
des zahlungsunfihigen Unternehmens im
Fall der Sonderverwaltung cbenso wie im
Rahmen des normalen Liquidationsverfah-
rens nicht iber seine Aktiva verfiigen, die
grundsitzlich der Befriedigung der Glaubi-

7 — Artikel 2 erster Gedanl rich des G
8 — Artikel 90 des Konkursgesetzes.

Nr. 95/1979.

ger dienen. Die Sonderverwaltung bewirkt
ebenso wie das normale Liquidationsverfah-
ren, dafl die einzelnen Gliubiger nicht voll-
strecken konnen und alle Vollstreckungs-
mafinahmen  ausgesetzt werden®. Im
Unterschied 2zum normalen Konkurs-
verfahren erstreckt sich jedoch im Fall der
Sonderverwaltung die Aussetzung jeder
Zwangsvollstreckungsmafinahmen auch auf
Steuerschulden, Zwangsgelder und Zinsen 1°.
Ebenso wie beim normalen Konkurs-
verfahren werden die Zinsen fiir bestehende
Schulden wihrend des Sonderverwaltungs-
zeitraums ausgesetzt 1,

6. Unter Sonderverwaltung gestellte Unter-
nehmen sind von der Zahlung der im Fall
der Nichtzahlung der Sozialabgaben ver-
hingten Geldbuflen und Zwangsgelder
befreit 12, wobei zu bemerken ist, dafl diese
Geldbuflen anscheinend bis zu 50 % des
geschuldeten Grundbetrags erreichen kén-
nen. Solche Unternehmen konnen verkauft
werden; in diesem Fall ist eine pauschale
Registersteuer in Hohe von einer Million
LIT (anstelle des normalen Satzes von 3 %
des Wertes der betreffenden Vermégensge-
genstinde) zu zahlen 13, Es ist unklar, inwie-
weit diese Sonderregelung fiir der Sonder-
verwaltung unterstellte Unternehmen gilt,
die ihre Titigkeit nicht fortsetzen diirfen.

7. Wird einem unter Sonderverwaltung
gestellten Unternehmen  gestattet, seine
Titigkeit fortzusetzen, so mufl der hierfiir

9 — Artikel 51 des Konkursgesetzes; Artikel 4 des Gesetzes Nr.
544/1981.

10 — Artkel 4 dcs Gesetzes Nr. 544/1981.

11 — Aurtikel 55 des Konkursgesetzes.

12 — Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes Nr. 19 vom 6. Februar 1987.
13 — Artikel 5a des Gesctzes Nr. 95/1979.
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bestellte Verwalter einen Verwaltungsplan
erstellen. Die Vereinbarkeit dieses Planes mit
den Grundlinien der staatlichen Industrie-
politikk wird vom interministeriellen Aus-
schufl fiir Industriepolitik geprift 14, bevor
der Industrieminister ihn genehmigt. Der
Verwalter kann anscheinend keine Liquida-
tion des Unternehmens vornehmen, es sei
denn, es wire unmdglich, das Unternechmen
zu retten; die Liquidation soll méglichst
durch Veriuflerung des Betriebsvermogens
bei fortlaufender Titigkeit des Unterneh-
mens erfolgen. Die Kommission hat zu ver-
stehen gegeben, daf} der Verwalter Betriebs-
teile zu Negativpreisen verduflern kann,
wobei also andere Unternehmen bezahlt
wiirden, um diese Einheiten zu ibernehmen
oder weiterzufiihren 15, Der Staat kann die
Biirgschaft fiir die Verbindlichkeiten des
Unternehmens ganz oder teilweise {iberneh-
men, um den fortlaufenden Betrieb des
Unternechmens in diesem Zeitraum zu finan-
zieren 6. Die Kosten der Sonderverwaltung
einschlieffilich der eingegangenen WVerbind-
lichkeiten haben Vorrang vor den Ansprii-
chen der vorhandenen Glaubiger; dies trifft
auch zu, wenn ein Unternehmen im Rahmen
des normalen Konkursverfahrens fortgefiihrt
wird 17,

8. Die Durchfilhrung des Sonderverwal-
tungsverfahrens unterliegt der ministeri-
ellen Uberwachung. Entscheidungen iiber
Fragen wie Umstrukturierung, Verkauf der
Aktiva, Liquidation oder Beendigung der
Sonderverwaltung miissen vom Industrie-
minister gebilligt werden. Der Gerichtshof
erhielt widerspriichliche Antworten auf die
Frage, ob die Entscheidungen des Ministers

14 — Artikel 2 zweiter Gedankenstrich des Gesetzes Nr. 95/1979.

15 — Gesetz Nr. 212/1984 zur Anderung von Artikel 6a des
Gesetzes Nr. 95/1979.

16 — Artikel 22 des Gesetzes Nr. 95/1979.
17 — Artikel 111 und 112 des Konkursgesetzes.
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nur hinsichtlich ihrer Rechtmifligkeit von
den Verwaltungsgerichten iiberprift werden
kénnen oder aber einer viel weiterreichenden
Beurteilung durch die Zivilgerichte dahin
unterliegen, ob sie mit den wirtschaftlichen
Interessen der Gliubiger vereinbar sind.
Bestimmte Gliubiger konnen anscheinend
im Uberwachungsausschuff vertreten sein,
dem im Sonderverwaltungsverfahren eine
rein konsultative Rolle zukommt.

9. Der Industrieminister genehmigt auch die
Entscheidung iiber das Ende des Sonder-
verwaltungszeitraums. Die Gliubiger kén-
nen erst nach Ablauf dieses Zeitraums durch
Liquidation der Unternehmensaktiva oder
aus neuen Gewinnen des Unternehmens
ganz oder teilweise befriedigt werden.

10. Das Gesetz Nr. 95/1979 war u.a. auf
Veranlassung der Ecotrade Srl (im folgenden:
Ecotrade) als Kligerin des Ausgangs-
verfahrens Gegenstand einer Reihe von Mafl-
nahmen der Kommission. Auf ein Ersuchen
der Kommission um weitere Auskiinfte tiber
das Gesetz Nr. 95/1979 im Hinblick auf eine
Untersuchung iiber staatliche Bethilfen 8
gemafl Artikel 93 Absatz 1 EG-Vertrag 19
verweigerte die italienische Regierung die
Unterrichtung  iiber das Gesetz, aufler
beziiglich der Bestimmungen iiber die
Gewihrung von  Biirgschaften  nach
Artikel 2. Die Kommission beschlof§
daraufhin mit der Mitteilung C7/97 (ex
E 13/92) 20, das Verfahren des Artikels 93

18 — Schreiben E 13/1992 vom 30. Juli 1992 (ABL 1994, C 395,
S. 4).

19 — Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft.
20 — ABI 1997, C192, 5. 4.
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Absatz 2 EG-Vertrag zu eréffnen. Sie ent-
schied auflerdem, daf} die einem der Sonder-
verwaltung unterstellten Stahlunternchmen,
nimlich Altiforni e Ferriere di Servola SpA
(Beklagte des Ausgangsverfahrens; im fol-
genden AFS), nach Artikel 2a des Gesetzes
Nr. 95/1979 gewihrte Staatsbiirgschaft eine
mit dem Gemeinsamen Markt fiir Kohle und
Stahl unvereinbare Beihilfe darstellt 21. Fer-
ner entschied die Kommission, dafl die Aus-
setzung der Begleichung bestimmter Schul-
den gegeniiber offentlichen Einrichtungen
durch ein anderes unter Sonderverwaltung
gestelltes Stahlunternehmen, nimlich die Fer-
dofin Siderurgica Srl, eine mit dem Gemein-
samen Markt fiir Kohle und Stahl unverein-
bare Beihilfe darstellt und die betreffenden
Schulden zuriickzuzahlen sind 22,

11. Die vorliegende Rechtssache betrifft eine
Forderung von AFS in Héhe von
149108 190 LIT gegeniiber Ecotrade fiir
Stahllieferungen. Da diese Forderung nicht
beglichen wurde, ordnete der Pretore von
Triest am 30. Juli 1992 die Uberweisung
einer Forderung von AFS gegen eine Bank in
Hohe des geschuldeten Betrages an Ecotrade
an. Am 28. August 1992 teilte AFS Ecotrade
mit, daf sie, nachdem das Tribunale Triest sie
am 2. Juli 1992 fiir zahlungsunfihig erklirt
habe, durch Ministerialdekret vom 23. Juli
1992 gemiafl dem Gesetz Nr. 95/1979 unter

21 — Enuscheidung 96/515/EGKS der Kommission vom 27. Mirz
1996 iiber cinc Beihilfe des italicnischen Staates fiir das unter
Sonderverwaltung gestelite. EGKS-Stahl h Alti-
forni ¢ Ferricre tﬁ Servola, Triest (ABI. L 216, S. 11).

22 — Entscheidung 97/754/EGKS der Kommission vom 30. April
1997 iiber die Anwendung des dic Senderverwaltung von
Groflunternchmen in Schwierigkeiten betreffenden italieni-
schen Gesetzes Nr. 95/1979 auf das Stahlunternehmen Fer-
dofin Srl éABl. L 306, S.25). Dic Kommission entschied
auch, dafl die Ausdehnung der Sonderverwaltung auf Unter-
nchmen, die rechtswidrige staatliche Beihilfen zuriickzahlen
miissen, cine mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
Beihilfe darstellt (Entscheidung 96/434/EG der Kommission
vom 20. Mirz 1996 iiber eine beabsichtigte Beihilfe Italiens
fiir Unternehmen, die aufgrund ihrer Verpflichtung zur
Riickzahlung von mit den Artikeln 92 und 93 des Vertrages
unvereinbaren Beihilfen zahlungsunfihig sind, ABI. L 180,
S. 31).

Sonderverwaltung gestellt worden sei und
thr hierbei die Fortsetzung ihrer Titigkeit
erlaubt worden sei. AFS verlangte die Riick-
zahlung des in Rede stechenden Betrages mit
der Begrindung, dafl die Begleichung der
Forderung nach dem Erlaf eines solchen
Dekrets gegen Artikel 4 des Gesetzes Nr.
544/1981 verstofle. Am 4. Oktober 1992
erhob Ecotrade beim Tribunale Triest Klage
auf Feststellung, daff die Riickzahlungsforde-
rung von AFS unbegriindet sei, da sie sich
auf ein Dekret stitze, das mit dem
Gemeinschaftsrecht fiir staatliche Beihilfen
unvereinbar sei. Am 23. Oktober 1993 wies
das Tribunale diese Klage ab und gab dem
Riickzahlungsantrag von AFS statt. Diese
Entscheidung wurde von der Corte d’appello
Triest bestitigt. Ecotrade legte hiergegen
Rechtsmittel bei der Corte suprema di cassa-
zione (im folgenden: nationales Gericht) ein.

12. Das nationale Gericht hat dem Gerichts-
hof gemif! Artikel 177 EG-Vertrag folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Die Auslegung folgender Vorschriften er-

scheint unklar:

a) Artikel 92 des Vertrages: Die alternative
Nennung ,.staatlicher” oder ,aus staatli-
chen Mitteln gewihrter” Bethilfen kann
zu der Annahme fiihren, daf} auch staatli-
che Maflnahmen als Beihilfen anzusehen
sind, die zwar keine Gewihrung staatli-
cher Gelder vorsehen, jedoch mittels
eines speziellen Verfahrens zu demselben
Ergebnis filhren, als wenn staatliche Mit-
tel bereitgestellt wiirden.

1-7913
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b) Die angefithrte Entscheidung [E 13/92]:
Das [...] Ergebnis, zu dem diese gelangt,
beruht auf der Primisse, dafl das Gesetz
Nr. 95/1979 ,in vieler Hinsicht unter
Artikel 92 ff. EG-Vertrag fallt*.

Daher erscheint es zweifelhaft, ob eine auf-
grund des angefiihrten Gesetzes Nr. 95/1979
erlassene staatliche Mafinahme nach dem
Vertrag und der angefithrten Entscheidung
der Kommission als Bethilfe angesehen wer-
den kann, wenn sie vorsieht, daf}

1) grofle Unternechmen nicht den normalen
Konkursverfahren unterliegen, und

2) diese Befreiung mit der Fortsetzung des
Betriebes des Unternehmens einhergeht.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, daff nach
Artikel 4 des (in das Gesetz Nr. 544/1981
umgewandelten) italienischen Decreto-legge
Nr. 414 vom 31. Juli 1981 ,Mafinahmen der
Einzelzwangsvollstreckung ... nach Erlaf} des
Beschlusses iiber die Eréffnung des Sonder-
verwaltungsverfahrens weder eingeleitet
noch fortgesetzt werden [diirfen]”.

1-7914

Erklirungen

13. Ecotrade, AFS, die Italienische Republik
und die Kommission der Furopiischen
Gemeinschaften haben schrftliche wund
miindliche Erklirungen abgegeben.

14. Ecotrade und die Kommission machen
gelvend, daff die Anwendung der durch das
Gesetz Nr. 95/1979 eingefiihrten Sonder-
verwaltung auf ein Stahlunternehmen eine
staatliche Beihilfe nach Artikel 4 Buchstabe ¢
EGKS-Vertrag sei, die gemifl Artikel 6 der
Entscheidung Nr. 3855/91/EGKS der Kom-
mission vom 27. November 1991 zur Ein-
fiihrung  gemeinschaftlicher  Vorschriften
iiber Bethilfen an die Eisen- und Stahl-
industrie 2 hitte mitgeteilt werden miissen.
Das Gesetz Nr. 95/1979 sei eine Ausnahme-
regelung des allgemeinen Konkursgesetzes,
da es nur fiir Industrieunternehmen einer
bestimmten Gréflenordnung mit Schulden in
festgesetzter Hohe gegeniiber bestimmten
Gliubigern gelte, von denen viele dem
Sffentlichen Sektor angehérten, und die Ent-
scheidung, einem zahlungsunfihigen, unter
Sonderverwaltung gestellten Unternehmen
die Fortfiithrung seiner Tatigkeit zu gestatten,
im Ermessen des Ministers liege 2¢, wobei
irgendeine maflgebende Rolle der Gliubiger
ausgeschlossen sei. Artikel 4 Buchstabe ¢
EGKS-Vertrag umfasse Negativbethilfen, die
eine Verminderung der iiblichen Unter-
nehmensbelastungen mit sich brichten und
somit einen zhnlichen Charakter und die

23 — ABI L 362, S. 57. Diese Entscheidung wurde durch die Ent-
scheidung Nr. 2496/96/EGKS der Kommission vom 18.
Dezember 1996 durch Einfihrung gemeinschaftlicher Vor-
schriften iiber Beihilfen an die Eisen- und Stahlindustrie
(ABL L 338, S. 42) ersetzt,

24 — Siehe Urteil vom 26. September 1996 in der Rechtssache
C-241/94 (Frankreich/Kommission, Slg. 1996, 1-4551).
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gleiche Wirkung wie Subventionen hitten 2.
Die Befreiung von Zwangs- und Buflgeld-
zahlungen, die bei Nichtzahlung der Sozial-
abgaben zu leisten wiren, das Vollstrek-
kungsverbot  bei  Steuerschulden und
Zwangsgeldern 26, die Maéglichkeit einer
Staatsbiirgschaft fiir Schulden, die wihrend
der Sonderverwaltung entstiinden, und die
rein symbolische Registersteuer auf die vom
Unternehmen verduflerten Vermogenswerte
selen Subventionen aus Staatsmitteln, die
Vergiinstigungen gegeniiber dem normalen
Konkursverfahren darstellten. Die Aus-
setzung von Vollstreckungsmafinahmen bei
Schulden gegeniiber dem Staat und bei Zins-
zahlungen sei, selbst wenn private Gliubiger
ebenfalls betroffen seien und eine entspre-
chende Aussetzung auch im normalen
Konkursverfahren Platz greife, ebenfalls als
Beihilfe im Rahmen der Betriebsfortfithrung
unter Sonderverwaltung anzuschen, wobei
das Ziel verfolgt werde, die wirtschaftliche
Titigkeit des betroffenen Unternehmens auf-
rechtzuerhalten. Ecotrade fithrt aus, die
gesetzlich vorgeschriebene Aussetzung von
Vollstreckungsmafinahmen bei privaten Ver-
bindlichkeiten sei eine Bethilfenart, auch
wenn damit keine Belastung fiir den Staat
verbunden sei 27, wihrend die Kommission
bemerkt, eine derartige Aussetzung bringe
eine Belastung der offentlichen Hand mut
sich, da sie iiblicherweise zum Erlaf} der
betreffenden Schulden und damit mittelbar
zu niedrigeren Steuereinnahmen der italieni-
schen Finanzbehorden bet den in Betracht

kommenden Glaubigern fiihre.

25 — Urtell vom 23 Februar 1961 in der Rechussache 30/59 (De

j in xmbur$/Hohe Behérde,

Slg 1961, ‘l im folgend rtcd ); siche

auch Urteil vom 2. Juli 1974 in der Rechussache 173/73
(Italicn/Kommission, Slg. 1974, 709, Randnr. 15).

26 — Siche z. B. Urteil vom 15. Mirz 1994 in der Rechtssache
C-387/92 (Banco Exterior de Espaia, Slg. 1994, 1-877).

27 — Urteil vom 22, Mirz 1977 in der Rechtssache 78/76 (Steinike
und Wemlxg, Slg. 1977, 595, Randnr. 21); siehe auch Schiufi-
antrige des Generalanwalts Darmon zum Urteil vom 17,
Mirz 1993 in den verbundenen Rechtssachen C-72/91 und
C-73/91 (Sloman Neptun, Slg. 1993, 1-887, Randnr. 40).

15. AFS und die italienische Regierung
erkliren, die Sonderverwaltung sei eine véllig
normale Reaktion auf die Zahlungs-
unfihigkeit und entspreche der Titigkeit der
Uncitral (United Nations Commission on
International Trade Law), die unnétige
Liquidationen von Gesellschaften verhindern
wolle, wobei trotzdem derselbe Zweck ver-
folgt werde, nimlich letztlich die Befriedi-
gung der Gliubiger. Eine Staatsbiirgschaft
fiir die Schulden miisse zwar als Beihilfe mit-
geteilt werden, die Fortfiihrung der Tatigkeit
eines zahlungsunfihigen Unternehmens ohne
Unterstiitzung  aus staatlichen Mitteln sei
jedoch als solche nicht unvereinbar mit den
Vorschriften iiber den freien Wettbewerb.
Die Sonderverwaltung sei ein allgemeines
automatisches Verfahren, das bestimmten
Voraussetzungen unterliege; nur die Gewih-
rung einer Staatsbiirgschaft sei Ermessens-
sache. Sonderverwaltung und normales
Konkursverfahren entsprichen einander.
Beide beginnen mit der Feststellung der
Zahlungsunfihigkeit, beide fiihrten zur Aus-
setzung von Vollstreckungsmafinahmen fiir
die Schulden und zur Beendigung der Zins-
laufzeit, und beide erlaubten gegebenenfalls
die betriebliche Weiterfithrung des betroffe-
nen Unternechmens. Der Titigkeitsfortgang
gemifl Artikel 90 des Konkursgesetzes
werde nur von einer gerichtlich eingesetzten
Versammlung  reprisentativer  Gliubiger
gebilligt, deren Entscheidung nicht anfecht-
bar sei und die im Gegensatz zu der Son-
derverwaltungsregelung unbefristet gelten
kénne. Die Sonderverwaltung fithre fiir den
Staat zu keinen zusitzlichen Kosten, die
auflerhalb der Beziehung zwischen Schuld-
ner und Gldubiger ligen; Belastungen priva-
ter Parteien stellten keine Beihilfe dar 28. Die
Aussetzung der Schuldenzahlung bewirke
langfristig keine Einnahmenminderung der
Steuerverwaltung; die Einnahmen kénnten

28 — Urteile vom 24, Januar 1978 in der Rechtssache 82/77 (Van
Tiggele, Slg. 1978, 25) und vom 13, Oktober 1982 in den ver-
bundenen Rechtssachen 213/81, 214/81 und 215/81 (Nord-
deutsches Vieh- und Flexschkonwr Herbert Will u. a, Sig.
1982, 3583; im folgenden: Uricil Fleischh ).
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sogar hdher sein, wenn das betroffene Unter-
nehmen durch seine Titigkeit wieder in der
Lage sei, seinen gesamten finanziellen Ver-
pflichtungen nachzukommen. AFS bestreitet
die Erheblichkeit der Vorabentscheidungs-
frage des nationalen Gerichts mit der
Begriindung, daff Ecotrade auch im Rahmen
des normalen Konkursverfahrens wegen
threr Forderung nicht hitte vollstrecken
kénnen. Die Vorschrift iber die Befreiung
von den Schulden in bezug auf die Sozialab-
gaben gelte nur fiir Schulden, die bis 1986
entstanden seien. Die Nichteinziehung von
Steuerschulden unter der Sonderver-
waltungsregelung stelle keine Belastung
der 6ffentlichen Hand dar, da die Méglich-
keit, wegen dieser Forderungen im Rahmen
der normalen Konkursregelung zu vollstrek-
ken, nur einen Verfahrensvorteil verleihe; der
Staat miisse nach dem Grundsatz der
Gliubigergleichheit gegeniiber den iibrigen
Glaubigern immerhin Rechenschaft ablegen
in bezug auf alle Betrige, die iiber seinen
eigenen Anteil am Ertrag einer etwaigen
Liquidation hinaus vollstreckt wiirden. Die
besonders niedrige Registersteuer komme
cher den erwerbenden Unternehmen als der
Gesellschaft zugute, die ihre Vermdgens-
werte veriuflere.

Untersuchung

16. AFS iibt eine Produktionstitigkeit in der
Stahlindustrie aus und ist somit ein Unter-
nehmen im Sinne von Artikel 80 EGKS-
Vertrag. Da der EG-Vertrag nicht die
Bestimmungen des EGKS-Vertrags hinsicht-
lich der Vorschriften dieses Vertrages fiir das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
fiir Kohle und Stahl indert 2, ist die Vor-
lagefrage des nationalen Gerichts umzu-
formulieren, um das Vorabentscheidungser-

29 — Artikel 232 EG-Vertrag.
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suchen in den Rahmen des Artikels 41
EGKS-Vertrag in bezug auf die Auslegung
der Artikel 4 Buchstabe ¢ und 67 dieses Ver-
trages einzuordnen . Artikel 4 EGKS-
Vertrag sieht an der einschligigen Stelle fol-
gendes vor:

»Als unvereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt fiir Kohle und Stahl werden innerhalb
der Gemeinschaft gemiff den Bestimmungen
dieses Vertrags aufgehoben und untersagt:

c) von den Staaten bewilligte Subventionen
oder Bethilfen oder von ihnen auferlegte
Sonderlasten, in welcher Form dies auch
immer geschieht;

Artikel 67 ist der einzige Artikel des Kapitels
7 des Titels III des EGKS-Vertrags mit dem
Titel ,Beeintrichtigungen der Wettbewerbs-
bedingungen®. §1 dieses Artikels lautet:
nJede Maflnahme eines Mitgliedstaats, die

30 — Obgleich der Wortlaut von Artikel 41 EGKS-Vertrag offen-
sichtlich restriktiver ist als derjenige des Artikels 177
EG-Vertrag, wurde er vom Gerichtshof dahin ausgelegt, daf§
er Vorabentscheidunpsersuchen beziiglich der Auslegung
von Normen, die auf ien EGKS-Vertrag zuriickgehen, sowie
der Giiltigkeit von Rechtsakten zulaflt, die die Organe
gemifl diesem Vertrag erlassen (siche Urteil vom 22. Februar
1990 in der Rechtssache C-221/88, Busseni, Slg. 1990, 1-495,
Randnr. 16). Es ist darauf hinzuweisen, dal die Frage, ob das
Gesetz Nr. 95/1979 eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag darstellt, in der Rechtssache
Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio aufge-
worfen wird; das schriftliche und miindliche Verfahren in
dieser Rechtssache ist jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen.
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eine fihlbare Auswirkung auf die
Wettbewerbsbedingungen in der Kohle- und
Stahlindustrie haben kann, ist der Hohen
Behoérde durch die beteiligte Regierung zur
Kenntnis zu bringen.“ Nach §2 kann die
Hohe Behorde (die Kommission) bestimmte
Mafinahmen ergreifen, wenn eine solche
Mafinahme eines Mitgliedstaats geeignet ist,
eine schwere Stérung des Gleichgewichts
hervorzurufen. Nach §3 kann die Hohe
Behérde Empfehlungen an den Mitgliedstaat
richten, dessen Mafinahme den Kohle- oder
Stahlunternehmen innerhalb seiner Hoheits-
gewalt im Vergleich zu den anderen Indu-
strien desselben Landes einen besonderen
Vorteil bringt oder ihnen besondere Lasten
auferlegt.

17. Der Gerichtshof hat im Urteil Banks
ausgefiihrt, dafl ,,die Bestimmungen des Arti-
kels 4 nur dann selbstindig anwendbar sind,
wenn es an niheren Bestimmungen fehlt;
haben sie in andere Bestimmungen des Ver-
trags Eingang gefunden oder werden sie dort
niher geregelt, so sind alle Vorschriften, die
sich auf ein und denselben Gegenstand
bezichen, in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen
und gleichzeitig anzuwenden“3!. Eine
Untersuchung dieses Urteils und des Urteils
in der Rechtssache Hopkins u.a.32 macht
deutlich, dafl Artikel 4 Buchstabe ¢ EGKS-
Vertrag in Verbindung mit Artikel 67 §§2
und 3 in Anbetracht des Ermessens-
spielraums der Kommission bei der Anwen-
dung der letztgenannten Bestimmungen
keine unmittelbare Wirkung haben kann. Die
vorliegende Rechtssache fillt indessen mei-
nes Erachtens nicht in den Anwendungs-
bereich des Artikels 67 § 2, da nichts zu der

31 — Urteil vom 13. April 1994 in der Rechtssache C-128/92 (Slg.
1994, 1-1209, Randnr. 11). Die Rechtssache betraf die Ausle-
gung der Artikel 4 Buchstabed, 65 und 66 §7 EGKS-
Vertrag.

32 — Urtcil vom 2. Mai 1996 in der Rechtssache C-18/94 (Slg.
1996, 1-2281). Die Rechtssache betraf die Auslegung der
Artikel 4 Buchstabe b und 63 § 1 EGKS-Vertrag.

Annahme berechtigt, dafl die behauptete Bei-
hilfe eine schwere Storung des Gleichge-
wichts hervorgerufen hat, und auch nicht in
denjenigen des Artikels 67 § 3, da das Gesetz
Nr. 95/1979 Kohle- und Stahlunternehmen
keine besonderen Vorteile im Vergleich zu
anderen Industrien bringt. Die Wahl der
Unternehmen, denen die behaupteten Vor-
teile der Sonderverwaltung zugute kommen
sollen, wird nach recht unterschiedlichen
Kriterien getroffen. Die Mitteilungspflicht in
Artikel 67 § 1 ist keineswegs unvereinbar mit
der klaren und bedingungslosen Anwendung
des absoluten Verbotes staatlicher Bethilfen
nach Artikel 4 Buchstabe c. Es ist also daraus
zu schlieflen, daf Artikel 4 Buchstabe ¢
EGKS-Vertrag im vorliegenden Fall unmit-
telbar anwendbar ist.

18. Es gibt einc Reihe wichtiger Unter-
schiede zwischen der Regelung iiber staatli-
che Beihilfen in den Artikeln 92 und 93
EG-Vertrag und der lakonischen, aber auch
weitergehenden und unbedingten Fassung
des Artikels 4 Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag.
Aus den spiter aufgezeigten Griinden ist
aber die hier im Mittelpunkt stehende Defi-
nition der staatlichen Beihilfe in beiden Ver-
trigen wohl dieselbe, obgleich sich Artikel 4
Buchstabe ¢ nicht ausdriicklich auf staatliche
Mittel bezieht.

19. Das Dokument E 13/1992 der Kommis-
sion, auf das sich das nationale Gericht in
seiner Vorlage bezieht, ist wohl auch keine
Entscheidung, sondern nur eine nach Artikel
93 Absatz 3 EG-Vertrag an die italienische
Regierung gerichtete Aufforderung, alle Fille
mitzuteilen, in denen das Gesetz Nr. 95/1979
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angewandt wird. Die Kommission hat
sodann beschlossen, ein Verfahren nach Arti-
kel 93 Absatz 2 des Vertrages zu eroffnen 23,
es wurde hierzu jedoch bis zur Vorlage die-
ses Vorabentscheidungsersuchens keine Ent-
scheidung allgemeinen Charakters getroffen.
Die einzige Entscheidung der Kommission
beziiglich der Vorschriften des Gesetzes Nr.
95/1979 ist — abgesechen von denjenigen
iiber die Riickerstattung rechtswidriger staat-
licher Beihilfen und {iber die Gewihrung der
Staatsbiirgschaft fiir Unternehmensschulden
unter der Sonderverwaltungsregelung, die
hier nicht von Bedeutung sind — die Ent-
scheidung 97/754, die sich auf ein einzelnes
Unternehmen, nimlich Ferdofin, bezicht.
Diecse Einzelentscheidung der Kommission
beruht zwar auf einer Begriindung, die im
vorliegenden Fall offensichtlich von Bedeu-
tung ist, sie bindet aber als solche nicht die
Parteien des Ausgangsverfahrens und auch
nicht das vorlegende Gericht bei seiner
Urteilsfindung. Im iibrigen kann der
Umstand, daf} Italien seine Anfechtungsklage
gegen die Entscheidung 97/754 nicht auf-
rechterhalten hat, nicht dazu fithren, daff
Begriindung und Inhalt dieser Entscheidung
gelten miissen, ohne daf sie in einem inner-
staatlichen Verfahren angefochten werden
konnten, an dem weder Italien noch Ferdo-
fin beteiligt sind 34. Obgleich in den Schrift-
sitzen der Parteien und in der nachstehenden
Analyse bestimmte Argumente der verschie-
denen Mafinahmen der Kommission heran-
gezogen werden, ist es also empfehlenswert,
die Vorlagefrage des nationalen Gerichts aus-
schliefilich in den Rahmen des Artikels 4
Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag zu stellen.

20. Es ist moglich, die Punkte 1 und 2 der
Vorlagefrage getrennt zu erfassen. Im vorlie-

33 — Mitteilung C 7/97 der Kommission (ex E 13/92), 2.2. O.

34 — Beziiglich der Beziechung zwischen Anfechtungsklagen nach
Artikel 173 EG-Vertrag und Vorabcnucheicfungsersuchcn
nach Artikel 177 dieses Vertrages siehe Urteil vom 9. Mirz
1994 in der Rechtssache C-188/92 (TWD Textilwerke Deg-
gendorf, Slg. 1994, 1-833).
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genden Fall wurde das zahlungsunfihige
Unternehmen, nimlich AFS, aber nicht nur
unter Sonderverwaltung gestellt, sondern es
wurde ihm auch gestattet, seine Titigkeit im
Rahmen dieser Regelung fortzufiihren. Im
ubrigen ist auch nicht klar, welche Folgen die
Sonderverwaltung fiir die endgiiltige Liqui-
dation eines zahlungsunfihigen Unterneh-
mens hat, wenn die Fortfiihrung der Tiug-
keit nicht erlaubt wird. Ich konzentriere
mich daher auf die Auswirkung der Sonder-
verwaltungsregelung auf den Wettbewerb im
Fall von Unternchmen, die ihre Titigkeit
fortsetzen. Es ist Sache des nationalen
Gerichts, festzustellen, inwieweit die Ant-
wort des Gerichtshofes auf die Vorlagefrage
anwendbar ist, wenn es sich um ein unter
Sonderverwaltung gestelltes Unternehmen
handelt, das seine Titigkeit einstellt, wobei
die in diesem Fall geltenden italienischen
Rechtsvorschriften mit denjenigen des allge-
meinen italienischen Konkursrechts zu ver-
gleichen sind.

21. Demnach lege ich die Vorlagefrage dahin
aus, dafl das nationale Gericht wissen
mochte, ob der Umstand, dafl ein zahlungs-
unfihiges Unternehmen im Sinne von Arti-
kel 80 EGKS-Vertrag nach dem Gesetz
Nr. 95/1979 unter die Sonderverwaltungs-
regelung gestellt wird, womit die Aussetzung
von Vollstreckungsmafinahmen der einzelnen
Gliubiger wegen deren Forderungen gegen
das Unternehmen, die Unanwendbarkeit
oder nur bedingte Anwendbarkeit bestimm-
ter Vorschriften des allgemeinen Konkurs-
rechts und die Gestattung der Unterneh-
mensfortfithrung verbunden sind, eine nach
Artikel 4 Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag verbo-
tene staatliche Beihilfe darstellt, beriicksich-
tigt man die Tatsache, dafl staatliche Mafi-
nahmen, die keinen Einsatz staatlicher Mittel
vorsehen, aber durch besondere Verfahren
zum selben Ergebnis fithren kénnen, als
staatliche Beihilfe betrachtet werden kénnen.
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22. Wegweisend auf dem Gebiet negativer
Beihilfearten, bet denen der Staat auf Forde-
rungen gegen Unternchmen verzichtet, ist
das auf dem EGKS-Gebiet ergangene Urteil
Steenkolenmijnen, in dem der Gerichtshof
folgendes festgestellt hat 35:

»Der Begriff der Bethilfe ist jedoch weiter als
der Begriff der Subvention, denn er umfaflt
nicht nur positive Leistungen wie Subventio-
nen selbst, sondern auch Mafinahmen, die in
verschiedener Form die Belastungen vermin-
dern, welche ein Unternehmen normaler-
weise zu tragen hat und die somit zwar keine
Subventionen im strengen Sinne des Wortes
darstellen, diesen aber nach Art und Wir-
kung gleichstehen.”

23. Diese Definition wurde auch im Zusam-
menhang mit dem EG-Vertrag verwendet,
z.B. in der Rechtssache Banco Exterior de
Espafia 3, die eine selektive Abgaben-
befretung betraf, durch die die betroffene
Gesellschaft in eine glinstigere finanzielle
Lage versetzt wurde als die {ibrigen Steuer-
pflichtigen 37, Der Gerichtshof hat den
Begriff ,Bethilfe” des Artikels 92 Absatz 1
EG-Vertrag dahin ausgelegt, dafl er notwen-
digerweise Vorteile umfaflt, die unmittelbar
oder mittelbar aus staatlichen Mitteln
gewihrt werden3, oder eine zusitzliche
Belastung fiir den Staat mit sich bringt 3.
Der Wortlaut dieser Bestimmung wie auch

35 — Slg. 1961, 43.

36 — A.a O, Randnr. 13.

37 — Ebenda, Randnr. 14.

38 — Urtcile Van Tiggele, a. 2. O., Randnrn. 23 bis 25, Fleischkon-
tor, a. a. O, Randnr. 22, Soman Neptun, a.2. O,
nr. 19, vom 30. November 1993 in der Rechtssache 189/91
(Klrummcr—Hack, Slg. 1993, 1-6185, Randnr. 16) und vom 7.
Mai 1998 in den verbundenen Rechtssachen C-52/97,
C-53/97 und C-54/97 (Viscido u. a,, Slg. 1998, 1-2629, Rand-
nr. 14).

39 — Urteil Sloman Neptun, a. a. O., Randnr. 21,

die in Artikel 93 EG-Vertrag enthaltenen
Verfahrensvorschriften zeigen, ,dafl die aus
anderen als staatlichen Mitteln gewihrten
Vorteile nicht in den Anwendungsbereich
der fraglichen Vorschrift fallen. Die Unter-
scheidung zwischen staatlichen Beihilfen und
aus staatlichen Mitteln gewihrten Beihilfen
dient dem Zweck, in den Beihilfebegniff
nicht nur unmittelbar vom Staat gewihrte
Bethilfen, sondern auch jene Beihilfen einzu-
beziehen, die durch vom Staat benannte oder
errichtete offentliche oder private Einrich-
tungen gewihrt werden.“ 40 Die iuflersten
Grenzen dieser Definition wurden wohl im
Urteil Kommission/Frankreich 4! erreicht, in
dem der Gerichtshof als Beihilfe eine Lei-
stung zugunsten bestimmter Landwirte
angesehen hat, die von einer 6ffentlichen
Einrichtung, nimlich der Caisse nationale de
crédit agricole, beschlossen und finanziert
wurde, deren Durchfiilhrung von einer staat-
lichen Genehmigung abhingig war 42 und
deren Gewihrungsmodalititen denjenigen
einer gewdhnlichen staatlichen Beihilfe trotz
des Umstands entsprachen, dafl die Uber-
schiisse, aus denen die Leistung finanziert

wurde, aus privaten Spareinlagen stamm-
ten 3, Wenn sich Artikel 4 Buchstabe ¢

40 — Ebenda, Randnr. 19.

41 — Urteil vom 30. Januar 1985 in der Rechtssache 290/83 (Slg.
1985, 439).

42 — Ebenda, Randar, 15.

43 — Ebenda, Randnr. 5; siche auch Urteil Steinicke und Weinli,
a.2. O, Randnrn. 21 und 22. Anhand der spiteren Urtenfe
Slomam Neptun, 2 Q., und Kirsammer-Hack, a. a. O,, ist
die Feststellung in Randnr. 14 des Urteils Kommission/
Frankreich, wonach _staatliche Beihilfen nicht nur solchc
sind, dle aus stuthchcn Mitteln finanziert werden®, meines
Er d daB sie sich ausschlieflich auf

ieht, bei denen der Staat oder unter

offcnthchcr Kontrolle stehende Einrichtungen Mittel verwal-
ten, dic privaten Ursprungs waren, oder der Staat cin System
schafft, bei dem cine g private Einri

bestimmte Unternchmen unterstiitzt. Dic Definition des

Gcm:htshofes im Urteil Sloma.n Ncptun ist wclt genug, um

die b deren R

Frankreich zu crfassen. Hlerbe| ist zu bedcnken, daf! allc

offcnr.lxchcn Fonds, die durch Abgaben finanziert werden,

letzlich privaten Ursprungs sind. Es ist darauf hinzuwecisen,
dafl der Gerichshof stillschweigend, aber klar und wissent-
lich die Absicht von Generalanwalt Darmon in Nr. 42 sciner

Schlufantrige zum Urteil Sloman I\{cpmn zuriickgewiesen

.Lc.. Y

hat, den Be der Beihilfe auf G
bei denen der Staat niche als ZWIschcnmsunz zwischen den-
jenigen, die eine M en, und denjenig

denen diese Mafinahme zugute kommt, handelt.
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EGKS-Vertrag auf ,,von den Staaten bewil-
ligte Bethilfen bezieht, mufl dieselbe
Bethilfedefinition mit der Bezugnahme auf
staatliche Mittel meines Erachtens auch im
Zusammenhang mit dem EGKS-Vertrag gel-
ten. Dies dient auch der Unterscheidung des
Wortlauts in Artikel 4 Buchstabe ¢ von
demjenigen des Artikels 67 § 3, der die Kom-
mission mit der Kontrolle des potentiell
weiterreichenden  , besonderen  Vorteils*
beauftragt, der sich auf normative Vorteile
erstrecken konnte, die keine unmittelbaren
Folgen fiir die 6ffentlichen Mittel haben.

24. In diesem Zusammenhang widerspreche
ich der Auffassung der Kommission, daff die
von privaten Gliubigern im Rahmen der
Sonderverwaltungsregelung erlittenen Verlu-
ste wegen der damit verbundenen Einbufle
an staatlichen Steuerertrigen als Beihilfe
bezeichnet werden kdnnten. Der Zusammen-
hang mit der Verfiigbarkeit der staatlichen
Mittel ist zu weitldufig, als daf} er eine Bei-
hilfe darstellen kénnte. Sofern das Gesetz
Nr. 95/1979 die iibliche Beziehung zwischen
Schuldner und privatem Gliubiger indert,
wire eine sich daraus ergebende Einbufle an
Steuerertrigen als einer solchen Regelung
immanent anzusehen und nicht als ein Mittel
zur Gewihrung eines bestimmten Vorteils an
die betroffenen Unternehmen 4.

25. Im Gegensatz zu Artikel 92 Absatz 1
EG-Vertrag bezicht sich Artikel 4 Buchstabe
¢ EGKS-Vertrag nicht auf Beihilfen als Maf}-
nahmen, die ,durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige® den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen. Indessen diirfte meines
Erachtens eine Unterscheidung zwischen
Bethilfen, die schon threm Wesen nach selek-
tiv sind, und staatlichen Malnahmen allge-

44 — Urteil Sloman Neptun (a. 2. O,, Randnr. 21).
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meiner Geltung im Bereich der Steuern, der
sozialen Sicherheit, der Wirtschaftsregulie-
rung usw. natirlicherweise jeder Ge-
meinschaftsregelung fiir staatliche Bethil-
fen zugrunde liegen. Die wesentliche Unter-
scheidung zwischen allgemeinen Mafinah-
men und selektiven Beihilfen wird in Artikel
67 §3 EGKS-Vertrag getroffen und miifite
meines Erachtens auch im Fall des Artikels 4
Buchstabe ¢ Anwendung finden. Andernfalls
wire eine allgemeine Uberpriifung aller
staatlichen Regelungen auf solchen Gebieten
erforderlich, und zwar nicht im Hinblick auf
die normalerweise in dem betreffenden Staat
anwendbaren Vorschriften (da diese ihrer-
seits Gegenstand der Priffung wiren), son-
dern wohl unter dem Gesichtspunkt der in
den iibrigen Mitgliedstaaten geltenden Vor-
schriften. Dies wire kontraproduktiv, indem
die Staaten bestraft wiirden, deren allgemeine
wirtschaftliche Organisation und Regelung
am wettbewerbsfahigsten ist. So konnten
selbst Mafinahmen, die der gesamten Kohle-
industrie des betreffenden Mitgliedstaats
zugute kommen, eine Beihilfe im Sinne des
Artikels 4 Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag dar-
stellen, wenn sie nicht allgemein auf andere
Industriebereiche Anwendung finden, die
nicht in den Anwendungsbereich dieses Ver-
trages fallen, wie dies in der Rechtssache
Steenkolenmijnen der Fall war. Die selektive
Betrachtungsweise, die positive oder negative
Befreiung  von allgemein anwendbaren
Regeln oder allgemein auferlegten Lasten in
bestimmten Fillen, ist in dieser Rechtssache
in der Bezugnahme des Gerichtshofes auf
~Mafinahmen, die in verschiedener Form die
Belastungen vermindern, welche ein Unter-
nehmen normalerweise zu tragen hat* 4, als
Voraussetzung eingeschlossen.

26. Unter den Umstinden des vorliegenden
Falles sind die Fragen, ob die Vorschriften

45 — Vorgenanntes Urteil (Slg. 1961, 43); Hervorhebung von mir.
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des Gesetzes Nr. 95/1979 threm Wesen nach
selektiv sind und ob sie eine aus staatlichen
Mitteln finanzierte Beihilfe darstellen, weit-
gehend miteinander verbunden. Die Ent-
scheidung tiber die etwaige Gewihrung einer
Staatsbiirgschaft nach Artikel 2a des Geset-
zes Nr. 95/1979 ist eindeutig eine Ermessens-
entscheidung und somit selektiv; sie ist hier
jedoch nicht erheblich. Sie ist nimlich
Gegenstand einer getrennten Entscheidung
der Kommission im Fall AFS, und das natio-
nale Gericht nimmt nicht darauf Bezug.
Abgesehen von dieser Vorschrift wird das
Gesetz indessen in zweifacher Hinsicht
selektiv angewandt. Erstens ergibt sich eine
Begrenzung der zahlungsunfihigen Unter-
nehmen, die der Sonderverwaltung unter-
stellt werden konnen, aus der Zahl ihrer
Beschiftigten, threm industriellen Titigkeits-
bereich, threr Schuldenhohe im Verhiltnis
zum eingezahlten Kapital und der Art threr
Glaubiger. Das Bestehen unterschiedlicher
Konkursregelungen je nach Gréfle und Art
des Unternehmens kann durch Erwigungen
gerechtfertigt sein, die diese Unterschiede
bedeutsam erscheinen lassen, vorausgesetzt,
dafl sich die verschiedenen Systeme auf den
Wettbewerb tatsichlich in gleicher Weise
auswirken. So kann etwa ein Mitgliedstaat
bestrebt sein, die Liquidation kleiner Unter-
nehmen einer geringeren administrativen
Belastung zu unterwerfen, damit die ver-
gleichsweie begrenzten Mittel dieser Unter-
nehmen besser erhalten bleiben, um die
Gliubiger zu befriedigen. Die Auswahl-
kriterien im Gesetz Nr. 95/1979 haben indes-
sen wohl einen anderen Zweck und eine
andere Wirkung. In Verbindung miteinander
wihlen ste anscheinend die grofien Industrie-
betriebe aus, die vor allem gegeniiber dem
Staat oder offentlichen Einrichtungen ver-
schuldet sind. Zwar ist es nach dem Gesetz
nicht formlich erforderlich, dafl der Staat
der Hauptgldubiger des zahlungsunfihigen
Unternehmens ist; da die in Betracht kom-
menden Gliubigerkategorien jedoch weitge-
hend 6ffentlicher Art sind und ferner die
ihnen geschuldeten Betrige verhiltnismiflig

hoch sein miissen, wird der Staat hochst-
wahrscheinlich fast immer ein wichtiger
Glaubiger sein.

27. Wenn Vorschriften, die sich selektiv auf
die Beziehungen zwischen Glaubiger und
Schuldner niederschlagen, im Vergleich zu
der normalen Regelung fiir den Schuldner
giinstig sind und der Staat wahrscheinlich
der wichtigste Glaubiger ist, bewirken diese
Vorschriften im Gegensatz zur normalen
Regelung einen Zufluf} 6ffentlicher Mittel an
das Schuldnerunternehmen, so dafl die
betreffende Mafinahme die Eigenschaft einer
Beihilfe erhile. Obgleich die allgemeine
Regelung der Bezichungen zwischen Gliubi-
ger und Schuldner ebenso wie diejenige fiir
die Beziehung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer % und zwischen Erzeuger und
Verbraucher +” normalerweise nicht unter das
Gemeinschaftsrecht auf dem Gebiet der
staatlichen Beihilfen fillt, stellen doch
Sonderregelungen auf diesen Gebieten, die
die iibliche Belastung verlagern und dabei
bestimmte Unternehmens- oder Produk-
tionsgruppen ginzlich oder iiberwiegend
zu Lasten des Staates begiinstigen, mei-
nes Erachtens eine Art von Bethilfe dar.
Unter diesen Umstinden kann der Staat
nicht die Rolle eines unbeteiligten Dritten
bei der Beziehung zwischen Schuldner und
Gliubiger beanspruchen. Um jeden Zweifel
auszuschlieffen, méchte ich noch hinzufii-
gen, dafl eine Sonderregelung zugunsten
bestimmter Schuldnerunternehmen auch
dann eine Beihilfe darstellen kénnte, wenn
der Staat ein weniger wichtiger Glaubiger ist,
sofern er tatsichlich auf die Riickzahlung
offentlicher Mittel verzichtet. Wenn private
Glaubiger im Rahmen eines Systems selekti-
ver Vorschriften Verluste unter denselben
Bedingungen wie der Staat hinnehmen miis-
sen, so hindert dies nicht, diese Verluste des

46 — Siche Urtcile Stecnkolenmijnen, a.a. O., Sloman Neptun,
a. a. O,, Kirsamme-Hack, a. 2. O., und Viscido u. a,, 2. 2. O.

47 — Siche Urteil Van T ggele, 2 2. O.
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Staates als Beihilfen zu betrachten 8. Je enger
indessen der Kausalzusammenhang zwischen
der Rolle des Staates als Glaubiger und der
Anwendung von Sondervorschriften zugun-
sten des Schuldnerunternehmens ist, desto
grofler ist die beihilfeartige Wirkung der
betreffenden Vorschriften.

28. Der zweite selektive Gesichtspunkt bei
der Anwendung des Gesetzes Nr. 95/1979
ergibt sich daraus, dafl der Minister seine
Ermessensbefugnis ausiibt, einem zahlungs-
unfihigen Unternehmen, das unter Sonder-
verwaltung gestellt wurde, die Fortsetzung
seiner Titigkeit zu gestatten. Selbst wenn
diese Befugnis nicht, wie es tatsichlich der
Fall 1st, in bezug auf eine bereits begrenzte
Gruppe von Unternchmen ausgeiibt wiirde,
verbliebe dem zustindigen Minister eine
gewisse Beurteilungsspanne, aufgrund deren
bestimmte Unternehmen in eine giinstigere
Lage versetzt werden koénnten als andere 49.
Bei dieser Entscheidung ist zwar . eine
Ldsung ins Auge zu fassen, die den Interes-
sen der Gliubiger am besten gerecht wird;
der Umstand, daf} die Betriebsfortfiihrung
mit der Industriepolitik des Landes vereinbar
sein muf und die Entscheidung sich per defi-
nitionem auf ein grofles Unternehmen mit
vielen Arbeitnehmern bezieht und speziell
der Erhaltung der wirtschaftlichen Titigkeit
des Unternehmens dienen soll, erhoht aber
die Wahrscheinlichkeit, daff die Entschei-
dung durch andere Faktoren beeinfluflt wird
als durch das objektive kommerzielle Inter-
esse des Staates als Gliubiger. An diesem
Ergebnis dndert sich nichts durch die Tatsa-
che, dafl die Titigkeit auch im normalen
Konkursverfahren mit dem alleinigen Ziel
fortgesetzt werden kann, eine groffitmégliche

48 — Siehe z. B. Urteil vom 2. Februar 1988 in den verbundenen
Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85 (Van der Kooy
u. a./Kommission, Slg. 1988, 219, Randnrn. 36 und 37), in
der die von der staatlich kontrollierten Gesellschaft Gasunie
festgesetzten Tarife als Preise angeschen wurden, die eine
staatliche Bethilfe darstellen konnen, obwohl 50 % des
Gesellschaftskapitals im Besitz von Privatpersonen war.

49 — 1S,i:hc Urteil Frankreich/Kommission, a. a. O., Randnrmn. 22

is 24,
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Wertsteigerung der Aktiva des zahlungs-
unfihigen Unternehmens zu erzielen.

29. Es ist nun festzustellen, ob sich das
Gesetz Nr. 95/1979, insbesondere die
Betriebsfortfilhrung, zugunsten der begrenz-
ten Gruppe zahlungsunfihiger Unternehmen
auswirke, auf die es Anwendung findet. Es ist
vielleicht etwas irrefiihrend, von einem Vorteil
fir das Schuldnerunternehmen zu sprechen,
da die betroffene Gesellschaft aufler in den
sicherlich seltenen Fillen, in denen sie aus
thren finanziellen Schwierigkeiten herausfin-
det, liquidiert wird. Bis dahin ist sie fiir die
Glaubiger wertlos. Zudem konnen die Eigen-
tiimer des Unternehmens mit Beginn des nor-
malen ebenso wie des besonderen Konkurs-
verfahrens die Aktiva des Unternehmens den
Glaubigern nicht zur Verfiigung stellen, so
dafl sie aus der Sonderverwaltung keinen
zusitzlichen Nutzen ziehen kénnen. Ich
denke dagegen an einen Vorteil fiir die wirt-
schaftliche Titigkeit des Unternechmens. Die
Betriebsfortfiihrung bezweckt offensichtlich
die Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen
Titigkeit des Unternehmens, auch mit einem
anderen Eigentiimer und auch wenn sie nicht
wdie rationellste Verteilung der Erzeugung auf
dem héchsten Leistungsstand® 5°¢ darstellt.
Daher ist der Sondersatz der Registersteuer
bei der Veriuflerung von Vermdgenswerten
eindeutig als eine Bethilfe zu betrachten.
Selbst wenn argumentiert werden kann, dafl
dies dem Kiufer der betreffenden Vermégens-
werte und nicht dem zahlungsunfihigen
Unternehmen zugute komme, handelt es sich
um eine Bethilfe fiir die Fortfiihrung der
betreffenden wirtschaftlichen Titigkeit, da der
Kiufer moglicherweise durch den iiblichen
Satz der Registersteuer vom Kauf abgehalten
worden wire.

30. Durch die Tatsache, dafl dic Sonder-
verwaltungsregelung auf die Fortfiihrung der
wirtschaftlichen Titigkeit unter Umstinden
abgestellt ist, unter denen dies im normalen

50 — Urteil Steenkolenmijnen, a. a. O.
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italienischen Konkursrecht gegebenenfalls
nicht méglich wire, wird meines Erachtens
auch das Argument der Parallelitit zwischen
normalem und besonderem Konkurs-
verfahren ebenso wie das Argument wider-
legt, das auf der angeblich fehlenden Erheb-
lichkeit der Frage der staatlichen Beihilfen
fiir das Ergebnis des nationalen Verfahrens
beruht und das AFS in der miindlichen Ver-
handlung mit Nachdruck geltend gemacht
hat. Das Gemeinschaftsrecht auf dem Gebiet
der staatlichen Beihilfen legt eher Gewicht
auf die Wirkungen als auf die Ziele der staat-
lichen Mafinahmen 5!. Immerhin ist anzu-
nehmen, dafl die Betriebsfortfiihrung unter
Sonderverwaltung zur Stiitzung wirtschaftli-
cher Titigkeiten fiihrt, die andernfalls unter
den Bedingungen des Marktes nicht auf-
rechterhalten werden kénnten, da das Gesetz
Nr. 95/1979, aufgrund dessen die Entschei-
dungen getroffen werden, auf die Erhaltung
der wirtschaftlichen Titigkeit abzielt. Zwar
fiilhrt sowohl das normale als auch das
besondere Konkursverfahren zur Aus-
setzung von Vollstreckungsmafinahmen der
einzelnen Gliubiger und der laufenden Zin-
sen fiir die betreffenden Schulden; beide Ver-
fahren erlauben auch die Fortsetzung der
Tatigkeit. Da aber die Betriebsfortfiihrung
im Fall der Sonderverwaltung wahrscheinli-
cher ist, die betreffende Entscheidung der
Behorde und nicht den Gliaubigern oder dem
zustindigen Gericht obliegt und diese Ent-
scheidung zumindest teilweise auf Erwigun-
gen der allgemeinen Wirtschaftspoliuk
anstatt allein auf der Erreichung des grofit-
moglichen Wertes der Aktiva der Gesell-
schaft beruht, kann sich die Anwendung die-
ser Regelung bei den beiden Verfahren sehr
unterschiedlich auswirken. Insbesondere eine
verlustbringende Fortfithrung der Titigkeit
kann sich wohl auf den Forderungsvorrang
der Gliubiger auswirken und gegebenenfalls
zum effektiven Forderungsverzicht des Staa-
tes fithren. Es ist hierbei darauf hinzuweisen,

51 — Urteil Italien/Kommission, a. a. O., Randnr. 13.

dafl der Verwaltungsplan erst erstelle wird,
wenn der Minister mit seiner Entscheidung
die Fortfilhrung der Tatigkeit erlaubt hat.
Trotz der vorgeschriebenen Hochstdauer der
Betriebsfortfilhrung unter der Sonder-
verwaltung, fiir die es in Artikel 90 des
Konkursgesetzes kein Aquivalent gibt,
erscheint der Zeitraum fiir die Fortfiihrung
der Tdtigkeit und somit fiir die Aussetzung
der Vollstreckungsmafinahmen und der Zin-
sen wohl linger als der Zeitraum fiir die
Liquidation der Vermégenswerte im norma-
len Konkursverfahren, womit Verluste fiir
die Gliubiger, natiirlich einschlieflich des
Staates, verbunden sind. Somit wird jeden-
falls die Sonderverwaltungsregelung dem
Staat wohl groflere Verluste an verlorenen

Mitteln abverlangen als das normale
Konkursrecht.

31. Es liegt in der Natur der Konkurs-
verfahren und des Wirtschaftslebens, dafl
niemand mit absoluter Sicherheit voraussa-
gen kann, daf das eine oder andere Verfah-
ren unweigerlich zu héheren oder geringeren
Verlusten der Gliubiger einschliefflich des
Staates fiihren wird. Meines Erachtens wiirde
es dem Zweck des Verbotes staatlicher Bei-
hilfen nach Artikel 4 Buchstabe ¢ EGKS-
Vertrag widersprechen, wenn die grofle
Wahrscheinlichkeit, daf die Anwendung
eines Sonderverfahrens dem Staat als Glaubi-
ger groflere Einbuflen einbringt, nicht ausrei-
chen wiirde, um die betreffende Mafinahme
als Beihilfe zu qualifizieren. Andernfalls
wiirden nationale Regelungen zur Unter-
stiitzung bestimmter Unternechmen oder
Wirtschaftstitigkeiten, deren beihilfeihnliche
Wirkungen aber irgendwelchen Zufilligkei-
ten unterworfen wiren, nicht vom Beihilfe-
verbot erfafit. Ich gelange somit zu der Auf-
fassung, daffl die Kernvorschriften des
Gesetzes Nr. 95/1979 beziiglich der dadurch
begiinstigten Unternehmen, der Ermes-
sensausiibung durch den Minister und der
Kriterien, nach denen die Fortfiilhrung der
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Titigkeit erlaubt wird, in Verbindung mit im
ubrigen normalen Vorschriften beziiglich der
Aussetzung von Vollstreckungsmafinahmen
und Zinsen eine staatliche Beihilfe im Sinne
des Artikels 4 Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag
darstellen. Dieser Schluff, der auf den wahr-
scheinlichen Wirkungen der Sonderver-
waltungsregelung beruht, miifite jedoch
in allen Fillen widerlegt werden konnen, in
denen das betroffene Unternchmen bei dem
zustindigen Gericht dartun kann, dafl die
Fortfithrung der Titigkeit unter der Sonder-
verwaltungsregelung fiir den Staat als Gliu-
biger keine grofleren Einbuflen mit sich
bringt als die Anwendung der normalen Vor-
schriften des Konkursgesetzes. Hierfiir miis-
sen indessen wohl die Verfahrensvorschriften
fir den Beginn der Sonderverwaltung oder
zumindest die Vorschriften geindert werden,
die die Erlaubnis zur Fortfiihrung der Titig-
keit unter diesem System regeln.

32. Die Situation im Rahmen des Gesetzes
Nr. 95/1979 kann der Lage gegeniibergestellt
werden, die sich aus dem normalen
Konkursverfahren nicht nur in Italien, son-
dern in vielen, wenn nicht sogar in allen
Mitgliedstaaten  ergibt, wonach  iiber
zahlungsunfihige Unternehmen — ein-
schliefilich der Moglichkeit der Betriebsfort-
fiihrung — entweder unmittelbar im Ein-
klang mit den Wiinschen der Gliubiger,
einer Gliubigermehrheit oder bestimmter
Glaubigergruppen nach einem vorgeschrie-
benen Verfahren oder nach der Weisung
eines zustindigen Gerichts nach Anhérung
der Gliubiger bestimmt wird. Wenn diese
Verfahren, wie dies wohl iiberall der Fall ist,
der Maximierung der Ertrige aus der Veriu-
Rerung der Vermégenswerte des in Konkurs
befindlichen Unternehmens zugunsten der
Gliubiger dienen, mufl sich kein Problem
ergeben. Indessen kann selbst ein gerichtli-
ches Konkursverfahren zu Problemen fiih-
ren, wenn das Gericht nach weiterreichenden

I-7924

Kriterien handeln muff, die es praktisch
zwingen, die Titigkeit des zahlungs-
unfihigen Unternehmens entgegen den
Interessen der Gliubiger einschlieflich des
Staates kiinstlich zu stiitzen. Dies wiirde
zum selben Untersuchungsergebnis beziig-
lich einer staatlichen Beihilfe fiihren, wie es
hier dargelegt wurde. Aber auch bei einer
Regelung, die den Wiinschen der Gliaubiger
ginzlich unterliegt, kann es erforderlich sein,
den ,kommerziellen* Maflstab anzulegen,
um das Abstimmungsverhalten des Staates
zu beurteilen, insbesondere wenn der Staat
Mehrheitsglaubiger st und  bestimmte
Lésungen diktieren kann, die méglicher-
weise nicht seinen Gliubigerinteressen ent-
sprechen.

33. Das gegebenenfalls unterschiedliche
Ergebnis der Sonderverwaltungsregelung im
Vergleich zur iiblichen Konkursregelung
begriindet meines Erachtens auch die Erheb-
lichkeit der Vorabentscheidungsfrage des
nationalen Gerichts in dem bei ihm anhingi-
gen Verfahren. Der Gerichtshof hat ausge-
fiihrt, dafl es ,allein Sache des mit dem
Rechtsstreit befafften nationalen Gerichts ist,
das die Verantwortung fiir die zu erlassende
gerichtliche Entscheidung tibernehmen muf},
im Hinblick auf die Besonderheiten der
Rechtssache sowohl die Erdorderlichkeit
einer Vorabentscheidung zum Erlafl seines
Urteils als auch die Erheblichkeit der dem
Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu
beurteilen® 52. Wenn AFS von Anfang an
dem normalen Konkursverfahren unterwor-
fen gewesen wire, hitte Ecotrade ebenfalls
nicht wegen ihrer Forderung vollstrecken
kénnen, aber méglicherweise wihrend eines
kiirzeren Zeitraums und mit einer weniger
ungiinstigen Wirkung auf den Gliubigervor-
rang. Es ist nicht Sache des Gerichtshofes,

52 — Urteil vom 15. Dezember 1995 in der Rechtssache 415/93
(Bosman, Slg. 1995, 1-4921, Randnr. 59).
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sondern des nationalen Gerichts, zu beurtei-
len, wie sich eine Feststellung, wonach die
Anwendung des Gesetzes Nr. 95/1979 im
vorliegenden Fall eine nach Artikel 4 Buch-
stabe ¢ EGKS-Vertrag verbotene staatliche
Beihilfe darstellt, auf das nationale Verfahren
zur Vollstreckung der Forderung von Eco-
trade auswirkt. Es kann nicht behauptet wer-
den, dafl die bestrittene Anwendbarkeit des
Sonderverwaltungsverfahrens in der vorlie-
genden Rechtssache offensichtlich unerheb-
lich ist 53,

34, Abschliefflend méchte ich mich zwel wei-
teren Vorschriften des Gesetzes Nr. 95/1979
und den Rechtsvorschriften zuwenden, die
sich darauf beziehen. Es handelt sich um die
Aussetzung der Vollstreckung aus Steuer-

Ergebnis

schulden und den Verzicht auf alle Buff- und
Zwangsgelder fir Zahlungsriickstinde bei
den Sozialabgaben. Es wurde geltend
gemacht, daf} das erstgenannte Merkmal der
Sonderverwaltung fiir den Staat als Gliubi-
ger keine gréfleren Einbuflen mit sich bringe
als die normale Regelung, bei der dem Staat
in dieser Hinsicht bestimmte Verfahrensvor-
teile zugute kimen, und daf} die letztge-
nannte Regelung beziiglich der erwihnten
Buf- und Zwangsgelder nicht mehr gelte. Es
ist Sache des nationalen Gerichts, diese bei-
den Argumente in bezug auf das italienische
Recht zu priifen und iiber das Vorliegen
einer staatlichen Beihilfe anhand etwaiger
Vorteile zu befinden, die durch die fraglichen
Vorschriften, sofern sie anwendbar sind, im
Vergleich zur Lage im Rahmen des normalen
Konkursverfahrens eingeriumt werden.

35. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die
Vorabentscheidungsfrage der Corte suprema di cassazione wie folgt zu beantwor-
ten:

Die Anwendung nationaler konkursrechtlicher Sondervorschriften auf ein in Kon-
kurs befindliches Unternehmen im Sinne des Artikels 80 EGKS-Vertrag, die nur auf
bestimmte Arten von Unternehmen anwendbar sind und fiir den Staat als Glaubiger
grofiere Einbuflen mit sich bringen kénnen, als dies bei der Anwendung der nor-

malen konkursrechtlichen Vorschriften der Fall wire, stellt eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 4 Buchstabe ¢ EGKS-Vertrag dar.

53 — Ebenda, Randnr. 61; siche auch Urteile vom 1. Juni 1981 in
der Rechtssache 126/80 (Salonia, Slg. 1981, 1563, Randnr. 6)
und vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-343/90 (Lou-
rengo Dias, Slg. 1992, 1-4673, Randnr. 18).
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