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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
NIAL FENNELLY

vom 28. Mai 1998 °

1. Gehort ein tiirkischer Arbeitnehmer, der
im Rahmen ecines besonderen, aus offentli-
chen Mitteln geforderten Programms fiir
gemeinniitzige und  zusitzliche Arbeit
beschiftigt ist, durch das den Betroffenen
eine sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung ermoglicht und ihre Aussichten, eine
andere Arbeit zu finden, verbessert werden
sollen, dem reguliren Arbeitsmarkt des die-
ses Programm finanzierenden Mitgliedstaats
an? Dies ist im wesentlichen die Frage, die in
einem  Vorabentscheidungsersuchen  des
Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt
Bremen aufgeworfen wird. Der Fall macht
insbesondere die Beriicksichtigung der vor
relativ kurzer Zeit ergangenen Entscheidung
des Gerichtshofes in der Rechtssache Gii-
naydin ! erforderlich.

2. Die Vertragsparteien (die Mitgliedstaaten
und die Gemeinschaft) des Assoziierungsab-
kommens mit der Tiirkei 2 vereinbarten, sich
von den Artikeln 48, 49 und 50 des Vertrages
zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaft leiten zu lassen, ,um untereinander die

* Originalsprache: Englisch.
1 — Rechtssache C-36/96 (Slg. 1997, 1- 5143)

2 — Artikel 12 des Abk zur Grii ner

zwischen der Europiischen Wmchafmgemcmschzft und der
Tirkei, das am 12. September 1963 in Ankara von der Repu-
blik Tiirkei auf der einen und den Mitgliedstaaten der EWG
sowic der Gemeinschaft auf der anderen Seite unterzeichnet
und im Namen der Gemcinschaft durch den Beschlufl
64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember 1963 (ABL 1964,
Nr. 217, S. 3685) geschlossen, gebilligt und bestitigt wurdc
(im folgcndcn Abkommen).

Freiziigigkeit der Arbeitnehmer schrittweise
herzustellen® 3. Dies bedeutet natiirlich
nicht, dafl tiirkische Staatsangehorige Freizii-
gigkeit in der Gemeinschaft genieflen, son-
dern nur, dafl sie bestimmte Rechte in dem
Mitgliedstaat, der sic aufgenommen hat,
erwerben konnen ¢4,

3. In der dritten Begriindungserwigung der
Priambel des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates vom 19. September 1980
iiber die Entwicklung der Assoziation (im
folgenden: Beschlufl) heiflt es, daff im ,,s0zia-
len Bereich ... eine bessere Regelung zugun-
sten der Arbeitnehmer und ihrer Familienan-
gehorigen gegeniiber der mit Beschluff
Nr. 2/76 des Assoziationsrates” eingefiihrten
notwendig sei 6. Abschnitt 1 des Kapitels II
behandelt Fragen betreffend die Beschifu-
gung und die Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer. In Artikel 6 des Beschlusses, der in

3 — Der Assoziationsrat wurde durch Artikel 6 des Abkommens
emchu-.n, Artikel 22 Absatz 1 dcs Abkommens ermachugt
, in den im Abk Fillen E
gcn zu treffen. Artikel 12 des Abkommens wird erginzt
urch Artikel 36 des Zusatzprotokolls, das am 23. November
1970 unterzeichnet, dem Abkommen beigefiigt und durch dic
Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom 19, Dezem-
ber 1972 (ABL L 293, S. 1) geschlossen wurde; es sieht die
schrittweise Herstcllung der Freiziigigheit dcr Arbcitnehmer
zwischen den Mitgli der G ft und der Tiir-
kei vor und bestimmt: ,Der A i at legt dic hierfiir
erforderlichen Regeln fest.”

4 — Urteil Giinaydin, Randm' 22,

5 — Rat der Europii Gi haften, oA ngsab-
kommen und Protokolle EWG— Tiirkei sowie andecre Basis-
dokumente (Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Euro-
piischen Gemeinschaften, Briissel und Luxemburg, 1992),
S.327.

6 — Generalanwalt Elmer bemerkte in Nr. 9 sciner Schluflantrig
in der Rechtssache C-434/93 (Bozkurt, Slg. 1995, 1-1475 daﬁ
dic Unterschiede zwischen dem Beschlufl Nr. 2/76 und dem
Beschlufl Nr. 1/80 ,eher redaktionellen Charakeer® hitten,

wobei der letztere klarer formuliert® sei.
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diesem Kapitel steht, heiflt es, soweit hier

erheblich:

»(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in
Artikel 7 iiber den freien Zugang der Fami-
lienangeh6rigen zur Beschiftigung hat der
tiirkische Arbeitnehmer, der dem reguliren
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehért 7,
in diesem Mitgliedstaat

— nach einem Jahr ordnungsgemifier
Beschiftigung 8 Anspruch auf Erneue-
rung seiner Arbeitserlaubnis bei dem
gleichen Arbeitgeber, wenn er iiber einen
Arbeitsplatz verfiigt;

— nach drei Jahren ordnungsgemifier
Beschiftigung — vorbehaltlich des den
Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzuriumenden Vor-
rangs — das Recht, sich fiir den gleichen
Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen
unterbreitetes und bei den Arbeitsimtern
dieses Mitgliedstaats eingetragenes ande-
res Stellenangebot zu bewerben;

7 — Dinisch: ,med u'lknyminq til det lovlige arbe
bestemt medl *; englisch: ,duly registered ging
to the labour force of a Member State®; franzdsisch: ,appar-
tenant au marché régulier de emploi d’un Etat membre®; ita-
lienisch: ,inserito nel regolare mercato del lavoro di uno Stato
membro®; niederlindisch: .die tot de legale arbeidsmarkt van
cen Lid-Staat behoort”. In den anderen Amtssprachen der
Gemeinschaft wurde der Beschluf bisher nicht verdffentlicht.

8 — Dinisch: ,lovlig beskzftigelse®; englisch: ,legal employment™;
franzésisch: ,emploi régulier®; italienisch: ,regolare impiego®;
niederlindisch: ,legale arbeid®.

jdsmarked i en
als hael, :
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— nach vier Jahren ordnungsgemifier
Beschiftigung freien Zugang zu jeder von
ihm gewihlten Beschiftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhilenis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit
wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kur-
zer Krankheit werden den Zeiten ordnungs-
gemifler Beschiftigung gleichgestellt. Die
Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die
von den zustindigen Behérden ordnungsge-
mifl festgestellt worden sind, sowie die
Abwesenheit wegen langer Krankheit wer-
den zwar nicht den Zeiten ordnungsgemifler
Beschiftigung gleichgestellt, beriihren jedoch
nicht die aufgrund der vorherigen
Beschiftigungszeit erworbenen Anspriiche.

4. Ebenfalls in diesem Abschnitt des
Beschlusses bestimmt Artikel 8 Absatz 1,
dafl tiirkischen Arbeitnehmern Vorrang ein-
geraumt werden soll, wenn Mitgliedstaaten
zur Besetzung einer Stelle, die nicht ,durch
die auf dem Arbeitsmarkt der Mitglied-
staaten verfiigbaren Arbeitskrifte” besetzt
werden kann, die Einstellung von Arbeitneh-
mern gestatten, die nicht Staatsangehorige
eines Mitgliedstaats der Gemeinschaft sind.
Artikel 8 Absatz 2 lautet:

.Die Arbeitsimter der Mitgliedstaaten
bemiihen sich, die bei ihnen eingetragenen
offénen Stellen, die nicht durch dem reguli-
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ren Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaats ange-
horende Arbeitskrifte aus der Gemeinschaft
besetzt werden konnten, mit regulir als
Arbeitslose gemeldeten tiirkischen Arbeit-
nehmern zu besetzen, die im Hoheitsgebiet
des genannten Mitgliedstaats ihren ord-
nungsgemiflen Wohnsitz haben.”

Auch in den Artikeln 7 und 10 des Beschlus-
ses werden tiirkische Arbeitnehmer, die dem
reguliren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
angehdren, erwihnt, und zwar im Zusam-
menhang mit dem Recht von Familienange-
hérigen auf Beschiftigung bzw. dem
Diskriminierungsverbot, wihrend Artikel 11
entsprechende Rechte fiir die Staatsangehori-
gen der Mitgliedstaaten vorsieht, die dem
reguliren Arbeitsmarkt der Tiirkei angehs-
ren.

5. Nach § 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
umfaflt die Sozialhilfe Hilfe zum Lebensun-
terhalt und Hilfe in besonderen Lebenslagen.
Aufgabe der Sozialhilfe ist es, dem Empfin-
ger die Fithrung eines Lebens zu ermdgli-
chen, das der Wiirde des Menschen ent-
spricht, § 19 BSHG bestimmt, soweit hier
erheblich:

»(1) Fiir Hilfesuchende, insbesondere fiir
junge Menschen, die keine Arbeit fin-
den kénnen, sollen Arbeitsgelegenheiten
geschaffen werden. Zur Schaffung und
Erhaltung von  Arbeitsgelegenheiten

@

©)

konnen auch Kosten iibernommen wer-
den. Die Arbeitsgelegenheiten sollen in
der Regel von vorubergehender Dauer
und fiir eine bessere Eingliederung des
Hilfesuchenden in das Arbeitsleben
geeignet sein.

Wird fiir den Hilfesuchenden Gelegen-
heit zu gemeinniitziger und zusitzlicher
Arbeit geschaffen, kann ihm entweder
das iibliche Arbeitsentgelt oder Hilfe
zum Lebensunterhalt zuziiglich einer
angemessenen Entschidigung fiir Mehr-
aufwendungen gewihrt werden; zusitz-
lich ist nur die Arbeit, die sonst nicht,
nicht in diesem Umfang oder nicht zu
diesem Zeitpunke verrichtet wiirde. Von
dem Erfordernis der Zusitzlichkeit
kann im Einzelfall abgesechen werden,
wenn dadurch die Eingliederung in das
Arbeitsleben besser geférdert wird oder
dies nach den besonderen Verhiltnissen
des Leistungsberechtigten und seiner
Familie geboten ist.

Wird im Falle des Absatzes 2 Hilfe zum
Lebensunterhalt gewzhrt, so wird kein
Arbeitsverhiltnis im Sinne des Arbeits-
rechts und kein Beschiftigungs-
verhiltnis im Sinne der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung
begriindet. Die Vorschriften iiber den
Arbeitsschutz finden jedoch Anwen-
dung.“

1-7751
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Nach § 25 BSHG in der bis zum 1. August
1996 geltenden Fassung hatte keinen
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt,
wer sich weigerte, zumutbare Arbeit zu lei-
sten oder eine zumutbare Arbeitsgelegenheit
anzunehmen.

6. Mehmet Birden (im folgenden: Klager) ist
tiirkischer Staatsangehériger. Er zog 1990
nach Deutschland um und heiratete im
Januar 1992 eine Deutsche. Er erhielt deshalb
eine Aufenthaltserlaubnis bis zum 29. Juni
1995 sowie eine unbeschrinkte Arbeits-
erlaubnis. Er fand keine Arbeit und lebte
schlieflich von Sozialhilfe. Am 3. Januar
1994 wurde der Kliager durch Vertrag fiir ein
Jahr als angelernter Haushandwerker beim
Kulturzentrum Lagerhaus Bremen-Ostertor
e. V. eingestellt. Das Arbeitsverhiltnis wurde
durch einen am 2. Januar 1995 auf ein weite-
res Jahr abgeschlossenen Vertrag bis Ende
1995 verlingert. Der Klager hatte 38,5 Stun-
den pro Woche zu arbeiten. Seine Vergiitung
entsprach den Beziigen der Vergiitungs-
gruppe 2a MTL II Stufe 1 entsprechend dem
Manteltarifvertrag der Linder der Bundesre-
publik Deutschland. Nach Abzug der Lohn-
steuer, des Solidarititszuschlags sowie der
Beitrige zur Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung betrug seine Net-
tovergiitung DM 2 155,70 monatlich. Der
Kliger erhielt wihrend des Bestehens dieser
Vertragsverhiltnisse  keine Hilfe zum
Lebensunterhalt.

7. Die fraglichen Vertrige wurden vom
Sozialamt der Freien Hansestadt Bremen im
Rahmen eines als ,Werkstatt Bremen®
bezeichneten Programms geschlossen und

I-7752

finanziert. Die Werkstatt Bremen bezweckt
gemifl §19 Absatz 2 BSHG, Sozialhilfe-
empfingern, die keinen Anspruch auf Lei-
stungen der Bundesanstalt fiir Arbeit haben,
fiir einen Zeitraum bis zu zwei Jahren Arbeit
zu verschaffen, um thnen den Erst- oder
Wiedereinstieg in den allgemeinen Arbeits-
markt zu eroffnen. Die Zahlung der Sozial-
versicherungsbeitrige erschliefit den Teil-
nehmern den Rechtsanspruch, danach
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe nach
dem Arbeitsférderungsgesetz zu beziehen.
Die Werkstatt Bremen kann bis zu 100 %
der Personalkosten finanzieren. Arbeits-
plitze kénnen auch von der Werkstatt Bre-
men und Arbeitgebern zusammen finanziert
werden. ® Die Arbeitgeber sind in der Regel
offentliche oder gemeinniitzige Einrichtun-
gen; die letzteren kénnen wohl auch von
Vereinigungen von Privatpersonen gebildet
werden 10,

8. Die Ehe des Kligers wurde am 10. Juni
1995 geschieden. Sein am 14. Juni 1995 bei
der Auslinderbehdrde der Beklagten des
Ausgangsverfahrens, der Stadtgemeinde Bre-
men (im folgenden: Beklagte), gestellter
Antrag auf Verlingerung seiner Aufenthalts-
erlaubnis tiber den 29. Juni 1995 hinaus
wurde durch Bescheid vom 15. August 1995
wegen der Scheidung abgelehnt. Der Kliger
habe nach deutschem Recht 1! kein Recht, in
Deutschland zu bleiben. Artikel 6 Absatz 1
des Beschlusses sei nicht anwendbar, da er
nicht dem reguliren Arbeitsmarkt angehére.

9 — Mitteilung des Bevollmichtigten der Bundesrepublik
D hland in der miindlichen Verhandlung.

10 — Ibid.
11 — Auslindergesetz und Arbcitsaufenthalteverordnung.
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Anfang 1996 bot ihm das Kulturzentrum
einen weiteren Arbeitsvertrag auf unbe-
stimmte Zeit mit einer Arbeitszeit von zwolf
Stunden auflerhalb des Programms ,,Werk-
statt Bremen® an. Er konnte diesen Vertrag
nicht abschlieflen, da er keine Aufenthalts-
erlaubnis besafl. Der Widerspruch des Kli-
gers wurde am 28. Mirz 1996 aus denselben
Griinden zurlickgewiesen wie sein urspriing-
licher Antrag.

9. Am 9. April 1996 erhob der Kliger Klage
beim Verwaltungsgericht der Freien Hanse-
stadt Bremen auf Aufhebung der Bescheide
vom 15, August 1995 und 28. Mirz 1996 und
auf Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis
gemifl Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses.
Die Beklagte trug vor, zeitlich begrenzte Ver-
trige nach §19 BSHG stinden nur
Sozialhilfeempfingern offen, die keinen
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe geltend
machen kénnten und erhebliche Qualifika-
tionsdefizite aufwiesen. Solche Arbeits-
verhiltnisse seien deshalb- mit denen des
reguliren Arbeitsmarkts nicht vergleichbar.

10. Nach Auffassung des vorlegenden
Gerichts liegt der fir die Priifung der
Anspriiche des Kligers entscheidungs-
erhebliche Zeitpunkt im Sommer 1995 (14.
Juni, 29. Juni oder 15. August); jedenfalls
sicht das Gericht das Angebot eines Arbeits-
platzes zu Beginn des Jahres 1996 nicht als
erheblich an. Es hat das Verfahren ausgesetzt
und gemif} Artikel 177 des Vertrages zur
Griindung der Europidischen Gemeinschaft

(im folgenden: Vertrag) folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Gehdrt ein tiirkischer Arbeitnehmer dem
reguliren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates
EWG—Tiirkei iiber die Entwicklung der
Assoziation an, wenn er eine von diesem
Mitgliedstaat mit 6ffentlichen Mitteln beson-
ders geforderte sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung ausiibt, die dazu dient, ihm
den Erst- oder Wiedereinstieg in das Arbeits-
leben zu erdffnen, und zu der aufgrund des
nationalen Forderungszwecks nur ein
begrenzter Personenkreis Zugang hat (hier:
gemif §19 Absatz 2 Bundessozialhilfe-
gesetz)?

11. Der Kliger, die Bundesrepublik
Deutschland, die Griechische Republik und
die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften haben schriftliche Erklirungen ein-
gereicht und miindliche Ausfilhrungen
gemacht. Auch die Franzosische Republik
hat schriftliche Erklirungen eingereicht.

12. Der Kliger wiederholt sein Vorbringen
vor dem vorlegenden Gericht, dafl eine Per-
son dem reguliren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats im Sinne des Artikels 6 Absatz
1 des Beschlusses angehére, wenn sie durch
die Ausiibung einer entgeltlichen abgaben-
pflichtigen Beschaftigung rechtmiflig am
Wirtschaftsleben teilnehme. Der ,regulire”

Charakter einer solchen Teilnahme am
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Arbeitsmarkt setze nur voraus, dafl die
Beschiftigung weder illegal noch fiktiv sei.
Unerheblich sei, ob die Beschiftigung von
der offentlichen Hand finanziert werde, um
den Wiedereinstieg einer begrenzten Anzahl
von Sozialhilfeempfingern in das Arbeits-
leben zu erméglichen.

13. Frankreich vertritt die Auffassung, die
Beschiftigung des Kligers sei eine Hilfs-
beschiftigung nichtkommerzieller Art, die,
da sie Aufgaben betreffe, die im 6ffentlichen
Interesse ligen und mit 6ffentlichen Geldern
fiir soziale Zwecke finanziert wiirden, keine
Teilnahme am reguliren Arbeitsmarkt dar-
stelle. Frankreich verweist auf die Ausfiih-

rungen im Urteil Bozkurt, dafl die
Ordnungsmifiigkeit einer Beschiftigung
sanhand  der  Rechtsvorschriften  des

Aufnahmestaats zu priifen ist, die die Vor-
aussetzungen regeln, unter denen der turki-
sche Staatsangehorige in das nationale
Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine
Beschiftigung ausiibt* 1% §19 Absatz 3
BSHG zeige, dafl nach deutschem Recht kein
Arbeitsverhiltnis im Sinne des Arbeitsrechts
oder der Kranken- und Altersversicherung
vorliege 12. In Frankreich wiirden vergleich-
bare Programme, obwohl es dabei zum
Abschluf von Arbeitsvertrigen komme,
richtiger als Ausbildungsprogramme
bezeichnet.

12 — A.a O, Randnr. 27.

13 — Dies beruht, wie sich aus den Erklirungen der Bundesrepu-
blik Deutschland ergibt, wohl auf einem unrichtigen Ver-
stindnis des Bundessozialhilfegesetzes, da dieser Status nur
dann verneint wird, wenn der Teilnechmer an dem
Beschiftigungspro m wihrend des betreffenden Zeit-

raums weiter Sozialhilfe bezieht, was hier nicht der Fall war.
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14. Die Bundesrepublik Deutschland trigt
vor, soziale Beschiftigungsprogramme, die
der Eingliederung einer beschrinkten
Personengruppe in den Arbeitsmarkt dienen
sollten, verlichen dem Betroffenen nicht den
Status eines Arbeitnehmers nach dem
Gemeinschaftsrecht. 1* Die wirkliche Frage
sei jedoch nicht die, ob der Kliger Arbeit-
nehmer sei, sondern ob er dem reguliren
Arbeitsmarke angehore. Artikel 6 Absarz 1
des Beschlusses setze begrifflich voraus, daf}
es sich um den ,allgemeinen“ Arbeitsmarkt
handele, zu dem alle normalen Arbeitnehmer
freien Zugang hitten. Ungeachtet des Status
des Kligers nach deutschem Arbeitsrecht
und ungeachtet des Versuchs, die Arbeits-
plitze nach dem Programm soweit wie
méglich normaler ,Arbeit“ anzugleichen,
habe seine Beschiftigung im wesentlichen
sozialen wund ,kiinstlichen® Charakter
gehabt. Im Urteil Bozkurt heifle es, dafl die
Stellung des tirkischen Arbeitnehmers
anhand der nationalen Rechtsvorschriften
iber die Voraussetzungen fiir die Beschifti-
gung zu priifen sei und daf} seine Position
auf dem Arbeitsmarkt im Sinne des Artikels
6 Absatz 1 gesichert und nicht nur vorliufig
sein miisse. 15 Diese Voraussetzung werde
durch einen zeitlich begrenzten Arbeits-
vertrag nicht erfiillt. Dariiber hinaus habe die
Titigkeit des Kldgers nur zusitzliche Arbeit
betroffen, fiir die auf dem Markt keine
Nachfrage bestanden habe, die sonst nicht
verrichtet worden wire und die deshalb aus
offentlichen Mitteln habe vergiitet werden
miissen. Sein Arbeitgeber habe nicht im
Wettbewerb mit anderen Marktteilnehmern
gestanden, da sich neben dem allgemeinen
Arbeitsmarkt kein paralleler Arbeitsmarkt
entwickeln diirfe.

15. Griechenland fiihrt aus, es sei in jedem
Einzelfall zu priifen, ob der Aufnahme-

14 — Rechtssache 344/87 (Bettray, Slg. 1989, 1621, Randnrn. 17
bis 19).
15 — Ibid., Randnrn. 26 und 27.
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mitgliedstaat urspriinglich beabsichtigt habe,
einen tirkischen Arbeitnechmer in seinen
Arbeitsmarkt einzugliedern. 16 Die Beschifti-
gung nach dem BSHG habe nicht bezweckt,
die direkte Eingliederung des Kligers in den
deutschen Arbeitsmarkt zu ermdglichen,
sondern habe nur sicherstellen sollen, daff er
nicht von Sozialhilfe abhingig sei, und ihn
schliefilich in den normalen Arbeitsmarke
integrieren sollen. Griechenland hat in der
miindlichen Verhandlung weiter vorgetragen,
daf die Arbeit des Kligers keinen wirklichen
wirtschaftlichen Wert gehabt habe, dafl sie
ungesichert und nur vorliufig, da zeitlich
befristet, gewesen sei und dafl sie nicht die
vom Gerichtshof im Urteil Giinaydin 17 auf-
gestellten Kriterien fiir ein normales Arbeits-
verhiltnis im Unterschied zu einem 6ffent-
lich finanzierten Ausbildungsprogramm

erfiille.

16. Die Kommission schligt fiir die Anwen-
dung des Artikels 6 Absatz 1 des Beschlusses
die Priifung von dret Voraussetzungen vor.
Eine davon sei Gegenstand der Vorlagefrage
und werde vom Kliger nicht erfiillt. Hin-
sichtlich der ersten Voraussetzung, der
Arbeitnehmereigenschaft des Kligers, pli-
diert die Kommission fiir eine grofitmégliche
Analogie zu Artikel 48 des Vertrages '8 und
fir eine enge Auslegung des Urteils Bettray
aufgrund der besonderen Umstinde jenes
Falles (ein Drogenabhingiger, der an einem
Arbeitsprogramm teilnahm, das speziell fiir
Personen bestimmt war, die nicht in der Lage
waren, cine normale Titigkeit auszuiiben).
Der Kliger habe die allgemeinen Vorausset-
zungen des Artikels 48 — Weisungs-
abhingigkeit und Vergiitung durch einen
Arbeitgeber — erfiillt, seine Arbeit habe

16 — Gricchenland verweist darauf, dafl die Mitglicdstaaten die
Voraussetzungen fiir dic ersie Bcschafnﬁun'g turkuchcr
Arbeitnchmer auf ihrem Arbeil kt re, vgl.
Rechussache C-237/91 (Kus, Slg. 1992, I- 6781 Randnr. 25)

17 — A.a. O, Randnrn. 33 und 34.

18 — Urteil Bozkurt, Randnr. 20; Rechtssache C-171/95 (Tetik,
slg. 1997, 1-329, Randnr. 28).

einen gewissen Wert gehabt und sei nicht
ganz unbedeutend gewesen.

17. Auch die dritte Voraussetzung, das in
Artikel 6 Absatz 1 nach den Gedankenstri-
chen genannte Erfordernis, dafl der tiirkische
Staatsangehorige wihrend eines der drei
genannten  Zeitriume  ordnungsgemifl

beschiftigt gewesen sein miisse, sei im vorlie-
genden Fall erfiillt.

18. Nicht erfiillt ist jedoch nach Auffassung
der Kommission die zweite und wichtigste
Voraussetzung des Artikels 6 Absatz 1 des
Beschlusses, die Zugehérigkeit zum reguld-
ren Arbeitsmarkt. Hierfiir reiche eine recht-
miflige Zugehdrigkeit zum Arbeitsmarkt
nicht aus, da dies bereits durch die Voraus-
setzung der ordnungsgemifien Beschiftigung
mitumfafit werde. Dieses Erfordernis miisse
deshalb dahin verstanden werden, dafl es eine
echte wirtschaftliche Titigkeit im Gegensatz
zu einer kiinstlich geschaffenen Arbeitsmog-
lichkeit bezeichne, die aus sozialen Griinden
vollkommen von der &ffentlichen Hand
finanziert werde und keinem wirtschaftli-
chen Wettbewerb unterliege. Die Kommis-
sion weist darauf hin, daf} diese Vorausset-
zung im Beschluff Nr. 2/76 nicht enthalten
gewesen sei und auch nicht in die kiirzlich
mit den muttel- und osteuropiischen Lin-
dern geschlossenen Assoziierungsabkommen
aufgenommen worden sei, die im iibrigen
begrenztere Freiziigigkeitsregelungen fiir
Arbeitnehmer vorsihen als das Abkommen

und der Beschlufi.
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Priifung

19. Es ist zweckmiflig, vorab den allgemei-
nen Ansatz des Gerichtshofes bei der Ausle-
gung und Anwendung des Artikels 6 des
Beschlusses darzulegen. Der Gerichtshof hat
in stindiger Rechtsprechung ausgefiihrt, dafl
Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses unmittel-
bare Wirkung in den Mitgliedstaaten habe
und daf tiirkische Staatsangehérige, die seine
Voraussetzungen erfiillen, sich deshalb
unmittelbar auf die Rechte berufen kénnten,
die ithnen die einzelnen Gedankenstriche der
Bestimmung verleihen. 19

20. Unter Beriicksichtigung der Feststellung
in der dritten Begriindungserwagung der
Praambel, Zweck des Beschlusses sei eine
bessere Regelung zugunsten der Arbeitneh-
mer und threr Familienangehérigen im sozia-
len Bereich, bilden die Vorschriften des
Kapitels II Abschnitt 1 des Beschlusses, zu
denen Artikel 6 gehdrt, einen weiteren durch
die Artikel 48, 49 und 50 EG-Vertrag gelei-
teten Schritt zur Herstellung der Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer. Der Gerichtshof hat
es daher fiir unabdingbar erachtet, dafl auf
die tirkischen Arbeitnehmer, denen der
Beschlufl ein Recht einriumt, soweit wie
moglich die im Rahmen der genannten
Vertragsvorschriften geltenden Grundsitze
tibertragen werden.20 Der Beschluff lifit
jedoch die Befugnis der Mitgliedstaaten
unberiihrt, Vorschriften sowohl iiber die
Einreise tiirkischer Staatsangehériger in ihr
Hoheitsgebiet als auch iiber die Vorausset-
zungen fiir ihre erste Beschiftigung zu erlas-

19 — Rechtssache C-192/89 (Sevince, Slg. 1990, I1-3461, Rand-
nr. 26); Rechtssache C-355/93 (Eroglu, Slg. 1994, 1-5113,
Randnr. 11); Urteil Giinaydin, Randnr. 24; Rechtssache
C-98/76 (Ertanir, Slg. 1997, 15179, Randnr. 24).

20 — Urteil Bozkurt, Randnrn. 14, 19 und 20; Urteil Tetik, Rand-
nr. 20; Urteil Giinaydin, Randnrn. 20 und 21; Urteil Ertanir,
zitiert in Fufinote 19, Randnrn. 20 und 21.
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sen; er regelt in seinem Artikel 6 lediglich die
Stellung der tiirkischen Arbeitnehmer, die
bereits ordnungsgemif} in den Arbeitsmarke
des Aufnahmemitgliedstaats eingegliedert
sind. 21

21. Ich wende mich nun den Voraussetzun-
gen zu, die ein tiirkischer Staatsangeh&riger
erfiillen mufl, um Rechte aus Artikel 6
Absatz 1 des Beschlusses herleiten zu kon-
nen. Bei blofler Lektiire des Textes handelt es
sich um drei Voraussetzungen, die im
wesentlichen diejenigen sind, die die Kom-
mission vorgeschlagen hat. 22 Erstens mufl
der tiirkische Staatsangehorige ,Arbeitneh-
mer” sein. Zweitens mufl er nach der engli-
schen Fassung ordnungsgemifl auf dem
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats registriert
sein. Nach der franzésischen, der deutschen
und der italienischen Fassung des Beschlus-
ses mufl er dem reguliren, nach der dini-
schen und der niederlindischen Fassung dem
legalen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
angehéren. Drittens mufl er wihrend einer
der drei méglichen Zeitriume, von denen
jeder bestimmte Rechte des Zugangs zu wei-
terer Beschiftigung erdffnet, ordnungsgemafy
beschiftigt sein. Im vorliegenden Fall beruft
sich der Kliger auf eine ordnungsgemifle
Beschiftigung  wihrend  eines  Jahres,
wodurch er einen Anspruch auf Erneuerung
seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber erwerben wiirde, sofern die
umstrittene zweite Voraussetzung erfiillt ist.

22. Alle drei sprachlich unterschiedlichen
Voraussetzungen stehen in einem Zusam-
menhang mit Arbeit oder Beschiftigung. Es
iiberrascht deshalb nicht, dafl der Gerichts-
hof in der Praxis gelegentlich die Erfillung

21 — Urteil Kus, Randnr. 25; Urteil Giinaydin, Randnr. 23; Urteil
Ertanir, Randnr. 23,

22 — Vgl. auch die Schluflantrige des Generalanwalts Darmon in
der Rechtssache Eroglu, Nr. 19.
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von mehr als einer dieser Voraussetzungen
zugleich festgestellt oder eine von ihnen im
Lichte einer anderen ausgelegt hat. So hat der
Gerichtshof im Urteil Sevince festgestellt,
daf die Ordnungsmifligkeit der Beschifti-
gung ,eine gesicherte und nicht nur vorlau-
fige Position des Betroffenen auf dem
Arbeitsmarkt voraus[setzt]“ 23, was teilweise
cine Wiederholung der zweiten Vorausset-
zung ist 2, Der Gerichtshof war wahrschein-
lich der Ansicht, dafi es in dieser Rechtssache
um eine Frage der ordnungsgemiflen
Beschiftigung gehe, da er festzustellen hatte,
ob Zeiten der Beschifugung, in denen die
Position des Arbeitnehmers auf dem
Arbeitsmarkt ungesichert und nur vorliufig
war, fiir den Erwerb von Anspriichen gemafl
Artikel 6 Absatz 1 mitzihlten. Die Voraus-
setzung einer gesicherten und nicht nur vor-
liufigen Position ist nicht erfiillt, wenn der
tiirkische Staatsangehérige lediglich eine vor-
liufige Aufenthaltserlaubnis bis zur endgiilti-
gen Entscheidung iiber die urspriingliche
Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis
besitzt 25 oder wenn er seine Aufenthalts-
erlaubnis erschlichen hat 2.

23. Die Griinde, anhand deren der Gerichts-
hof dariiber entscheidet, ob ein tiirkischer
Staatsangehdriger Arbeitnehmer ist, werden
oft, sofern keine besonderen Umstinde vor-
liegen, auch fir die Erfiillung der zweiten
und der dritten Voraussetzung ausreichen. So
war in den Rechtssachen Giinaydin und
Ertanir unstreitig, dafl die fraglichen tiirki-
schen  Staatsangehorigen  Arbeitnehmer

23 — A. a. O.. Randnr. 30; wicderholt im Urteil Bozkurt, Rand-

24 — So schcmt auch Generalanwalt Darmon die zweite und die
dritte Voraussetzung in Nr. 41 seiner Schluflantrige in der
Rechtssache Eroglu vermischt zu haben, wo er festgestellt
hat, entscheidend dafir, ob ein Arbeitnchmer dem reguliren
Arbeitsmarkt angehére, sci, ,,daﬁ sich dcr Arbeitnehmer
nach den G des Aufs aats in einer
vecbtma]! en Situation befindet®, was den Anschein
crweckt, js ob er auf die deutsche Fassung des Artikels 6
Absawz 1 Gber dic ordnungsgemdfle Beschiftigung Bezug
nimmt (beide Hervorhebungen von mir).

25 — Urtcil Sevince, Randnr. 31,

26 — Rechtssache C-285/95 (Kol, Slg. 1997, 1-3069).

waren; der Gerichtshof verwandte jedoch bei
der Priifung der zweiten Voraussetzung des
Artikels 6 Absatz 1 — Zugehérigkeit zum
reguliren Arbeitsmarkts eines Mitgliedstaats
— ein Kriterium, das dem in den Rechts-
sachen Lawrie-Blum %7 und Le Manoir 28 fiir
die Definition des Arbeitnechmers im Sinne
des Artikels 48 des Vertrages entwickelten
Kriterium sehr dhnlich ist, und fithrte aus:
»[Es] ist zu priifen, ob der Arbeitnehmer in
einem Arbeitsverhiltnis steht, aufgrund des-
sen er fiir eine andere Person nach deren
Weisung eine tatsichliche und echte wirt-
schaftliche Titigkeit ausiibt, fir die er als
Gegenleistung eine Vergiitung erhile.” 22

24. Gleichwohl hat meines Erachtens jede
der drei Voraussetzungen des Artikels 6
Absatz 1 des Beschlusses unterschiedliche
Merkmale, die ich nun allgemein skizzieren
mochte, bevor ich mich konkret dem vorlie-
genden Fall zuwende. Allgemein gesagt soll
die Priifung anhand von Artikel 48 des Ver-
trages der Feststellung dienen, ob ein tiirki-
scher Staatsangehoriger Arbeitnehmer ist.
Dies steht im Einklang mit dem Erfordernis,
dafl der Beschluf nach Artikel 12 des
Abkommens soweit wie méglich im Lichte
der Vertragsvorschriften iiber die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer ausgelegt werden
mufl, Dies schliefit natfirlich auch die Frage
ein, welche Wirkungen nach Artikel 48 ent-
schiedene Fille wie die Rechtssache Bet-
tray 3 im Zusammenhang mit dem Beschluf§

haben.

27 — Rechissache 66/85 (Slg. 1986, 2121).

28 — Rechtssache C-27/91 (Slg. 1991, I-5531, Randnr. 7).

29 — Urteil Giinaydin, Randnr. 31; vgl. auch Urteil Ertanir, Rand-
nr. 43. Siche’ cbenfalls die Schluﬁantragc des Gencralanwalts
Darmon in der Rechtssache Eroglu, Nr. 30, wo cr im
wesentlichen dasselbe Kriterium anwendet, um zu entschci-
glen1 ob cin virkischer Staatsangehériger ein Arbeitnehmer
1st.

30 — A2 O
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25. Die Rechtssache Bettray betraf einen
Drogenabhingigen, der an einem
Beschiftigungsprogramm nach dem niederlin-
dischen Gesetz iiber die soziale Arbeits-
beschaffung teilnahm, das fiir Personen vorge-
sehen war, ,die infolge von Umstinden, die in
ithrer Person begriindet liegen, fiir lingere Zeit
nicht in der Lage [waren], eine Titigkeit unter
normalen Umstianden auszuiiben® 3. Der
Gerichtshof hat ausgefiihrt, dafl es ,fiir die
Frage, ob jemand als Arbeitnehmer anzusehen
ist, ... keine Rolle [spielt], wie hoch seine Pro-
duktivitde ist und woher die Mittel fiir seine
Entlohnung stammen® 32. Wenn jedoch Unter-
nehmen oder Arbeitsorganisationen nur
geschaffen worden sind, um derartige Titig-
keiten als ,ein Mittel der Rehabilitation oder
der Wiedereingliederung” der betroffenen Per-
sonen zu organisieren, wenn die Arbeit ,auf
die korperlichen und geistigen Moglichkeiten
des einzelnen zugeschnitten® ist, um den
Betroffenen frither oder spiter wieder in die
Lage zu versetzen, einer gewdhnlichen
Beschiftigung nachzugehen, und wenn diese
Personen nicht ,nach ihrer Befihigung zur
Ausiibung einer bestimmten Titigkeit ausge-
sucht® worden sind, so liegt keine tatsichliche
und echte wirtschaftliche Titigkeit vor. 33 Da
das Kriterium der Zugehdngkeit zum Arbeits-
markt im Urteil Giinaydin weitestgehend der
Definition  des  Arbeitnehmers  dem
Gemeinschaftsrecht  entspricht und  der
Gerichtshof dieses Kriterium in jenem Fall im
Hinblick auf die berufliche Bildung und auf
Programme zur Eingliederung in den Arbeits-
markt angewandt hat, halte ich es fiir zweck-
mifliger, die konkrete Anwendung des Urteils
Bettray spiter bei Erdrterung der Rechtssache
Giinaydin im Zusammenhang mit der zweiten
Voraussetzung zu untersuchen.

26. Wenn wir kurz auf die dritte Vorausset-
zung der ordnungsgemiflen Beschiftigung

31 — A.a O, Randnr. 5.
32 — A.a. O, Randnr. 15.
33 — A.2 O, Randnrn. 17 und 19.
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blicken — und davon ausgehen, dafl die
zweite im vorliegenden Fall entscheidende
Voraussetzung erfiillt ist —, so scheint diese
zusitzlich nur zu besagen, dafl die Beschifti-
gung in einem der genannten Zeitriume
nicht rechtswidrig gewesen sein darf, dafl sie
also nicht strafbar war, nicht den Bedin-
gungen zuwiderlief, unter denen die
Aufenthaltserlaubnis gewihrt wurde, oder
anderweit gegen die Gesetze verstiefl. 3 Es
deutet nichts darauf hin, daf der Kliger diese
Voraussetzung nicht erfiillt.

27. In der vorliegenden Rechtssache konzen-
triert sich der Streit auf die zweite Vorausset-
zung des Artikels 6 Absatz 1 des Beschlus-
ses, daf} der Arbeitnehmer ,dem reguliren
[legalen] Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
angehoért“ (bzw. ordnungsgemifi auf dem
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats registriert
ist) 5. FEinige Tatbestandsmerkmale dieser
Voraussetzung sind bereits in der Rechtspre-
chung herausgearbeitet worden. Natiirlich
wird immer das nationale Gericht anhand
der Rechtsprechung des Gerichtshofes und
der in der jeweiligen Vorabentscheidung vor-
genommenen Auslegung festzustellen haben,
ob diese Voraussetzung im Einzelfall erfiillt
ist. Erstens ist zu priifen, ob das Arbeits-
verhiltnis im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats lokalisiert werden kann oder eine hin-
reichend enge Verknipfung mit diesem
Gebiet aufweist. 36 Wie wir gesehen haben,
muf die Position des Arbeitnehmers auf dem
Arbeitsmarkt auflerdem gesichert und nicht
nur vorliufig sein, insbesondere hinsichtlich
seiner Aufenthaltserlaubnis in dem fraglichen
Mitgliedstaat vor Erwerb eines sich akzesso-
risch aus Artikel 6 Absatz 1 ergebenden

34 — Vgl. die Schlulantrige von Generalanwalt Elmer in der
Rechtssache Bozkurt, Nr. 21, und in der Rechtssache Gii-
naydin, Nr. 24,

35 — Diese Klammerzusitze sollen die verschiedenen Nuancen
dcr . 1. C‘}" ¥ es n i
fassen.

B

36 — Urteil Bozkurt, Randnrn. 22 und 23; Urteil Giinaydin,

Randnr. 29; Urteil Ertanir, Randnr. 39.
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Aufenthaltsrechts. 37 Keine dieser Vorausset-
zungen ist im vorliegenden Fall problema-
tisch. Der zeitlich begrenzte Charakter des
Vertrages des Kligers deutet meines Erach-
tens nicht darauf hin, daf} seine Position auf
dem Arbeitsmarkt unsicher oder nur vorliu-
fig war. Wie in der Rechtsprechung heraus-
gearbeitet worden ist, betrifft diese Voraus-
setzung die Position des Arbeitnehmers auf
dem Arbeitsmarkt insgesamt, wobei es weni-
ger um die Natur eines bestimmten Arbeits-
vertrags als vielmehr um Schwierigkeiten mit
der Aufenthaltserlaubnis geht.

28. Insbesondere aufgrund einer moglichen
Auslegung der franzésischen und der deut-
schen Fassung des Artikels 6 Absatz 1 des
Beschlusses ist die Auffassung vertreten wor-
den, daf} das Erfordernis, daff der Arbeitneh-
mer dem ,reguliren” 38 Arbeitsmarkt ange-
horen mufl, dahin zu verstehen sei, dafl es
sich um einen ,normalen® oder ,allgemei-
nen® im Gegensatz zu einem ,kinstlichen®
Arbeitsmarkt handeln miisse; ob ein gegebe-
ner Arbeitsplatz ein normaler Arbeitsplatz
sei, bestimme sich danach, ob er aus 6ffentli-
chen Mitteln finanziert werde, ob er im
wesentlichen soziale Zwecke wie die Ein-
gliederung von Arbeitnehmern in den
Arbeitsmarkt verfolge, ob die fraglichen
Aufgaben im 6ffentlichen Interesse verrich-
tete unbedeutende oder zusitzliche Aufga-
ben seien, die normalerweise nach den die
frete  Marktwirtschaft  kennzeichnenden
Grundsitzen von Angebot und Nachfrage
nicht verrichtet wiirden, ob der Arbeitsplatz
aus dem Bereich des normalen Wettbewerbs
zwischen Unternehmen und zwischen
Arbeitnehmern herausgenommen und ob er
befristeter Natur sei.

37 — Vgl. das oben erérterte Urteil Sevince, Randnr. 30.

38 — Diese Bezcichnung findet sich auch in der italienischen Fas-
sung des Beschlusses.

29. Der Gerichtshof hat einige dieser Einzel-
merkmale, die ich im folgenden erdrtern
werde, zu einem Kritertum zusammengefafit,
das er im Urteil Giinaydin verwendet hat,
wo er vom Vorliegen eines ,normalen
Arbeitsverhiltnisses” 3° gesprochen hat. Ich
werde noch erliutern, warum ich nicht der
Meinung bin, dafl ein normales Arbeits-
verhiltnis automatisch mit dem behaupteten
normalen Arbeitsmarkt gleichgesetzt werden
kann. Wichug ist jedoch die Beantwortung
der Frage, warum dieses Kriterium entwik-
kelt wurde. Unter Beriicksichtigung der
Struktur des Beschlusses und der Rechtspre-
chung ist das wesentliche Merkmal der Vor-
aussetzung, dafl der Arbeitnehmer ,dem
reguliren [legalen] Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats angehért” (bzw. ordnungsge-
mifl auf dem Arbeitsmarkt eines Mitglied-
staats registriert ist), dafl er beschiftigt ist
oder fiir eine Beschiftigung zur Verfiigung
steht und daf} er die nach nationalem Recht
erforderlichen Formalititen erfiillt hat. +°

30. Das Erfordernis, dafl der tirkische
Arbeitnehmer diese Formalititen erfiillt hat,
findet Ausdruck in dem ausdriicklichen Erfor-
dernis der ,registration® in der englischen
Fassung des Artikels 6 Absatz 1 und fiihrt
auch zu einer iiberzeugenden alternativen
Auslegung des Wortes ,,regulir®, das in ande-
ren sprachlichen Fassungen benutzt wird.
Eine Auslegung des Artikels 6 Absatz 1 des
Beschlusses im Lichte des Artikels 8 zeigt, daf§
das Erfordernis der Registrierung Teil einer
allgemeinen Regelung ist, die der Uberwa-
chung und Koordinierung der Arbeitsan-
gebote und der verfiigbaren Arbeitskrifte
dient. Dieser Eindruck wird verstirkt durch
die Verweisung in Artikel 6 Absatz 1 zweiter
Gedankenstrich auf das Recht der tiirkischen
Arbeitnehmer, sich nach dret Jahren ord-
nungsgemifler Beschiftigung — vorbehaltlich
der Gemeinschaftspriferenz — auf ein ,bei
den Arbeitsimtern dieses Mitgliedstaats einge-

39 — A.a. O, Randnr. 33.

40 — Siehe dic in Nr. 32 diescr Schlulantrige ziticrte Passage aus
dem Urreil Tetk.
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tragenes” Stellenangebot zu bewerben. Auch
die Anwendung des in Artikel 10 verankerten
Verbots der Diskriminierung hinsichtlich des
Arbeitsentgelts und der sonstigen Arbeits-
bedingungen wird durch die Registrierung der
tiirkischen Arbeitnehmer erleichtert. Artikel 6
Absatz 2 des Beschlusses bestimmt, daf ein
unverschuldet arbeitsloser tiirkischer Arbeit-
nehmer, dessen Zeiten der Arbeitslosigkeit
»von den zustindigen Behérden ordnungsge-
mif festgestellt worden sind“, zumindest eine
Zeitlang weiter dem reguliren (legalen)
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehért
(bzw. ordnungsgemifl auf dem Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaats registriert bleibt), da Aru-
kel 6 Absatz 2 die Aufrechterhaltung von
Rechten erméglicht, die aufgrund der vorheri-
gen Beschiftigungszeit erworben wurden.
Eine Auslegung des Begriffes ,régulier” in der
franzdsischen Fassung in dem Sinne, dafl er
sich auf die Erfiillung von in Gesetzen oder
Verordnungen vorgeschriebenen Formalititen
bezieht, findet eine Stiitze in der Benutzung
desselben Begriffes im Rahmen der dritten
Voraussetzung ,emploi régulier, im Engli-
schen mit ,legal employment” und im Deut-
schen mit ,ordnungsgemifle Beschaftigung®
wiedergegeben. Die franzésische Fassung von
Artikel 8 des Beschlusses enthilt auch den
Ausdruck ,chémage régulier”. Welcher
Unterschied auch immer zwischen Arbeitneh-
mern auf ,reguliren® Arbeitsplitzen des
freien Arbeitsmarkts und solchen auf anderen
Arbeitsplitzen gemacht werden kann, fiir
Arbeitslose 1iflt sich ein solcher Unterschied
nicht machen. Zudem bedeuten die Hinweise
auf den legalen Arbeitsmarkt in der dinischen
und der niederlindischen Fassung von Artikel
6 Absatz 1 des Beschlusses, dafl es bei dieser
Voraussetzung um formale gesetzliche Erfor-
dernisse und nicht um die ,Gesetze® des
Marktes geht.

31. Diese Erwigungen spiegeln sich auch
in der Rechtsprechung des Gerichtshofes
wider. Im Urteil Bozkurt heifit es, daf} Arti-
kel 6 Absatz 2 des Beschlusses notwendig die
fortbestehende Arbeitsfihigkeit vorausset-
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ze*! und dafl in Fillen dauernder Arbeits-
unfihigkeit (wie in jenem Fall) der Arbeit-
nehmer dem Arbeitsmarkt vollstindig ent-
zogen sei und kein sachlich begriindetes
Interesse daran bestehe, thm ein Recht auf
Zugang zum Arbeitsmarkt und ein damit
verbundenes Aufenthaltsrecht garantieren 42.
Artikel 6 des Beschlusses beziehe sich nicht
auf die Lage eines tiirkischen Staatsangehori-
gen, der den Arbeitsmarkt endgiiltig verlas-
sen habe 43, ob wegen vollstindiger und dau-
ernder Arbeitsunfihigkeit oder aus anderen
Griinden wie Erreichung des Rentenalters.

32. Im Urteil Tetik hat der Gerichtshof fest-
gestellt, daff, wenn ein tiirkischer Arbeitneh-
mer, der vier Jahre lang eine Beschiftigung
ausgelibt habe, seine Arbeit freiwillig auf-
gebe, um in demselben Mitgliedstaat eine
andere Beschiftigung zu suchen, daraus nicht
ohne weiteres folge, daf} er den Arbeitsmarkt
dieses Staates endgiiltig verlassen habe,
sofern er dort weiterhin dem reguliren
Arbeitsmarkt im Sinne von Artikel 6 Absatz
1 angehdre #. Der Gerichtshof hat weiter
ausgefithrt: :

»In einer Situation ..., in der es dem tiirki-
schen Arbeitnehmer nicht gelingt, unmittel-
bar nach Aufgabe seiner vorherigen Beschif-
tigung  ein  neues  Arbeitsverhiltnis
einzugehen, ist diese Voraussetzung grund-
sitzlich nur dann weiterhin gegeben, wenn
der Betroffene alle Formalititen erfiillt, die

41 — A.a O, Randnr. 38.

42 — A.a. O, Randnr. 36, zu lescn in Vcrblmiung mit Artikel 37,
wo diesem Arg der d Regicrung

wu'
43 — Aa O., Randnr. 39.
44 — A, a O, Randnr. 40.
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im betreffenden Mitgliedstaat gegebenenfalls
vorgeschrieben sind, z. B. indem er sich als
Arbeitssuchender meldet und der Arbeits-
verwaltung dieses Mitgliedstaats wihrend
des dort vorgeschriebenen Zeitraums zur

Verfiigung steht.

Mit diesem Erfordernis lifit sich im iibrigen
gewihrleisten, daf} der tiirkische Staatsange-
hérige innerhalb des angemessenen Zeit-
raums, der ihm zur Begriindung eines neuen
Arbeitsverhiltnisses einzuriumen ist, sein
Aufenthaltsrecht in  dem  betreffenden
Mitgliedstaat nicht miflbraucht, sondern tat-
sichlich eine neue Beschiftigung sucht. 45

33. Aus diesem Urteil und aus der systema-
tischen Auslegung des Artikels 6 Absatz 1
ergibt sich, dafl die Voraussetzung, daff der
tirkische Arbeitnehmer als dem Arbeits-
markt eines Mitgliedstaats angehdrend regi-
striert sein muf}, miteinander zusammenhin-
gende formelle und materielle Merkmale
enthilt. Der Arbeitnehmer muf} alle Forma-
lititen der Registrierung als Beschiftigter
oder (wihrend eines angemessenen Zeit-
raums) als Arbeitsloser erfiillen, und er muf,
wenn er nicht beschiftigt ist, dem Arbeits-
markt zur Verfiigung stehen und Arbeit

suchen.

34. Dies fithrt mich zu der Rechtssache
Giinaydin. In seinem Urteil in dieser Rechts-
sache hat der Gerichtshof Voraussetzungen
aufgestellt, die teilweise fiir den ganz anders
gelagerten Sachverhalt in der vorliegenden

45 — Ibid,, Randnrn. 41 und 42; siche auch Randnr, 46.

Rechtssache offensichtlich von gréflerer
Bedeutung sind als fiir das in jenem Fall
schliefilich erzielte Ergebnis. Die Rechts-
sache Glinaydin betraf die Verweigerung
einer Daueraufenthaltserlaubnis fiir einen
tiirkischen Arbeitnehmer, dem die Einreise
nach Deutschland zum Studium und spiter
der Verbleib ausschliefilich zur Ausbildung
und zum Erwerb einer Berufserfahrung im
Werk einer deutschen Firma gestattet wor-
den waren. Wihrend seiner vierjahrigen
Beschiftigung wurde er ein wertvoller Mitar-
beiter, fiir den kein Ersatz gefunden werden
konnte.

35. Generalanwalt Elmer hat sich dafiir aus-
gesprochen, zwischen Beschiftigung einer-
seits und Ausbildung theoretischer oder
praktischer Natur andererseits zu unterschei-
den und diejenigen, die eine Titigkeit im
Rahmen einer solchen Ausbildung ausiiben,
nicht als dem Arbeitsmarkt angehérend
anzusehen. ¥ Die Voraussetzung der Regi-
strierung  als dem Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats angehdrend sei weit genug,
um Arbeit einzuschlieflen, die Ausbildungs-
elemente enthalte. Generalanwalt Elmer
schlug vor, unselbstindige Erwerbstitigkeit
nur dann nicht unter diesen Begriff fallen zu
lassen, wenn es sich um eine praktische
Tatigkeit handele, die Teil eines eigenen Aus-
bildungsgangs sei. 47 Er fiihrte aus, alles
weise darauf hin, dafl Herr Giinaydin eine
ganz normale Arbeit verrichtet und nicht
z. B. in einer Ausbildung im Rahmen einer
Lehre gestanden habe, da er nach Mafigabe
der allgemeinen Bedingungen des Arbeits-
markts eingestellt worden sei, ein normales
Gehalt bezogen und keine staatliche Aus-
bildungsférderung erhalten habe und fiir
eine Reihe von Jahren eingestellt worden
sel, 48

46 — A.a. O, Nrn. 17 und 18 der Schluflantrige.
47 — Ibid, Nr. 22,
48 — Ibid., Nr. 23.
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36. Ich habe bereits ausgefithrt, dafl der
Gerichtshof im Urteil Giinaydin zur Beant-
wortung der Frage, ob ein Arbeitnehmer
dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats ange-
hért, das Kriterium angewandt hat, ob der
Betreffende ,in einem Arbeitsverhiltnis
steht, aufgrund dessen er fiir eine andere Per-
son nach deren Weisung eine tatsichliche
und echte wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt,
fiir die er als Gegenleistung cine Vergiitung
enthilt . Im Zusammenhang mit der
Unterscheidung  zwischen  Berufsausbil-
dung ° und der Zugehorigkeit eines tiirki-
schen Arbeitnehmers zum Arbeitsmarkt hat
der Gerichtshof ausgefiihrt:

»Gleichwohl ist in einem Fall, wie er im
Ausgangsverfahren vorliegt, der tiirkische
Arbeitnehmer, der nach Abschlufl seciner
Berufsausbildung einer Beschiftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhiltnis nachgeht, nur
um sich mit einer Fithrungsaufgabe in einem
Tochterunternehmen  seines  Arbeitgebers
vertraut zu machen und sich auf sie vorzube-
reiten, als in einem normalen Arbeits-
verhilinis stehend anzusehen, wenn fiir ihn
bei der Ausiibung der tatsichlichen und ech-
ten wirtschaftlichen Tiatigkeit, die er fiir sei-
nen Arbeitgeber nach dessen Weisung leistet,
die gleichen Arbeits- und Vergiitungsbedin-
gungen gelten wie fiir Arbeitnehmer, die in
dem betreffenden Unternehmen gleiche oder
gleichartige wirtschaftliche Tatigkeiten aus-
iiben, und sich seine Situation somit objektiv

49 — A.a O, Randnr. 31. Es ist klar, daR dies keine Definition
des Kriteriums der Zugehdrigkeit zu [Registrierung auf] dem
liren Arbeitsmarkt sein soll, da es in einem besonderen
5“ fiir einen zeitweilig arbeitslosen tiirkischen Arbeitnch-
mer geniigen mag, daf er Arbeit sucht.

50 — Siehe den crsten Satz der Rz.ndnr 33 sowie dlc Feststcllung
in Randnr. 32, dafl die Mi m tirki
Arbeitnchmer dic Einreise und den Aufcnthalt nur zu dem
Zweck crlauben konnten, in ihrem Hoheitsgebiet eme
besondere Berufsausbildung, namentlich im Raimcn eines
Ausbildungsvertrags, zu absolvicren.

1-7762

nicht von derjenigen dieser Arbeitnehmer
unterscheidet.” 51

37. Der blofle Umstand, dafl die Beschafti-
gung nur bezweckt, den Arbeitnehmer fiir
eine Arbeit an anderer Stelle in dem Unter-
nehmen zu qualifizieren, nimmt dieser also
nicht den Charakter eines ,Arbeits-
verhiltnisses“. Der Gerichtshof schrinkt
gleichwohl die einfache Ubertragung der
gemeinschaftsrechtlichen  Definition  des
Arbeitnehmers auf die zweite Voraussetzung
des Artikels 6 Absatz 1 des Beschlusses inso-
fern ein, als er die Hohe der Vergiitung und
die Arbeitsbedingungen als wichtiges Merk-
mal fiir das Vorliegen eines Arbeits-
verhiltnisses ansieht. Die Héhe der Vergii-
tung war vom Gerichtshof in der Rechtssache
Lawrie-Blum 52 im Zusammenhang mit Arti-
kel 48 fiir unerheblich erklirt worden. Diese
Abweichung erklirt sich aus dem Umstand,
dafl der Gerichtshof anders als in jenem Fall
in der Rechtssache Giinaydin offensichtlich
davon ausging, daff eine Tatigkeit im Rahmen
einer ,besonderen Berufsausbildung®, auf-
grund deren die sie ausiibende Person als
Arbeitnehmer im Sinne des Gemeinschafts-
rechts hitte angesehen werden kénnen, nicht
zur Folge hat, dafl diese Person im Sinne von
Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses dem regu-
liren (legalen) Arbeitsmarkt angehort (bzw.
ordnungsgemifl auf dem Arbeitsmarkt regi-
striert ist), 53

51 — Ibid., Randnr. 33.

52 — A.a O, Randnr. 21. Die A bildende in der Rech h
Le Manou' wurde als Arbeitnehmerin angesehen, obwohl sie
nicht das Mindestgehalt bezog.

53 — Urteil Giinaydin, Randnr. 32,
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38. Weiter ist darauf hinzuweisen, dafl die
vom Gerichtshof in der Rechtssache Giinay-
din entwickelte Konzeption eines ,normalen
Arbeitsverhiltnisses keineswegs von dem
tatsichlichen wirtschaftlichen Wert der fragli-
chen Arbeit abhingt, aufler insoweit, als die-
ser sich in der dafiir gezahlten Vergiitung
widerspiegelt. Es wird nicht versucht, zwi-
schen Aufgaben, die aufgrund des freien
Spiels von Angebot und Nachfrage verrichtet
werden, und solchen, deren Verrichtung
einem O&ffentlichen Interesse entspricht, zu
unterscheiden. Der von der Kommission und
den Mitgliedstaaten, die Erklirungen einge-
reicht haben, befiirwortete Ansatz, iiber das
Vorliegen einer wirtschaftlichen Tatigkeit und
eines Arbeitsverhiltnisses bei einem bestimm-
ten Arbeitgeber, das durch Weisungs-
abhingigkeit und Vergiitung gekennzeichnet
ist und das in jedem Einzelfall nachgewiesen
werden kann, hinaus auf die Bestands-
fihigkeit dieses Verhiltnisses unter den
Bedingungen des freien Marktes auf dem
angenommenen  normalen  Arbeitsmarkt
abzustellen, wire hoffnungslos unpraktikabel.
Dabei wiirde verkannt, dafl neben den offent-
lichen und wohltitigen Bemiihungen als sol-
chen viele scheinbar marktorientierte wirt-
schaftliche Titigkeiten von &ffentlichen
Subventionen oder Vertrigen, der Zurverfi-
gungstellung der Infrastruktur durch die
offentliche Hand, offentlicher Zurverfiigung-
stellung ausgebildeter Arbeitskrifte und so
weiter abhingen, so dafi die ,normalen®
Marktbedingungen in diesem weiteren Sinne
im Zusammenhang mit einem Einzelfall nicht
leicht zu ermitteln sind. Jedenfalls scheint
diese Auffassung nicht der dinischen, der
englischen und der niederlindischen Fassung
des Beschlusses zu entsprechen.

39. Der Gerichtshof hat in der Rechtssache
Glinaydin weiter ausgefithrt:

»Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu
priifen, ob diese Voraussetzung erfiillt ist

und ob der Arbeitnehmer insbesondere nicht
aufgrund einer nationalen Sonderregelung
eingestellt worden ist, die eigens auf seine
Eingliederung in das Berufsleben abzielt, und
ob er als Gegenleistung fur seine Leistungen
eine Verglitung in einer Hohe erhilt, wie sie
iiblicherweise von dem betreffenden Arbeit-
geber oder in der fraglichen Branche an Per-
sonen, die gleiche oder gleichartige wirt-
schaftliche Titigkeiten ausiiben, gezahlt wird
und die nicht im Rahmen eines Sonder-
programms fiir die Eingliederung des Betrof-
fenen in das Erwerbsleben iiberwiegend aus
6ffentlichen Mitteln finanziert wird. 5¢

40. Die Bezugnahme auf eine ,nationale
Sonderregelung” mifft dem Status eines
Arbeitsplatzes nach nationalem Arbeitsrecht
eine gewisse Bedeutung bei 55. Die Verwei-
sung auf den Zweck der Mafinahme, ,die
eigens auf ... Eingliederung in das Berufsle-
ben abzielte“, und auf die Vergiitung, ,die
nicht im Rahmen eines Sonderprogamms fiir
die Eingliederung des Betroffenen in das
Erwerbsleben iiberwiegend aus offentlichen
Mitteln finanziert wird“, scheint in keinem
Zusammenhang mit dem Sachverhalt in der
Rechtssache Gilinaydin zu stehen. Niemand
hat vorgetragen, daf Herr Giinaydin nach
derartigen Vorschriften oder im Rahmen
eines solchen Programms beschiftigt gewe-
sen sel.

54 — Ibid., Randnr. 34.
55 — Betrifft nur den englischen Text.
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41. Der Gerichtshof hat im Tenor seines
Urteils in der Rechtssache Giinaydin ent-
schieden, dafl Artikel 6 Absatz 1 des
Beschlusses so auszulegen ist, ,,daf} ein tiirki-
scher Staatsangehdriger, der in einem
Mitgliedstaat ohne Unterbrechung iiber dret
Jahre lang rechtmifiig eine tatsichliche und
echte wirtschaftliche Titigkeit im Dienst ein
und desselben Arbeitgebers ausgeiibt hat und
dessen berufliche Situation sich objektiv
nicht von der anderer von demselben Arbeit-
geber oder in der betreffenden Branche
beschiftigter Arbeitnehmer unterscheidet,
die gleiche oder gleichartige Titigkeiten
ausiiben, im Sinne dieser Bestimmung dem
reguliren Arbeitsmarkt dieses Staates ange-
hort und dort ordnungsgemifl beschiftige

st

42, Das Hauptmerkmal des in der Rechts-
sache Glinaydin angewandten Kriteriums ist
somit, dafl Gegenstand des fraglichen
Arbeitsverhiltnisses eine ,tatsichliche und
echte wirtschaftliche Titigkeit“ sein muf.
Der Gerichtshof hat dasselbe Kriterium in
der Rechtssache Bettray angewandt. Danach
hat er in jenem Fall Personen, die endgiiltig
nicht zu einer Arbeit unter normalen Bedin-
gungen fihig waren und die nach dem
Gesetz tber die soziale Arbeitsbeschaffung
beschiftigt wurden, als Arbeitnehmer im
Sinne des Gemeinschaftsrechts ausgeschlos-
sen. In jenem Fall war wie im vorliegenden
das Beschiftigungsprogramm von der 6ffent-
lichen Hand finanziert worden (in der
Rechtssache Bettray hat der Gerichtshof
jedoch festgestellt, dafl dies normalerweise
unerheblich sei).

43, Es ist Sache des vorlegenden Gerichts,
zu beurteilen, ob die vom Kliger im Kultur-
zentrum verrichtete Arbeit eine ,tatsichliche
und echte wirtschaftliche Titigkeit® darstellt,
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wobei es zu beriicksichtigen haben wird, ob
die Arbeit hauptsichlich Rehabilitations-
zwecken diente wie in der Rechtssache Bet-
tray und ob sie sich lediglich in eine beson-
dere Berufsausbildung einfiigte. Keines der
vom Gerichtshof in Randnummer 34 seines
Urteils in der Rechtssache Giinaydin angege-
benen Merkmale sollte allein entscheidend
sein; auch sollten diese nicht unbedingt als
abschliefflend angesehen werden. Auch wenn
die Tatsache der offentlichen Finanzierung
ein wichtiges Merkmal ist, sollte das natio-
nale Gericht deshalb auch beriicksichtigen,
ob die verrichtete Arbeit dem Arbeitgeber
einen tatsichlichen Gewinn bringt und, wie
der Gerichtshof im Urteil Giinaydin ausge-
fiihrt hat, ob die Vergiitungs- und sonstigen
Bedingungen einschlieflich des Abzugs von
Sozialabgaben und anderen Beitrigen diesel-
ben oder ihnlich sind wie die, die von
Arbeitnehmern verlangt werden, die in der-
selben Branche beschiftigt sind. Dafl die
Teilnehmer am Programm ,Werkstatt Bre-
men“ aus einem begrenzten Personenkreis
kommen, halte ich nicht fiir erheblich, sofern
die objektiven Merkmale ihrer Arbeit denen
der Titigkeit anderer Arbeitnehmer glei-
chen %6. Ich halte es fiir wichtig, dal der Kla-
ger eine Vergiitung erhielt, die gemifl einem
Tarifvertrag flir den offentlichen Sektor
berechnet war, und dafl von seinem Gehalt

Einkommensteuer, Solidarititszuschlag,
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrige  einbehalten  wurden.
Auferdem hatte der Kliger nach deutschem
Arbeitsrecht Arbeitnehmerstatus — nach
§19 Absatz 3 BSHG scheinen nur
Sozialhilfeempfinger nicht unter das

Arbeitsrecht zu fallen.

44, Meines Erachtens sollte kein entschei-
dendes Gewicht dem Umstand beigemessen

56 — Urteil Ertanir, Randnrn. 42 bis 44.



BIRDEN

werden, dafl die Arbeit im Rahmen des Pro-
gramms zusatzlichen Charakter habe, daff es
sich also um Arbeit handeln soll, die ohne
das Programm nicht geleistet wiirde, da dies,
wie ich ausgefiihrt habe, die Perspektive vom
Charakter des individuellen  Arbeits-
verhiltnisses zu ciner Beurteilung der allge-
meinen Bestandsfihigkeit eines Arbeitsplat-
zes auf dem freien Markt erweitern wiirde,
wofiir sich im Text oder in der Struktur des
Beschlusses und in der Rechtsprechung keine
Stiitze findet. Man kann nicht behaupten,
daf} ein ,Mann fiir alles® oder ein Hausmei-
ster nicht grundsitzlich niitzliche oder wert-
volle Arbeit verrichtet. Obwohl der
Umstand, dafl ein Beschiftigungsprogramm
die Eingliederung der Teilnehmer in den
Arbeitsmarkt bezweckt, die Méglichkeit
nahelegt, daf} ein Arbeitnehmer noch nicht
fiir eine Arbeit zur Verfiigung steht oder
fihig ist, eine tatsichliche und echte wirt-
schaftliche Titigkeit zu verrichten, oder daf}
er an einem besonderen Ausbildungs-
programm teilnimmt, wire doch der Zweck
der Rehabilitation und Eingliederung meines
Erachtens nur entscheidend, wenn die Tatsa-
chen mit denen der Rechtssache Bettray ver-
gleichbar wiren.

45. Es bestehen zahlreiche mégliche Unter-
schiede zu einem Rehabilitationsprogramm
wie dem, um das es in der Rechtssache Bet-
tray ging. Obwohl dem Kliger formelle Qua-
lifikationen fehlen, spricht nichts dafiir, daff
er unbefristet arbeitsunfihig ist, dafl sein
Arbeitgeber zu dem alleinigen Zweck
geschaffen wurde, Personen in seiner Lage
zu beschiftigen, oder dafl seine Beschifti-
gung im Kulturzentrum eher nach seinen
Fihigkeiten als nach den Bediirfnissen des
Zentrums ausgestaltet war. Wihrend das
Programm, an dem er teilnahm, die in sei-
nem Rahmen Beschiftigten schiitzt und
lediglich zur Zahlung von Hilfe zum
Lebensunterhalt fiihrt, flgte sich seine eigene
Teilnahme in ein allgemeineres Arbeits-
erfahrungsprogramm ein, in dessen Rahmen

normale Gehilter gezahlt wurden und nach
dessen Abschluff die Betreffenden unmittel-
bar weitere Beschiftigung suchen sollten.
Der Umstand, dafl dem Kliger vom Kultur-
zentrum fiir die Zeit nach Beendigung des
Programms ,,Werkstatt Bremen® eine weitere
dhnliche Arbeit angeboten wurde, ist eben-
falls von Bedeutung, auch wenn das Zentrum
zunichst offensichtlich nicht in der Lage war,
ithm eine Vollzeitbeschaftigung auflerhalb des
Rahmens dieses Programms anzubieten.

46. Zu der Frage, ob die Beschiftigung des
Kligers nur als Form einer besonderen
Berufsausbildung mit einem praktischen Ele-
ment anzusehen ist, ist darauf hinzuweisen,
dafl er Tatigkeiten verrichtete, die vermutlich
einen wirtschaftlichen Wert fiir seinen
Arbeitgeber hatten. Offensichtlich lag keine
formale Ausbildungskomponente theoreti-
scher Art vor. 57 Die wichtigste Methode zur
Erreichung des Zieles der Eingliederung in
den Arbeitsmarkt st offensichtlich die
Erfahrung am Arbeitsplatz. Dariiber hinaus
hat die Bundesrepublik Deutschland vorge-
tragen, daf} Titigkeiten in der Werkstatt Bre-
men im Rahmen des § 19 BSHG so aus-
gestaltet seien, dafl sie so weit wie moglich
normalen Arbeitsbedingungen shnelten, so
dafl moglicherweise kein sichtbarer prakti-
scher Unterschied zwischen der Stellung des
Kligers und der anderer Arbeitnehmer
bestanden hat.

47. Kurz gesagt, wiirde ich die vom vorle-
genden Gericht gestellte Frage dahin beant-
worten, dafl ein tiirkischer Arbeitnehmer wie
der Kliger, der ordnungsgemif als ,,Mann
fur alles* tm Rahmen eines gemifl §19
BSHG  geschaffenen, {iberwiegend aus
offentlichen Mitteln finanzierten Programms
beschiftigt war, als dem reguliren Arbeits-

57 — Vgl. die Schluflantrige des Generalanwalts Elmer in der
Rechtssache Giinaydin, Nr. 18.
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markt des fragllchen Mitgliedstaats angeho-
rend anzusechen ist, wenn seine Arbeit cine
tatsichliche und echte wirtschaftliche Titig-
keit darstellte, wenn der Arbeitgeber aus ihr
einen tatsichlichen Gewinn zog, der dem aus
dhnlichen oder vergleichbaren Titigkeiten

anderer Arbeitnehmer vergleichbar war, und
wenn die Verglitung und die iibrigen
Arbeitsbedingungen denen vergleichbar sind,
auf die bei demselben Arbeitgeber oder in
derselben Branche beschiftigte Arbeitneh-
mer Anspruch haben.

Ergebnis

48. Deshalb schlage ich dem Gerichtshof vor, die vom Verwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen vorgelegte Frage wie folgt zu beantworten:

Ein tiirkischer Arbeitnehmer, der ordnungsgemifl im Rahmen eines iiberwiegend
aus offentlichen Mitteln finanzierten Programms zur Forderung der Eingliederung
der Teilnehmer in den Arbeitsmarkt beschiftigt ist, ist als dem reguliren Arbeits-
markt des fraglichen Mitgliedstaats angehdrend im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 iiber die Ent-
wicklung der Assoziation anzusehen, wenn seine Arbeit eine tatsichliche und echte
wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, wenn der Arbeitgeber aus ihr einen tatsichlichen
Gewinn zieht, der dem aus ihnlichen oder vergleichbaren Titigkeiten anderer
Arbeitnehmer gezogenen Gewinn vergleichbar ist, und wenn die Vergiitung und die
iibrigen Arbeitsbedingungen denen vergleichbar sind, auf die bei demselben Arbeit-
geber oder in derselben Branche beschiftigte Arbeitnehmer Anspruch haben.
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