SAFIR

URTEIL DES GERICHTSHOFES
28. April 1998 "

In der Rechtssache C-118/96

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Linsratten i
Dalarnas lin, zuvor Linsritten 1 Kopparbergs lin, (Schweden), in dem bei diesem
anhingigen Rechtsstreit

Jessica Safir

gegen

Skattemyndigheten i Dalarnas lin, zuvor Skattemyndigheten i Kopparbergs
lin,

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 6, 59,
60, 73b und 73d EG-Vertrag

erliflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G.C. Rodriguez Iglesias, der Kammer-
prasidenten C. Gulmann, H. Ragnemalm, M. Wathelet und R. Schintgen sowie der
Richter G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida (Berichterstatter), P.J. G. Kap-
teyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch und P. Jann,

* Verfahrenssprache: Schwedisch.
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Generalanwalt: G. Tesauro
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— von Frau Safir, vertreten durch die Rechtsanwilte J.-M. Bexhed und G. Lund-
sten, Stockholm,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch L.Nordling, Rattschef fiir
EU-Fragen im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmich-
tigte,

— der dinischen Regierung, vertreten durch Abteilungsleiter P. Biering, Ministe-
rium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten,

— der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch J. E. Collins,

Assistant Treasury Solicitor, als Bevollmichtigten im Beistand von Barrister
C. Vajda,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechts-
berater A. Caeiro und K. Simonsson, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen von Frau Safir, vertreten durch die
Rechtsanwilte J.-M. Bexhed und G. Lundsten, der schwedischen Regierung, ver-
treten durch L. Nordling, der dinischen Regierung, vertreten durch P. Biering, der
Regierung des Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch J. E. Collins im Beistand
von C.Vajda, und der Kommission vertreten durch K. Simonsson und
H. Michard, Juristischer Dienst, in der Sitzung vom 10. Juni 1997,
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nach Anhérung der Schlulantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 23. Sep-
tember 1997,

folgendes

Urteil

Mit Entscheidung vom 22. Mirz 1996, beim Gerichtshof eingegangen am 12. April
1996, hat das Lansritten i Dalarnas lin, zuvor Linsritten i Kopparbergs lan,
gemill Artikel 177 EG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung der Artikel 6, 59,
60, 73b und 73d EG-Vertrag zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen Frau Safir, wohnhaft in
Schweden, und dem Skattemyndigheten i Dalarnas lin, zuvor Skattemyndigheten i
Kopparbergs lin (Finanzamt der Provinz Kopparberg; im folgenden: Finanzamt),
iiber die Besteuerung von Primien fiir eine Kapitallebensversicherung, die Frau
Safir 1995 an die auf dem schwedischen Markt titige britische Versicherungs-
gesellschaft Skandia Life Assurance Company Ltd (im folgenden: Skandia Life)
entrichtet hat, bei der es sich um eine 100 %ige Tochtergesellschaft der schwedi-
schen Versicherungsgesellschaft Skandia handelt.

Die schwedischen Rechtsvorschriften

Die Besteuerung des Sparens im Rahmen von Kapitallebensversicherungen bei in
Schweden niedergelassenen Gesellschaften trifft die Gesellschaften wie die Versi-
cherungsnehmer gleichermaflen.
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Die in Schweden niedergelassenen Versicherungsgesellschaften sind verpflichtet,
eine Steuer gemifl dem Lag (1990: 661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel
(Gesetz iiber die Ertragssteuer auf Rentenmittel) zu entrichten. Diese Steuer ist
technisch als eine Steuer auf den Ertrag aus dem Versicherungskapital ausgeformt,
die vom Versicherer erhoben wird. Sie wird pauschal berechnet anhand des am
Ende des Jahres vor dem Besteuerungsjahr vorhandenen Kapitals der Gesellschaft,
vermindert um den zu diesem Zeitpunkt bestehenden Wert der finanziellen Ver-
bindlichkeiten, anschliefend multipliziert mit dem durchschnittlichen Zins fiir
Staatsanleihen im Jahr vor dem Besteuerungsjahr. Der so ermittelte Ertrag wird mit
einem Steuersatz von 27 % belegt.

Versicherungsnehmer, die Vertrige bei in Schweden niedergelassenen Gesellschaf-
ten abgeschlossen haben, konnen die Pramien nicht von ihrem steuerpflichtigen
Einkommen abziehen. Dafiir werden die auszuzahlenden Betrige nicht besteuert.

Das gleiche gilt fiir Versicherungsnehmer, die Vertrige bei im Ausland niedergelas-
senen Gesellschaften abgeschlossen haben.

Sparleistungen im Rahmen von Kapitallebensversicherungen bei im Ausland nie-
dergelassenen Gesellschaften werden auf der Grundlage des am 1. Januar 1991 in
Kraft getretenen Lag (1990: 662) om skatt pa vissa premiebetalningar (premieskat-
telagen) (Gesetz iiber die Besteuerung bestimmter Primieneinzahlungen; im fol-
genden: Premieskattelag) besteuert.

Nach der Vorlageentscheidung bezweckt das Premieskattelag die Aufrechter-
haltung der Wettbewerbsneutralitit zwischen Sparleistungen im Rahmen einer
Kapitallebensversicherung bei Versicherungsgesellschaften mit Sitz in Schweden
und Sparleistungen bei Gesellschaften mit Sitz im Ausland.
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Nach § 1 des Premieskattelag miissen natiirliche oder juristische Personen, die in
Schweden wohnen oder dort ihren stindigen Aufenthalt haben und bei nicht in
Schweden niedergelassenen Gesellschaften eine Lebensversicherung abgeschlossen
haben, fiir die gezahlten Primien Steuern an den Staat entrichten. Nach § 3 des
Premieskattelag betrigt die Steuer 15 % der Primie.

Auflerdem miissen sich diese Steuerpflichtigen zentral bei dem Finanzamt regi-
strieren lassen und die Primienzahlung angeben.

Diese Behorde kann schlieflich gemafl § 5 des Premieskattelag auf Antrag des Ver-
sicherungsnehmers eine Steuerbefreiung einriumen oder die Steuer um die Hilfte
ermifligen, wenn die Gesellschaft, bei der die Versicherung abgeschlossen wurde,
im Staat ihrer Niederlassung einer Einkommensbesteuerung unterliegt, die der
Steuerlast der in Schweden niedergelassenen Versicherungsunternehmen vergleich-
bar ist. Die Primienbesteuerung kann um die Hilfte ermifligt werden, wenn die
auslindische Steuer mindestens ein Viertel der in Schweden geltenden Steuer
erreicht, und sie kann erlassen werden, wenn die auslindische Steuer mindestens
die Hilfte der in Schweden geltenden Steuer erreicht.

Nach den Darlegungen des vorlegenden Gerichts soll die genannte Maglichkeit der
Steuerbefreiung oder -ermifligung verhindern, dafl Sparer, die bei einer im Ausland
niedergelassenen Gesellschaft eine Kapitallebensversicherung abschlieflen, héher
besteuert werden als Sparer, die eine solche Versicherung bei einer in Schweden
niedergelassenen Gesellschaft abschlieflen.

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens

Frau Safir, die Anfang 1995 bei Skandia Life eine Kapitallebensversicherung abge-
schlossen hatte, beantragte bei dem Finanzamt gemifl § 5 des Premieskattelag die
Befreiung von der Primienbesteuerung.
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Mit Bescheid von 12. April 1995 ermifligte das Finanzamt die Steuer um die Hilfte
und setzte sie auf 7,5 % der 1995 an die Skandia Life entrichteten Primien, also auf
75 SKR, fest.

Frau Safir legte gegen diese Entscheidung bei der fiir Steuerbefreiungen zustindi-
gen Instanz, dem Riksskatteverket, einen Rechtsbehelf ein, der am 3. Juli 1995
durch eine keiner weiteren Beschwerde unterliegenden Entscheidung zuriickge-
wiesen wurde.

Am 4. Januar 1996 gab Frau Safir daraufhin die Primienzahlungen bei dem
Finanzamt an und machte geltend, daf} sie keine Steuer auf die Primien schulde,
weil diese Steuer mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar sei.

Nach erneuter Priifung der Akte erhielt das Finanzamt durch Bescheide vom
17. und vom 25. Januar 1996 seinen Steuerbescheid aufrecht.

Mit Klageschriften vom 22. Januar und vom 13. Februar 1996 erhob Frau Safir
daraufhin beim Linsritten i Dalarnas lin Klage auf Aufhebung des Steuerbescheids
des Finanzamts.

In seiner Vorlageentscheidung stellt dieses Gericht fest, daf} trotz des Zieles des
schwedischen Gesetzgebers, eine wettbewerbsneutrale Lage zwischen Sparern bei
schwedischen Versicherungen und Sparern bei auslindischen Versicherungen zu
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wahren, die Besteuerung technisch unterschiedlich ausgestaltet worden sei, je nach-
dem ob das Versicherungsunternehmen in Schweden oder im Ausland niedergelas-
sen sei, und dafl diese Ungleichheit gegen den EG-Vertrag verstofien konnte. Es
hat daher dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Verstofit es, wenn in einem Mitgliedstaat die Besteuerung des Versicherungssparens
bei inlindischen Lebensversicherungsgesellschaften und bei auslindischen Lebens-
versicherungsgesellschaften, die in diesem Mitgliedstaat niedergelassen sind und
dort Versicherungsgeschifte betreiben, technisch wie eine nach dem Ertrag aus
dem Versicherungskapital pauschal berechnete Steuer ausgeformt ist, die beim Ver-
sicherer erhoben wird, gegen die Artikel 6, 59, 60 oder 73b und 73d EG-Vertrag,
wenn — in der Absicht, zwischen dem inlindischen und dem auslindischen
Versicherungssparen die Wettbewerbsneutralitit aufrechtzuerhalten — Steuer auf
die Versicherungsprimien erhoben wird, die von dem Versicherungsnehmer in dem
Mitgliedstaat gemiafl dem Lebensversicherungsvertrag entrichtet werden, den er
mit einem Versicherer abgeschlossen hat, der in einem anderen Mitgliedstaat nie-
dergelassen und in dem erstgenannten Mitgliedstaat gemafl den Vorschriften iiber
grenziiberschreitende Versicherungstitigkeit titig ist, sofern die Steuer auf die
genannten Versicherungsprimien im Verwaltungswege erlassen oder um die Hilfte
ermifligt werden kann, falls die im Ausland niedergelassene Versicherungs-
gesellschaft in dem Staat ihrer Niederlassung einer Einkommensbesteuerung unter-
liegt, die der Steuerbelastung fiir inlindisches Versicherungssparen in dem anderen
Mitgliedstaat vergleichbar ist?

Mit seiner Vorabentscheidungsfrage méchte das vorlegende Gericht im wesentli-
chen wissen, ob die Artikel 6, 59, 60 oder 73b und 73d EG-Vertrag die Anwen-
dung einer nationalen Regelung iiber die Besteuerung von Kapital-
lebensversicherungen, wie sie im Ausgangsrechtsstreit in Rede steht, verbieten.

Zunichst ist festzustellen, dafl zwar der Bereich der dirckten Steuern als solcher
beim gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts nicht in die Zustindigkeit der
Gemeinschaft fillt, die Mitgliedstaaten die ihnen verbliebenen Befugnisse jedoch
unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts ausiiben miissen (vgl. u. a. Urteil vom
14. Februar 1995 in der Rechtssache C-279/93, Schumacker, Slg. 1995, I-225,
Randnr. 21).
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Da es sich bei Versicherungen um Dienstleistungen im Sinne von Artikel 60
EG-Vertrag handelt, ist sodann daran zu erinnern, dafl Artikel 59 EG-Vertrag nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Anwendung einer nationalen Regelung
entgegensteht, die die Mdglichkeit fiir einen Dienstleistungserbringer, von dieser
Freiheit tatsichlich Gebrauch zu machen, ohne objektive Rechtfertigung
beschrinkt (vgl. u. a. Urteil vom 5. Oktober 1994 in der Rechtssache C-381/93,
Kommission/Frankreich, Slg. 1994, 1-5145, Randnr. 16).

Unter dem Gesichtspunkt eines einheitlichen Marktes und im Hinblick auf die
Verwirklichung seiner Ziele, schliefit Artikel 59 EG-Vertrag auch die Anwendung
einer nationalen Regelung aus, die die Erbringung von Dienstleistungen zwischen
Mitgliedstaaten gegeniiber der Erbringung von Dienstleistungen allein innerhalb
eines Mitgliedstaats erschwert (Urteil Kommission/Frankreich, a.a.O., Rand-
ar. 17).

Die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Regelung unterwirft Kapital-
lebensversicherungen einer unterschiedlichen Besteuerung, je nachdem ob die
Gesellschaften, bei denen sie abgeschlossen worden sind, in Schweden niedergelas-
sen sind oder nicht. Diese unterschiedliche Behandlung ist nach dem Vorbringen
der schwedischen Regierung dadurch zu erkliren, dafl es nicht méglich ist, die
gleiche Regelung auf beide Fille anzuwenden, und dafl es notwendig ist, die Steu-
erliicke zu schlieflen, die sich aus der fehlenden Besteuerung der Sparleistungen im
Rahmen von Kapitallebensversicherungen bei nicht in Schweden niedergelassenen
Gesellschaften ergeben wiirde.

Es ist daher zu priifen, ob eine solche Regelung Hindernisse fiir den freien
Dienstleistungsverkehr schafft und ob diese Hindernisse gegebenenfalls durch die
von der schwedischen Regierung angefiihrten Griinde gerechtfertigt sind.

Erstens miissen sich die Versicherungsnehmer von Kapitallebensversicherungen,
die bei nicht in Schweden niedergelassenen Gesellschaften abgeschlossen werden,
im Unterschied zu Inhabern solcher Versicherungen, die bei nicht dort niederge-
lassenen Gesellschaften abgeschlossen werden, zentral bei dem Finanzamt, das
auch fiir die Gewahrung von Steuerbefreiungen und -ermifligungen zustindig ist,
registrieren lassen und die Primienzahlung angeben. Auflerdem miissen sie die
Steuer selbst entrichten und dafiir finanzielle Mittel aufbringen, was sich, wie Frau
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Safir geltend macht, negativ auf ihre Liquiditit auswirkt. Zwar konnen solche Ver-
pflichtungen fiir sich genommen nicht als Verstof# gegen das Gemeinschaftsrecht
betrachtet werden. Jedoch konnen solche Verpflichtungen in Verbindung mit der
Notwendigkeit, ein zentralisiertes Verfahren einzuhalten, die Betroffenen davon
abhalten, Kapitallebensversicherungen bei nicht in Schweden niedergelassenen
Gesellschaften abzuschliefen, da sie keinerlei besonderen Schritte unternehmen
miifiten, wenn sie solche Versicherungen bei in Schweden niedergelassenen Gesell-
schaften abschlieflen wiirden, weil die Steuer in diesem Fall bei der Gesellschaft
erhoben wiirde.

Zweitens bringt nach den Erlduterungen der schwedischen Regierung in der
Sitzung zwar ein nach langer Zeit erfolgter Riickkauf einer Kapital-
lebensversicherung, die bei einer nicht in Schweden niedergelassenen Gesellschaft
abgeschlossen worden ist, fiir den Versicherungsnehmer keine gréfleren Schwierig-
keiten mit sich als der Riickkauf einer Versicherung, die bei einer in Schweden nie-
dergelassenen Gesellschaft abgeschlossen worden ist; anders kénne es aber ausse-
hen, wenn der Riickkauf nach kurzer Zeit erfolge. Die grofieren Schwierigkeiten
bei einem nach kurzer Zeit erfolgenden Riickkauf einer Versicherung, die bei einer
nicht in Schweden niedergelassenen Gesellschaft abgeschlossen worden ist, sind ein
weiterer Faktor, der den Versicherungsnehmer vom Abschluff einer solchen Versi-
cherung abhalten kann, da er zum Zeitpunkt des Abschlusses nicht weif}, ob und
gegebenenfalls wann er einen Riickkauf vornehmen wird.

Drittens verlangt das Finanzamt, wenn der Versicherungsnehmer einer Versiche-
rung, die bei einer nicht in Schweden niedergelassenen Gesellschaft abgeschlossen
worden ist, eine Befreiung von der Primienbesteuerung oder deren Ermifligung
beantragt und es noch nicht iiber die nétigen Informationen verfiigt, genaue Anga-
ben iiber die Einkommenssteuer, der diese Gesellschaft unterliegt. Wie Frau Safir
geltend macht, ist ein solches Verlangen fiir den Versicherungsnehmer jedoch
besonders belastend. Es kann auflerdem die Versicherungsgesellschaften, die noch
nicht auf dem schwedischen Markt titig sind, davon abhalten, dort ihre Dienste
anzubieten, da es erforderlich macht, dafl diese Gesellschaften ihren potentiellen
Kunden genaue Angaben dariiber liefern, welche steuerliche Regelung fiir sie in
einem anderen Mitgliedstaat gilt.

Viertens hingt nach der im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehenden Regelung die
Festsetzung der auf Versicherungsprimien anwendbaren Steuer davon ab, wie die
Verwaltung die steuerliche Regelung fiir die nicht in Schweden niedergelassenen
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Versicherer beurteilt. Wie aus den Akten hervorgeht, haben jedoch das Finanzamt
und das Riksskatteverket 1995 in bezug auf die Freistellungsantrige verschiedener
britischer Lebensversicherungsgesellschaften unterschiedlich entschieden, obwohl
die britische steuerliche Regelung nicht geindert worden war. Folglich sind solche
Unterschiede bei der Beurteilung der auf nicht in Schweden niedergelassene -
Gesellschaften anwendbaren steuerlichen Regelung offenbar geeignet, eine Unsi-
cherheit zu erzeugen, die die Versicherungsnehmer davon abhalten kann, bei nicht
in Schweden niedergelassenen Versicherern Vertrige mit langer Laufzeit, wie Kapi-
tallebensversicherungsvertrige, abzuschlieflen.

Demnach weist eine Regelung, wie sie im Ausgangsrechtsstreit in Rede steht, eine
Reihe von Faktoren auf, die geeignet sind, Vers1cherungsnehmer davon abzuhalten,
Kapitallebensversicherungen  bei nicht in  Schweden niedergelassenen
Versicherungsgesellschaften abzuschlieflen, und Versicherungsgesellschaften davon
abzuhalten, ihre Dienste auf dem schwedischen Markt anzubieten.

Uberdies erlaubt die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Regelung zwar die
Beriicksichtigung der in einem anderen Mitgliedstaat geltenden Steuer, um, wie die
schwedische Regierung vortrigt, dem vom Gemeinschaftsrecht vorgegebenen
Grundsatz der Gleichbehandlung Geniige zu tun, doch ergibt sich gleichwohl, wie
Frau Safir geltend macht, ein Schwelleneffekt dadurch, dafl diese Steuer unberiick-
sichtigt bleibt, wenn sie nicht mindestens ein Viertel der in Schweden geltenden
Steuer erreicht. Die in einem anderen Mitgliedstaat geltende Steuer mufl nimlich
mindestens ein Viertel der Steuer auf Versicherungsprimien ausmachen, damit
diese um die Hilfte ermafligt werden kann, und sie mufl mindestens die Hilfte der
schwedischen Steuer ausmachen, damit diese erlassen werden kann. Aus einem sol-
chen Schwelleneffekt ergibt sich, dafl die Besteuerung von Sparleistungen im Rah-
men von Kapitallebensversicherungen bei nicht in Schweden niedergelassenen
Gesellschaften in den meisten Fillen hoher sein kann als die Besteuerung solcher
Sparleistungen bei in Schweden niedergelassenen Gesellschaften.

Auflerdem machen es Regelungen wie die schwedische fiir das nationale Gericht,
das priifen soll, ob die steuerliche Regelung diskriminierend ist, schwierig, wenn
nicht unméglich, die Ertragssteuer, die auf Versicherungen lastet, die bei in
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Schweden niedergelassenen Gesellschaften abgeschlossen worden sind, mit der
Steuer auf Versicherungsprimien zu vergleichen, die an nicht in Schweden nieder-
gelassene Gesellschaften gezahlt werden.

Es kommen jedoch andere, transparentere Systeme in Frage, die ebenfalls geeignet
sind, die von der schwedischen Regierung geltend gemachte Steuerliicke zu schlie-
flen, und die den freien Dienstleistungsverkehr dabei weniger stark beschrinken.
Dies gilt insbesondere fiir eine pauschal berechnete Besteuerung der Ertrige aus
dem Lebensversicherungskapital, die auf simtliche Versicherungen unabhingig
davon gleichermaflen anwendbar ist, ob die Gesellschaften, bei denen die Versiche-
rungen abgeschlossen worden sind, in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in
einem anderen Mitgliedstaat medergelassen sind.

Demnach kénnen die von der schwedischen Regierung angefiihrten Griinde, nim-
lich die Unméglichkeit, auf Kapitallebensversicherungen’ bei nicht in Schweden
niedergelassenen Gesellschaften die gleiche steuerliche Regelung anzuwenden wie
auf Lebensversicherungen bei dort niedergelassenen Gesellschaften, und die Not-
wendigkeit, die Steuerliicke zu schlieflen, die sich aus der fehlenden Besteuerung
von Sparleistungen im Rahmen von Kapitallebensversicherungen bei nicht in
Schweden niedergelassenen Gesellschaften ergebe, eine nationale Regelung tiber
die Besteuerung von Kapitallebensversicherungen nicht rechtfertigen, die eine
Reihe von Faktoren aufweist, die den freien Dienstleistungsverkehr so stark
beschrinken wie die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Regelung.

Im Hinblick darauf braucht nicht entschieden zu werden, ob eine solche Regelung
auch gegen die Artikel 6, 73b und 73d EG-Vertrag verstofit.

Dem vorlegenden Gericht ist zu antworten, dafi Artikel 59 EG-Vertrag die
Anwendung einer nationalen Regelung iiber die Besteuerung von Kapital-
lebensversicherungen, wie sie im Ausgangsrechtsstreit in Rede steht, verbietet.
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Kosten

Die Auslagen der schwedischen und der dinischen Regierung sowie der Regierung
des Vereinigten Konigreichs und der Kommission, die vor dem Gerichtshof Erkli-
rungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Aus-
gangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden
Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Linsritten i Dalarnas lin, zuvor Linsritten i Kopparbergs lin mit
Entscheidung vom 22. Mirz 1996 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Artikel 59 EG-Vertrag verbietet die Anwendung einer nationalen Regelung
iber die Besteuerung von Kapitallebensversicherungen, wie sie im Ausgangs-
rechtsstreit in Rede steht.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch Jann

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 28. April 1998.

Der Kanzler ' Der Prasident
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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