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URTEIL DES GERICHTSHOFES
27. April 1999 "

In der Rechtssache C-99/96

wegen eines dem Gerichtshof gemifl dem Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und

Handelssachen durch den Gerichtshof vom deutschen Bundesgerichtshof in dem
bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Hans-Hermann Mietz

gegen

Intership Yachting Sneek BV

vorgelegten Ersuchens um Vorabentscheidung {iber die Auslegung der Artikel 13
Absatz 1 Nummern 1 und 3, 24, 28 Absatz 2 und 34 Absatz 2 des Ubereinkom-
mens vom 27. September 1968 (ABL 1972, L 299, S. 32) in der Fassung des Uber-
einkommens vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des K&nigreichs Dinemark,
Irlands und des Vereinigten Konigreichs Grofibritannien und Nordirland (ABI.

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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L 304, S.1 und — geinderter Text— S.77) und des Ubereinkommens vom
25. Oktober 1982 iiber den Beitritt der Republik Griechenland (ABI. L 388, S. 1)

erlifit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprisidenten
P.]. G.Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch und P. Jann sowie der Richter G. E Man-
cini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward
(Berichterstatter), H. Ragnemalm, L. Sevén und M. Wathelet,

Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der deutschen Regierung, vertreten durch Ministerialrat Jérg Pirrung, Bundes-
ministerium der Justiz, als Bevollmichtigten,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Stephanie Ridley,

Treasury Solicitor’s Department, als Bevollmichtigte im Beistand von Barrister
David Lloyd Jones,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Ulrich
Wolker, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten im Beistand der Rechtsanwilte
Hans-Jiirgen Rabe und Rechtsanwalt Georg M. Berrisch, Briissel,
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhdrung der miindlichen Ausfithrungen der Regierung des Vereinigten
Kénigreichs, vertreten durch David Lloyd Jones, und der Kommission, vertreten
durch Rechtsanwalt Marco Nuiiez-Miiller, Briissel, in der Sitzung vom 9. Juli 1997,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 8.
Oktober 1997,

folgendes

Urteil

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschlufl vom 29. Februar 1996, beim Gerichtshof
eingegangen am 26. Mirz 1996, gemifl dem Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen durch den Gerichtshof vier Fragen nach der Auslegung der
Artikel 13 Absatz 1 Nummern 1 und 3, 24, 28 Absatz 2 und 34 Absatz 2 dieses
Ubereinkommens vom 27. September 1968 (ABL. 1972, L 299, S. 32) in der Fassung
des Ubereinkommens vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des Konigreichs
Dinemark, Irlands und des Vereinigten Konigreichs Groflbritannien und Nordir-
land (ABI L 304, S. 1, und — geinderter Text — S. 77) und des Ubereinkommens
vom 25. Oktober 1982 iiber den Beitritt der Republik Griechenland (ABL L 388,
S.1) (im folgenden: Ubereinkommen) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem vor einem deutschen Gericht angestrengten Ver-
fahren, mit dem in Deutschland die Erteilung der Vollstreckungsklausel fiir ein
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Urteil des Prisidenten der Arrondissementsrechtbank Leeuwarden (Niederlande)
(im folgenden: Ursprungsgericht) vom 12. Mai 1993 begehrt wird, das im Anschlufl
.an ein kontradiktorisches Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes (,kort geding®)
zwischen der Intership Yachting Sneek BV (im folgenden: Gliubigerin), einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung mit Sitz in Sneek (Niederlande), und Hans-
Hermann Mietz (im folgenden: Schuldner), wohnhaft in Liichow (Deutschland),
ergangen war.

Im System des Ubereinkommens besteht nach Artikel 2 Absatz 1 fiir die gericht-
liche Zustindigkeit der allgemeine Grundsatz, dafl Personen, die ihren Wohnsitz in
dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats haben, ohne Riicksicht auf ihre Staatsange-
hérigkeit vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen sind.

Nach Artikel 3 Absatz 1 kénnen Personen, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaats haben, vor den Gerichten eines anderen Vertragsstaats nur
gemifl den Vorschriften des 2. bis 6. Abschnitts von Titel II, d. h. gemafl den Arti-
keln 5 bis 18 des Ubereinkommens, verklagt werden.

Die Artikel 13 und 14 gehéren zum 4. Abschnitt (,,Zustindigkeit fiir Verbraucher-
sachen®) von Titel II des Ubereinkommens. Artikel 13 Absatz 1 bestimmt:

~Fiir Klagen aus einem Vertrag, den eine Person zu einem Zweck abgeschlossen hat,
der nicht der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit dieser Person (Verbraucher)
zugerechnet werden kann, bestimmt sich die Zustindigkeit, unbeschadet des Arti-
kels 4 und des Artikels 5 Nummer 5, nach diesem Abschnitt,

1. wenn es sich um den Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung handelt,
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2. wenn es sich um ein in Raten zuriickzuzahlendes Darlehen oder ein anderes
Kreditgeschift handelt, das zur Finanzierung eines Kaufs derartiger Sachen
bestimmt ist, oder

3. fiir andere Vertrage, wenn sie die Erbringung einer Dienstleistung oder die Lie-
ferung beweglicher Sachen zum Gegenstand haben, sofern

a) dem Vertragsabschluf} in dem Staat des Wohnsitzes des Verbrauchers ein aus-
driickliches Angebot oder eine Werbung vorausgegangen ist und

b) der Verbraucher in diesem Staat die zum Abschluff des Vertrages erforderli-
chen Rechtshandlungen vorgenommen hat.“

Artikel 14 Absatz 2 des Ubereinkommens sieht vor:

»Die Klage der anderen Vertragspartei gegen den Verbraucher kann nur vor den
Gerichten des Vertragsstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der Verbrau-
cher seinen Wohnsitz hat.”

Auflerdem bestimmt Artikel 24, der im 9. Abschnitt von Titel II des Ubereinkom-
mens steht und speziell einstweilige Mafinahmen und sichernde Mafinahmen betrifft:

»Die in dem Recht eines Vertragsstaats vorgesehenen einstweiligen MafSnahmen ein-
schliellich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind, kénnen bei den Gerichten
dieses Staates auch dann beantragt werden, wenn fiir die Entscheidung in der
Hauptsache das Gericht eines anderen Vertragsstaats aufgrund dieses Ubereinkom-
mens zustindig ist.“
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Die Vorschriften iiber die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen
stehen in Titel IIT des Ubereinkommens. Artikel 28 (,, Anerkennung®), der zum 1.
Abschnitt gehort, bestimmt:

»Eine Entscheidung wird ferner nicht anerkannt, wenn die Vorschriften des 3.,
4, und 5. Abschnitts des Titels II verletzt worden sind oder wenn ein Fall des Arti-
kels 59 vorliegt.

Das Gericht oder die Behorde des Staates, in dem die Anerkennung geltend gemacht
wird, ist bei der Priifung, ob eine der im vorstehenden Absatz angefiihrten Zustin-
digkeiten gegeben ist, an die tatsichlichen Feststellungen gebunden, aufgrund deren
das Gericht des Ursprungsstaats seine Zustindigkeit angenommen hat.

Die Zustindigkeit der Gerichte des Ursprungsstaats darf, unbeschadet der Bestim-
mungen des ersten Absatzes, nicht nachgepriift werden; die Vorschriften iiber die
Zustindigkeit gehoren nicht zur &ffentlichen Ordnung im Sinne des Artikels 27
Nummer 1.%

Der im selben Abschnitt des Ubereinkommens stehende Artikel 29 bestimmut:

»Die auslindische Entscheidung darf keinesfalls auf ihre Gesetzmifligkeit nachge-
priift werden.”
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Artikel 34 Absitze 2 und 3, der zum 2. Abschnitt (,, Vollstreckung®) von Titel III
des Ubereinkommens gehort, lautet:

»Der Antrag kann nur aus einem der in Artikel 27 und 28 angefithrten Griinde
abgelehnt werden.

Die auslindische Entscheidung darf keinesfalls auf ihre Gesetzmifligkeit nachge-
priift werden.“

Der Schuldner und die Gliubigerin schlossen einen schriftlichen ,Kaufvertrag”
{iber den Kauf eines Bootes ,Intership Typ 1.150 G“, an dem verschiedene Ande-
rungen vorgenommen werden sollten. Als Gegenleistung sollte der Schuldner
250 000 DM in fiinf Teilbetrigen zahlen.

Da der Schuldner seine Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises nicht in vollem
Umfang erfiillt hatte, erwirkte die Glaubigerin das niederlindische Urteil, mit dem
der Schuldner u. a. verurteilt wurde, an sie 143 750 DM zuziiglich Zinsen zu zahlen.
Dieses Urteil wurde fiir vorliufig vollstreckbar erklirt.

Am 29. Oktober 1993 gab das Landgericht Liineburg (Deutschland) dem Antrag
der Gliubigerin auf Vollstreckbarerklirung des niederlindischen Urteils statt und
erteilte die Vollstreckungsklausel.

Der Schuldner legte gegen diese Entscheidung beim zustindigen Oberlandesgericht
Beschwerde ein. Er machte geltend, die Gliubigerin und er hitten sich auf der
Bootsmesse in Diisseldorf (Deutschland) iiber alle Einzelheiten der Bestellung des
fraglichen, zu seiner privaten Nutzung bestimmten Bootes geeinigt; eine Woche
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spater hitten sie nur den Vertrag unterzeichnet, und er habe die vereinbarte Anzah-
lung von 40 000 DM geleistet. Er habe daraus geschlossen, dafl gemifl Artikel 14
Absatz 2 des Ubereinkommens nur die Gerichte des Vertragsstaats zustindig seien,
in dessen Hobheitsgebiet er, der Schuldner, seinen Wohnsitz habe, nimlich die

Gerichte Deutschlands.

Nach der Zuriickweisung dieser Beschwerde durch das Oberlandesgericht legte der
Schuldner beim Bundesgerichtshof Rechtsbeschwerde gegen diese Entscheidung ein.

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs kénnen die Anerkennung und die Vollstrek-
kung des niederlindischen Urteils nur dann gemifl Artikel 28 Absatz 1 des Ube-
reinkommens abgelehnt werden, wenn sich der Schuldner auf die Bestimmungen
iiber die Zustindigkeit fiir Verbrauchersachen in den Artikeln 13 und 14 des Ube-

reinkommens berufen kann.

Insoweit fiihrt der Bundesgerichtshof aus, daf} die in Artikel 13 Absatz 1 Nummern
1 und 3 des Ubereinkommens enthaltenen Begriffe ,Kauf beweglicher Sachen auf
Teilzahlung® und ,Lieferung beweglicher Sachen® in den Mitgliedstaaten unter-
schiedlich definiert wiirden.

Das niederlindische Urteil enthalte keine Angaben dariiber, wo die vorbereitenden
Rechtshandlungen fiir den Abschlufl des Vertrages vorgenommen worden seien, so
dafl der Bundesgerichtshof auf dieser Grundlage nicht feststellen konne, ob das
Ursprungsgericht nicht Artikel 13 Absatz 1 Nummer 3 des Ubereinkommens ver-
letzt habe, wonach fiir Klagen aus Vertrigen, die die Erbringung einer Dienstlei-
stung oder die Lieferung beweglicher Sachen zum Gegenstand hitten, sofern
bestimmte vorbereitende Rechtshandlungen im Wohnsitzstaat des Verbrauchers
vorgenommen worden seien, die Gerichte dieses Staates zustindig seien. Hierzu
habe der Schuldner im Beschwerdeverfahren geltend gemacht, dal die Gliubigerin
fiir den Kauf in Deutschland auf einer Spezialmesse geworben habe und dafl der
Vertrag auf dieser Messe miindlich geschlossen worden sei. Der Bundesgerichtshof
hilt es jedoch fiir fraglich, ob er dieses neue Vorbringen des Schuldners beriick-
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sichtigen darf, da Artikel 28 Absatz 2 des Ubereinkommens die Uberpriifung tat-
sichlicher Feststellungen verbiete.

Fiir den Fall, daf} der Gerichtshof die Auffassung vertreten sollte, dafl der Schuldner
sich tatsichlich auf die Bestimmungen iiber die Zustindigkeit fiir Verbraucher-
sachen berufen konne, stellt sich fiir den Bundesgerichtshof die Frage, ob das
Ursprungsgericht hiervon nicht nach Artikel 24 des Ubereinkommens wirksam
hitte abweichen konnen, so dafl die Artikel 13 und 14 des Ubereinkommens der
Anerkennung des niederlindischen Urteils nicht entgegenstiinden.

Der Bundesgerichtshof hat demgemifl das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Handelt es sich um einen Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung im Sinne von
Artikel 13 Absatz 1 Nummer 1 des Ubereinkommens vom 27. September 1968
iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen (im folgenden: Briisseler Ubereinkommen),
wenn in einer von den Beteiligten als ,Kaufvertrag® bezeichneten Urkunde der
eine Beteiligte es {ibernimmt, eine Motoryacht eines festgelegten Typs mit neun
bestimmten Anderungen herzustellen und dem anderen Beteiligten zu iiber-
eignen, sowie wenn dieser dafiir 250 000 DM in fiinf Raten zu bezahlen hat?

Falls die Frage zu 1 verneint wird:

2. Handelt es sich bei dem unter 1 dargestellten Vertrag um einen Vertrag, der die
Lieferung beweglicher Sachen im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 Nummer 3 des
Briisseler Ubereinkommens zum Gegenstand hat?
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3. Sind gemifl Artikel 34 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 28 Absatz 2 des
Briisseler Ubereinkommens auch neue Tatsachen zu beriicksichtigen, die der
Schuldner behauptet, um zu begriinden, dafl das Gericht des Ursprungsstaats die
Vorschriften des 4. Abschnitts des Titels II des genannten Ubereinkommens ver-
letzt hat?

Falls entweder die erste oder die zweite und dritte Frage bejaht werden:

4. Gehort zu den einstweiligen Maflnahmen im Sinne des Artikels 24 des Briisseler
Ubereinkommens die in den Artikeln 289 bis 297 des niederlindischen Wetboek
Van Burgerlijke Rechtsvordering vorgesehene Mogl1chke1t durch Beantragung
einer unverziiglichen vorliufigen Anordnung im abgekiirzten Verfahren (,kort
geding®) ein Urteil auf Zahlung einer vertraglichen Gegenleistung zu erlangen?

Zunichst sind die erste und die zweite Frage zu beantworten, die zusammen zu
priifen sind, sodann die vierte und zuletzt die dritte Frage.

Zur ersten und zur zweiten Frage

Zur Bestimmung der Tragweite der ersten und der zweiten Frage ist daran zu erin-
nern, dafl der Ausgangsrechtsstreit einen zwischen zwei Parteien geschlossenen und
von diesen als ,Kaufvertrag” bezeichneten Vertrag iiber den Bau einer Yacht eines
festgelegten Typs betrifft, an dem jedoch noch einige Anderungen vorgenommen
worden sind. Die eine Vertragspartei verpflichtete sich, die Yacht herzustellen und
das Eigentum daran der anderen Vertragspartei zu iibertragen, die sich als Gegen-
leistung dazu verpﬂichtete den Preis hierfiir in fiinf Teilbetrigen zu zahlen. Dem
Vorlagebeschlufl ist zu entnehmen, daf} der letzte Teilbetrag bei der Probefahrt zu
zahlen war, d. h. vor der endgiiltigen Ubertragung des Besitzes an der Yacht an die
zweite Vertragspartel.

1-2308



23

24

MIETZ

Zu der in den Erkl'alrungen einiger Verfahrensbeteiligter aufgeworfenen Frage, ob
ein eingetragenes Schiff einer unbeweglichen Sache gleichzustellen ist, ist darauf
hinzuweisen, dafl dem Vorlagebeschlufl zufolge unabhingig davon, ob der streitige
Vertrag als Vertrag iiber die Erbringung einer Dienstleistung oder iiber die Liefe
rung einer beweglichen Sache anzusehen ist, die im Ausgangsverfahren fragliche
Yacht jedenfalls als bewegliche Sache im Sinne des Ubereinkommens einzustufen
1st.

In diesem Kontext moéchte das vorlegende Gericht mit seiner ersten Frage wissen,
ob der Begriff des Kaufes beweglicher Sachen auf Teilzahlung im Sinne von
Artikel 13 Absatz 1 Nummer 1 des Ubereinkommens dahin auszulegen ist, daf} er
einen Vertrag erfaflt,

— dessen Gegenstand die Herstellung einer beweglichen Sache eines bestimmten
Typs mit einigen Anderungen durch die eine Vertragspartei ist,

— mit dem sich die genannte Vertragspartei zur Ubereignung dieser beweglichen
Sache an die andere Vertragspartei verpflichtet hat, die sich als Gegenleistung
dazu verpflichtet hat, den Preis hierfiir in fiinf Teilbetrigen zu zahlen, und

— nach dem die letzte Teilzahlung erfolgexi soll, bevor der Besitz an der Sache
endgiiltig an die zweite Vertragspartei iibertragen wird.

Fiir den Fall einer Verneinung dieser Frage mochte das vorlegende Gericht mit
seiner zweiten Frage wissen, ob ein solcher Vertrag als Vertrag iiber die Lieferung
beweglicher Sachen im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 Nummer 3 des Uberemkom-
mens anzusehen ist.
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Zu beachten ist, dafl der Gerichtshof nicht danach gefragt wird, ob eine Person in
der Situation des Schuldners des Ausgangsverfahrens die weiteren in Artikel 13 des

Ubereinkommens aufgezihlten Voraussetzungen dafiir erfiillt, als Verbraucher im
Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden zu kénnen.

Nach stindiger Rechtsprechung sind die in den Artikeln 13 und 14 des Uberein-
kommens verwendeten Begriffe autonom auszulegen, wobei in erster Linie die
Systematik und die Zielsetzung des Ubereinkommens zu beriicksichtigen sind (vgl.
insbesondere Urteile vom 21. Juni 1978 in der Rechtssache 150/77, Bertrand, Slg.
1978, 1431, Randnrn. 14 bis 16 und 19, vom 19. Januar 1993 in der Rechtssache
C-89/91, Shearson Lehman Hutton, Slg. 1993, 1-139, Randnr. 13, und vom 3. Juli
1997 in der Rechtssache C-269/95, Benincasa, Slg. 1997, 1-3767, Randnr. 12).

Des weiteren konnen die von der allgemeinen Zustindigkeitsregel abweichenden
Zustandigkeitsvorschriften, wie diejenigen der Artikel 13 und 14, nicht zu einer
Auslegung fiihren, die iiber die vom Ubereinkommen in Betracht gezogenen Fille
hinausgeht (vgl. Urteile Bertrand, Randnr. 17, Shearson Lehman Hutton, Randnrn.
14 bis 16, und Benincasa, Randnrn. 13 und 14).

Der Gerichtshof hat in Randnummer 20 des Urteils Bertrand festgestellt, daf} unter
dem Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung ein Kaufgeschift zu verstehen ist, bei
dem der Kaufpreis in mehreren Teilzahlungen geleistet wird oder das mit einem
Finanzierungsvertrag verbunden ist.

Ein Vertrag wie der in Randnummer 22 dieses Urteils beschriebene betrifft zwar
ein Kaufgeschift, bei dem der vereinbarte Kaufpreis in mehreren Teilzahlungen zu
leisten ist, so dafl er als Kaufvertrag angesehen werden kann, bei dem der Besitz
und das Eigentum erst nach Zahlung des gesamten vereinbarten Preises iibergehen.
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Ein solcher Vertrag kann jedoch nicht als ,Kauf auf Teilzahlung” im Sinne von
Artikel 13 Absatz 1 Nummer 1 des Ubereinkommens angesehen werden.

Dem Wortlaut des Ubereinkommens, insbesondere dem Begriff ,instalment credit
terms® in der englischen Fassung, ist nimlich zu entnehmen, dafl Artikel 13 Absatz
1 Nummer 1 nur den Schutz des Kiufers fiir den Fall bezweckt, dafl der Verkiufer
ihm ein Darlehen gewihrt hat, daff also der Verkiufer dem Erwerber den Besitz an
der betreffenden Sache iibertragen hat, bevor der Erwerber den gesamten Kauf-
preis gezahlt hat. In einem solchen Fall ist es zum einen méglich, daff der Kiufer
bei Vertragsschluf} iiber die tatsichliche Hohe des von ihm geschuldeten Betrages
irregefiihrt worden ist; zum anderen trigt er die Gefahr des Verlustes dieser Sache,
ist aber verpflichtet, die verbleibenden Teilzahlungen zu leisten. Diese Erwigungen
gelten dagegen nicht fiir die Fille, in denen der Kaufpreis in voller Héhe zu zahlen
ist, bevor der Besitz iibergeht. Kann nimlich schon vor Ubertragung des Besitzes
an der Sache die Zahlung des gesamten Kaufpreises verlangt werden, bedarf der
Kiufer des besonderen Schutzes nach Artikel 13 Absatz 1 des Ubereinkommens
nicht schon deshalb, weil ihm die Méglichkeit eingerdumt wurde, den Kaufpreis in
mehreren Teilzahlungen zu leisten.

Mit der zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht dagegen vom Gerichtshof
nur wissen, ob ein Vertrag wie der, um den es im Ausgangsverfahren geht, als Ver-
trag iiber die Lieferung einer beweglichen Sache im Sinne von Artikel 13 Absatz 1
Nummer 3 des Ubereinkommens anzusehen ist. Es steht aufler Zweifel, daf} ein
solcher Vertrag als Vertrag anzusehen ist, der entweder die Erbringung einer Dienst-
leistung oder die Lieferung einer beweglichen Sache zum Gegenstand hat. Fiir die
Zwecke dieses Urteils ist es nicht erforderlich, zu entscheiden, ob es sich konkret

um die Erbringung einer D1enstle1stung oder um die Lieferung einer beweglichen
Sache handelt.
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Somit ist auf die erste und die zweite Frage wie folgt zu antworten: Artikel 13
Absatz 1 Nummer 1 des Ubereinkommens ist dahin auszulegen, daff er nicht auf
einen zwischen zwei Parteien geschlossenen Vertrag mit folgenden Merkmalen
anwendbar ist, nimlich einen Vertrag,

— dessen Gegenstand die Herstellung einer beweglichen Sache eines bestimmten
Typs mit einigen Anderungen durch die eine Vertragspartei ist,

— mit dem sich die genannte Vertragspartei zur Ubereignung dieser beweglichen
Sache an die andere Vertragspartei verpflichtet hat, die sich als Gegenleistung
dazu verpflichtet hat, den Preis hierfiir in finf Teilbetrigen zu zahlen, und

— nach dem die letzte Teilzahlung erfolgen soll, bevor der Besitz an der Sache
endgiiltig an die zweite Vertragspartei iibertragen wird.

Dabei ist es unerheblich, dafl die Vertragsparteien ihren Vertrag als , Kaufvertrag®
bezeichnet haben. Vielmehr ist ein Vertrag mit den genannten Merkmalen als Ver-
trag anzuschen, der die Erbringung einer Dienstleistung oder die Lieferung ciner
beweglichen Sache im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 Nummer 3 des Ubereinkom-
mens zum Gegenstand hat. Gegebenenfalls ist es Sache des nationalen Gerichts, zu
priifen, ob es sich konkret um die Erbringung einer Dienstleistung oder um die
Lieferung einer beweglichen Sache handelt.

Zur vierten Frage

Die Artikel 289 bis 297 des niederlindischen Wetboek Van Burgerlijke Rechtsvor-
dering (niederlindische Zivilprozefordnung; im folgenden: WBR) betreffen eine
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wkort geding® genannte Verfahrensform, in deren Rahmen der Prisident der Arron-
dissementsrechtbank ,in allen Rechtssachen, in denen wegen der Dringlichkeit
unter Beriicksichtigung der Interessen der Parteien eine sofortige vorliufige Mafi-

" nahme geboten ist® (Artikel 289 Absatz 1), vollstreckbare Maflnahmen erlassen

kann.

Nach Artikel 292 WBR ,[lassen die] vorliufigen Entscheidungen ... die Hauptsache
unberithrt. Das Verfahren des ,kort geding® kann eingeleitet werden, ohne daff ein
Verfahren in der Hauptsache vor dem zustindigen Gericht angestrengt werden
muf}. Der Prisident der Arrondissementsrechtbank kann die Parteien jedoch auf das
gewohnliche Verfahren verweisen (Artikel 291).

Bei der Ausiibung seiner Befugnisse im Rahmen des ,kort geding™ hat der Prisident
der Arrondissementsrechtbank die Zustindigkeitsvorschriften des niederlindischen
Rechts zu beachten.

Nach Artikel 289 WBR kann das ,.kort geding® binnen kiirzester Frist eingeleitet
werden, und nach Artikel 295 WBR muf} ein Rechtsmittel, soll es nicht unzulassig
sein, binnen zwei Wochen eingelegt werden.

Das ,kort geding” ist somit ein Verfahren der in Artikel 24 des Ubereinkommens
bezeichneten Art, wonach ein Gericht aufgrund der Rechtsvorschriften seines
Staates einstweilige Mafinahmen und sichernde Mafinahmen erlassen kann, auch
wenn es nach dem Ubereinkommen fiir die Entscheidung in der Hauptsache nicht
zustindig ist.

Die vierte Frage des vorlegenden Gerichts ist demgemaif so zu verstehen, dafl damit
geklirt werden soll, ob ein Urteil auf Erbringung einer vertraglichen Gegenleistung,
das in einem Verfahren wie dem des ,kort geding® ergeht, eine einstweilige Mafi-
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nahme ist, die im Rahmen der Zustindigkeit nach Artikel 24 des Ubereinkommens
erlassen werden kann.

Ist das Gericht, das mit einem Antrag auf Erlaf} einstweiliger Mafinahmen oder
sichernder Mafinahmen befafit ist, ohnehin nach den Artikeln 2 und 5 bis 18 des
Ubereinkommens fiir die Entscheidung des Rechtsstreits in der Hauptsache
zustindig, so braucht es Artikel 24 des Ubereinkommens nicht heranzuziehen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 17. November 1998 in der Rechtssache C-391/95, Van
Uden, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 19).

Insoweit hat der Gerichtshof im Urteil Van Uden (Randnr. 22) festgestellt, dafl das
Gericht, das nach dem Ubereinkommen fiir die Entscheidung eines Rechtsstreits in
der Hauptsache zustindig ist, auch fiir die Anordnung einstweiliger oder sichernder
Maflinahmen zustindig ist, chne dafl diese Zustindigkeit von weiteren Vorausset-
zungen abhingt.

Dagegen ist, wie der Gerichtshof im Urteil Van Uden fiir Recht erkannt hat, ein
auf die vorldufige Erbringung einer vertraglichen Gegenleistung gerichtetes Urteil,
das nur aufgrund der Zustindigkeit nach Artikel 24 des Ubereinkommens ergangen
ist, nur dann eine einstweilige Maflnahme im Sinne dieser Bestimmung, wenn die
Riickzahlung des zugesprochenen Betrages an den Antragsgegner fiir den Fall, dafl
der Antragsteller nicht in der Hauptsache obsiegt, gewihrleistet ist und die ange-
ordnete Mafinahme nur bestimmte Vermogensgegenstinde des Antragsgegners
betrifft, die sich im o&rtlichen Zustindigkeitsbereich des angerufenen Gerichts
befinden oder befinden miifiten.

Somit ist auf die vierte Frage zu antworten, daf} ein die vorliufige Erbringung einer
vertraglichen Gegenleistung anordnendes Urteil, das in einem Verfahren wie dem
der Artikel 289 bis 297 WBR von einem nach dem Ubereinkommen fiir die Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht zustindigen Gericht erlassen worden ist, nur
dann eine einstweilige Mafinahme ist, die nach Artikel 24 des Ubereinkommens
erlassen werden kann, wenn die Riickzahlung des zugesprochenen Betrages an den

1-2314



44

45

46

MIETZ

Antragsgegner fiir den Fall, dafl der Antragsteller nicht in der Hauptsache obsiegt,
gewihrleistet ist und die angeordnete Mafinahme nur bestimmte Vermégensgegen-
stinde des Antragsgegners betrifft, die sich im ortlichen Zustindigkeitsbereich des
angerufenen Gerichts befinden oder befinden miifiten.

Zur dritten Frage

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Gericht, bei dem
die Anerkennung geltend gemacht wird, in dem in Titel III des Ubereinkommens
vorgesehenen Verfahren der Vollstreckbarerklirung neue Tatsachen beriicksichtigen
kann, die von einer Partei behauptet worden sind, um darzutun, dafl ein Vertrag
wie der in Randnummer 22 dieses Urteils beschriebene die in Artikel 13 Absatz 1
Nummer 3 Buchstaben a und b des Ubereinkommens aufgefithrten Vorausset-
zungen erfiillt. '

Es ist jedoch festzustellen, dafl das Ursprungsgericht selbst dann, wenn der Vortrag
des Schuldners, daf} er als Verbraucher im Sinne des Artikels 13 des Ubereinkom-
mens hitte angesehen werden miissen, zu beriicksichtigen wire, fiir den Erlaf} einst-
weiliger Mafinahmen hitte zustindig sein kénnen.

Artikel 24 des Ubereinkommens sieht nimlich ausdriicklich vor, dafl ein Gericht
nach seinem nationalen Recht auch dann zustindig ist, einem Antrag auf Erlaf}
einstweiliger Mafinahmen stattzugeben, wenn es fiir die Entscheidung in der Haupt-
sache nicht zustindig ist. Geht es um den Erlafl von Mafinahmen, mit denen eine
vorldufige Zahlung angeordnet wird, so ist diese Zustindigkeit in den Grenzen des
Artikels 24 des Ubereinkommens wahrzunehmen, die dann nicht gelten, wenn das
Gericht auch fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil Van Uden, Randnr. 19).
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Es ist jedoch darauf zu achten, daf die Vollstreckung von einstweiligen oder
sichernden Mafinahmen, fiir deren Erlafl die Zustindigkeit nach Artikel 24 des
Ubereinkommens in Anspruch genommen wird, die iiber diese jedoch hinausgehen,
in dem Staat, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird, nicht dazu fiihrt, dafl
die Vorschriften der Artikel 2 und 5 bis 18 des Ubereinkommens iiber die Zustin-
digkeit fiir die Entscheidung in der Hauptsache umgangen werden (vgl. in diesem
Sinne Urteil Van Uden, Randnr. 46).

Sodann ist festzustellen, dafl zwar im Ausgangsverfahren das Ursprungsgericht nur
eine einzige Mafinahme — die vorliufige Zahlung — angeordnet hat, dafl jedoch in
anderen Fallgestaltungen das Ursprungsgericht méglicherweise mehrere Mafi-
nahmen anordnet, von denen einige als einstweilige oder sichernde Mafinahmen im
Sinne von Artikel 24 des Ubereinkommens anzusehen sind, andere jedoch iiber die
in dieser Bestimmung vorgesehenen Grenzen hinausgehen.

Damit stellt sich dem Gericht, bei dem die Anerkennung geltend gemacht wird,
nicht die Frage, ob das Ursprungsgericht tiberhaupt zustindig war, sondern die
Frage, in welchen Grenzen die Vollstreckungsklausel fiir eine Entscheidung bean-
tragt werden kann, die in Wahrnehmung der Zustindigkeit nach Artikel 24 ergangen
ist. Fiir diese Zustindigkeit besteht nimlich im Rahmen des Ubereinkommens eine
Sonderregelung (vgl. dazu Urteile vom 21. Mai 1980 in der Rechtssache 125/79,
Denilauler, Slg. 1980, 1553, Randnr. 15, und Van Uden, Randnr. 42).

Schlieflich ist hervorzuheben, dafl es sich im Ausgangsverfahren weder um einen
Fall handelt, in dem das Ursprungsgericht im Hinblick auf die Anordnung der vor-
laufigen Erbringung einer Leistung seine Zustindigkeit ausdriicklich in der Weise
begriindet hat, daf} es seine Zustindigkeiten fiir die Entscheidung in der Hauptsache
nach dem Ubereinkommen bejaht hat, noch um einen Fall, in dem sich eine solche
Zustindigkeit eindeutig schon aus dem Wortlaut der Entscheidung des Ursprungs-
gerichts ergibt, wie dies insbesondere der Fall wire, wenn aus der Entscheidung klar
hervorginge, dafl der Antragsgegner seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet des Vertrags-
staats des Ursprungsgerichts hatte und keine der in Artikel 16 des Ubereinkommens
vorgesehenen ausschlief/lichen Zustindigkeiten bestand.
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In diesen Fillen kénnten nur die Bestimmungen des Artikels 27 und gegebenenfalls
die des Artikels 28 Absatz 1 des Ubereinkommens der Anerkennung und Voll-
streckung der Entscheidung des Ursprungsgerichts entgegenstehen.

In diesem Zusammenhang ist jedoch festzustellen, dafl es entgegen den Ausfith-
rungen der Regierung des Vereinigten Kénigreichs und der Kommission nicht
schon geniigt, dafl sich der Antragsgegner in einem summarischen Verfahren, das
auf den Erlaf} einstweiliger oder sichernder Mafinahmen in Eilfillen gerichtet ist
und der Priifung des Rechtsstreits in der Hauptsache nicht vorgreift, vor dem
Gericht des vorliufigen Rechtsschutzes auf das Verfahren einliflt, um diesem
Gericht nach Artikel 18 des Ubereinkommens die unbeschrinkte Zustindigkeit
zuzuweisen, alle ihm geeignet erscheinenden einstweiligen oder sichernden Maf3-
nahmen anzuordnen, als wire es nach dem Ubereinkommen fiir die Entscheidung
in der Hauptsache zustindig.

Anders als die vorstehend angefiihrten Fille ist das niederlindische Urteil, fiir das
im Ausgangsverfahren die Volistreckungsklausel beantragt wird, durch folgendes
gekennzeichnet:

— Es ist in einem Verfahren ergangen, das seiner Art nach kein Hauptsache-
verfahren, sondern ein Eilverfahren zum Erlaf} einstweiliger Mafinahmen ist,

— der Antragsgegner hatte seinen Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet des Vertrags-
staats, zu dem das Ursprungsgericht gehért, und dem niederlindischen Urteil
ist nicht zu entnehmen, dafl dieses Gericht aus anderen Griinden nach dem
Ubereinkommen fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig war,

— es enthilt keine Griinde, mit denen die Zustindigkeit des Ursprungsgerichts fiir
die Entscheidung in der Hauptsache dargetan werden soll,
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und

— es beschrinkt sich darauf, die Erbringung einer vertraglichen Gegenleistung
anzuordnen, ohne daf} die Riickzahlung des zugesprochenen Betrages an den
Antragsgegner fiir den Fall, daff der Antragsteller nicht in der Hauptsache
obsiegt, gewihrleistet ist und die angeordnete Maflnahme nur bestimmte Ver-
mogensgegenstinde des Antragsgegners betrifft, die sich im 6rtlichen Zustin-
digkeitsbereich des angerufenen Gerichts befinden oder befinden miifiten.

Aus der Antwort auf die vierte Vorlagefrage folgt jedoch, daff, wenn das Ursprungs-
gericht in seiner Entscheidung ausdriicklich angefiihrt hitte, dafl es seine Zustin-
digkeit auf das nationale Recht in Verbindung mit Artikel 24 des Ubereinkommens
stiitze, das Gericht, bei dem die Anerkennung geltend gemacht wird, zu der Schluf}-
folgerung hitte gelangen miissen, dafl die angeordnete Mafinahme — die unbedingte
vorliufige Zahlung — keine einstweilige oder sichernde Mafinahme im Sinne dieses
Artikels ist und dafl sie somit nicht nach Titel IIl des Ubereinkommens fiir
vollstreckbar erklirt werden kann.

Da das Ursprungsgericht zur Grundlage seiner Zustindigkeit nichts gesagt hat,
gebietet es somit das Interesse daran, dal die Vorschriften des Ubereinkommens
nicht umgangen werden (siehe hierzu Randnr. 47 dieses Urteils), die Entscheidung
des Ursprungsgerichts so zu verstehen, dafl dieses seine Zustindigkeit fiir den Erlafl
einstweiliger Mafinahmen auf seine nationalen Rechtsvorschriften iiber das Ver
fahren des vorliufigen Rechtsschutzes und nicht auf eine dem Ubereinkommen
entlehnte Zustindigkeit fiir die Entscheidung in der Hauptsache gestiitzt hat.

Aufgrund dessen miifite das Gericht, bei dem die Anerkennung geltend gemacht
wird, in einem Fall, der durch die in Randnummer 53 dieses Urteils zusammenge-
fafliten Merkmale gekennzeichnet ist, zu der Schlufifolgerung gelangen, daf} die
angeordnete Mafinahme keine einstweilige Mafinahme im Sinne des Artikels 24 ist,
so dafl sie nicht nach Titel III des Ubereinkommens fiir vollstreckbar erklirt werden
kann.
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Demgemif} brauchte dieses Gericht auch nicht die Frage zu priifen, ob und gege-
benenfalls unter welchen Voraussetzungen es neue Tatsachen im Hinblick auf ein
Eingreifen von Artikel 28 Absatz 2 des Ubereinkommens beriicksichtigen kann.

Aufgrund des Vorstehenden ist eine Beantwortung der dritten Vorlagefrage durch
den Gerichtshof entbehrlich. :

Kosten

Die Auslagen der deutschen Regierung und der Regierung des Vereinigten Konig-
reichs sowie der Kommission, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben
haben, sind nicht erstattungsfahig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Bundesgerichtshof mit Beschlufl vom 29. Februar 1996 vorgelegten
Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 13 Absatz 1 Nummer 1 des Ubereinkommens vom 27. September
1968 tiber die gernchthche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen in der Fassung des Uberein-
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kommens vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des Konigreichs Dinemark,
Irlands und des Vereinigten Konigreichs Groflbritannien und Nordirland
und des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1982 iiber den Beitritt der Repu-
blik Griechenland ist dahin auszulegen, dafi er nicht auf einen zwischen zwei
Parteien geschlossenen Vertrag mit folgenden Merkmalen anwendbar ist,
nimlich einen Vertrag,

— dessen Gegenstand die Herstellung ciner beweglichen Sache ecines
bestimmten Typs mit einigen Anderungen durch die eine Vertragspartei
ist,

— mit dem sich die genannte Vertragspartei zur Ubereignung dieser beweg-
lichen Sache an die andere Vertragspartei verpflichtet hat, die sich als
Gegenleistung dazu verpflichtet hat, den Preis hierfiir in fiinf Teilbetrigen

zu zahlen, und

— nach dem die letzte Teilzahlung erfolgen soll, bevor der Besitz an der
Sache endgiiltig an die zweite Vertragspartei iibertragen wird.

Dabei ist es unerheblich, dafl die Vertragsparteien ihren Vertrag als
»Kaufvertrag” bezeichnet haben. Vielmehr ist ein Vertrag mit den
genannten Merkmalen als Vertrag anzusehen, der die Erbringung einer
Dienstleistung oder die Lieferung einer beweglichen Sache im Sinne von
Artikel 13 Absatz 1 Nummer 3 des Ubereinkommens vom 27. September
1968 zum Gegenstand hat. Gegebenenfalls ist es Sache des nationalen
Gerichts, zu priifen, ob es sich konkret um die Erbringung einer Dienst-
leistung oder um die Lieferung einer beweglichen Sache handelt.
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2. Ein die vorliufige Erbringung einer vertraglichen Gegenleistung anord-
nendes Urteil, das in einem Verfahren wie dem der Artikel 289 bis 297 des
niederlindischen Wetboek Van Burgerlijke Rechtsvordering von einem in
dieser Rechtssache nach dem Ubereinkommen vom 27. September 1968 fiir
die Entscheldung in der Hauptsache nicht zustindigen Gericht erlassen
worden ist, ist nur dann eine einstweilige Mafinahme, die nach Artikel 24 des
Ubereinkommens erlassen werden kann, wenn die Riickzahlung des zuge-
sprochenen Betrages an den Antragsgegner fiir den Fall, daf} der Antrags-
teller nicht in der Hauptsache obsiegt, gewihrleistet ist und die angeordnete
Mafinahme nur bestimmte Vermogensgegenstinde des Antragsgegners
betrifft, die sich im 6rtlichen Zustindigkeitsbereich des angerufenen Gerichts
befinden oder befinden miifiten.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet Hirsch
Jann Mancini Moitinho de Almeida
Gulmann Murray Edward
Ragnemalm Sevén Wathelet

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. April 1999.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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