LRBPO UND AVES

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
NIAL FENNELLY

vom 7. November 1996~

1. Das vorliegende Vorabentscheidungser-
suchen betrifft die Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen cin Mitgliedstaat die Abwei-
chung von dem Verbot des Fangens von
wildlebenden Végeln fiir sich in Anspruch
nchmen kann, insbesondere ob eine solche
Abweichung gerechtfertigt ist, wenn dic
unmittelbare Durchfithrung des Verbots zu
Becintrichtigungen einiger Vogelliebhaber
fithren wiirde oder wenn fiir die in Gefan-
genschaft lebenden Vogelbestinde die Gefahr
der Inzucht bestchen wiirde.

I — Sachverhalt und nationale Rechtsvor-
schriften

2. Die Ausiibung der ,Tenderic®, die im
wesentlichen darin besteht, bestimmte kleine
Végel, insbesondere Finken, mit Schlingen
und Netzen zu fangen !, war lange ein Zeit~
vertreib in der wallonischen Region in Bel-
gien. Nach Auffassung cines der Beteiligten
des Verfahrens vor dem nationalen Gericht
ist das Fangen und Halten wildlebender
Végel ein ,tief verwurzelter angestammter
Brauch in Wallonien, ... der von internatio-
nalen Vorschriften in keiner Weise mifibillige
wird“. Das Kénigreich Belgien machte daher
bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkun-
de 2 zu dem Ubercinkommen iiber dic Erhal-
tung der curopiischen wildlebenden Pflan-

* Originalsprache: Englisch.

1 — Verordnung der wallonischen Regicrung vom 8. Oktober
1992 iber dic Versorgung der Ziichter mit cinheimischen
Vogelarten, Monitenr Belge vom 10. Oktober 1992, S, 21818,
fiinfte Begriindungserwigung.

2 — AMonitenr Belge vom 29. Dezember 1990, S. 24530.

zen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebens-
riume (Berner Ubereinkommen) vom
19. September 1979 3 cinen Vorbehalt gemifl
Artikel 9 Absatz1 des Ubereinkommens
(der weitgehend mit dem Wortlaut des Arti-
kels 9 Absatz 1 der Richtlinic 79/409/EWG
des Rates vom 2. April 1979 {iber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten [im fol-
genden: Richtlinie] iibereinstimmt) 4 mit dem
Inhalt, daf} ,das Fangen von Vdgeln zu
Freizeitzwecken in der wallonischen
Region erhalten bleibt“, wenn auch sclbst-
verstandlich  ,unbeschadet der Gemein-
schaftsbestimmungen®.

3. Artikel 3 der Koéniglichen Verordnung
vom 20. Juli 1972 iiber den Vogelschutz ver-
bot w.a. den Fang aller Arten von wild-
lebenden Végeln in den Benelux-Lindern. 5
Artikel 9 gab dem Minister fiir Landwirt-
schaft die Befugnis, aus Griinden der Wis-
senschaft oder des Naturschutzes zeitlich
begrenzte Abweichungen von der Verord-
nung zur Vermeidung von Nachteilen oder
zur Forderung eines drtlichen Interesses
zuzulassen. Eine Ministerialverordnung, die
das Halten und den Tausch von Végeln
regelt und die zeitweise Haltung eines Vogel-
bestands zuliflt, wurde am 17. September
1973 crlassen. ¢ Deren cinzige Begriindungs-

3 - ABIL 1982, L 38, S.3.

4 — ABL 1979, L 103, S. 1.

5 — Monitenr Belge vom 1. August 1972, S. 8530; dic Zustindig-
keiten fiir das Jagdwesen wurden 1980 den Regionen diber-
tragen, dic dic in dicsem Bercich geltenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften aufheben, crginzen, indern oder
ersctzen kénnen  (Urteil in der Rechtssache  247/85,
Kommission/Belgien, Slg. 1987, 3029, Randnr. 4).

6 — Monitenr Belge vom 21. September 1973, S. 10669,
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erwigung stellt fest, dafl es ,fiir den Fort-
bestand der Aufzucht und der Durchfithrung
der Singwettstreite fiir Finken ... wiinschens-
wert [ist], eine zeitweise Versorgung der
Vogelziichter und Finkensammler mit
Vbgeln, die in der Natur gefangen worden
sind, zuzulassen, sofern eine ausreichende
Zahl von Végeln fiir die Aufzucht zur Verfi-
gung steht®. Die Fangzeit wurde auf den
10. Oktober bis zum 15. November eines
jeden Jahres festgelegt, wihrend die Liste der
Vogelarten und die Anzahl der Exemplare,
die gefangen werden konnen, jihrlich vom
Minister zu bestimmen sind.

4, Nach dem Inkrafttreten der Richtinie
erlieff die Regionalregierung von Wallonien
eine Verordnung vom 28. Juli 1982 iiber das
Fangen und den Tausch von Vogeln und iiber
die zeitlich begrenzte Zulissigkeit der Ver-
sorgung mit Vogeln®, die in dieser Region an
die Stelle der Verordnung von 1973 trat. 7 Sie
berechtigte den fiir die ,Tenderie“ in der
wallonischen Region zustindigen Minister,
jihrlich die Vogelarten, die gefangen werden
kénnen, das Datum und die Dauer der Fang-
zeit, sowie die Zahl der Ringe zu bestimmen,
die jedem Finger zugeteilt werden kdnnen;
das Erfordernis, dafl Végel, die zur Versor-
gung gefangen werden, unverziiglich beringt
werden, sollte gewihrleisten, dafl die festge-
legte Hochstzahl, die in einer bestimmten
Fangzeit gefangen werden kann, eingehalten
wird. Die Ausiibung dieser Tatigkeit untetlag
dem Genehmigungsvorbehalt; hdchstens
4300 solcher Genehmigungen konnten fiir
das Gebiet der wallonischen Region erteilt
werden. 8 Der Gerichtshof entschied mit
Urteil vom 8. Juli 1987, daf} diese Vorschrif-

7 — Moniteur Belge vom 18. Scptember 1982, S. 10800.

8 — In der miindlichen Verhandlung wurde dargelegt, daft dic
Zahl der erteilten Genehmigungen 1981 die Gréflenordnung
von 50000 und 1994 dic Gréﬁcnordnung von 20000 oder
30000 erreichte; diese Zahlen stehen nicht im Einklang mit
den in Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung vom 28. Juli 1982
getroffenen Festlegungen.
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ten iiber den Fang wildlebender Vogel gegen
die Richtlinie verstofien. ?

5. Am 13. September 1990 erlief} die Regie-
rung der wallonischen Region eine Verord-
nung iiber die Versorgung der Vogelziichter,
mit der gestattet wurde, aus jeder der 13
Arten cine festgelegte, sich insgesamt auf
40580 Exemplare belaufende Menge von
wildlebenden Végeln zu fangen. 1 Diese Ver-
ordnung wurde vom belgischen Conseil
d’Frat mit Urteil vom 11.Juni 1991 einige
Monate nach Ablauf der Fangzeit aufgeho-
ben. Dasselbe Schicksal erfuhren die Verord-
nungen vom 26.September 1991 und
8. Oktober 1992,1! die beide mit Urteilen
vom 4. November 1994 aufgehoben wurden;
in beiden Rechtsstreitigkeiten entschied der
Conseil d’Etat, dafl das fragliche Fangen von
Végeln aufgrund der Richtlinie verboten sei,
daf die wallonische Regierung nachweisen
miisse, dafl es keine andere zufriedenstel-
lende Losung gebe, und daff sie dieser Ver-
pflichtung nicht nachgekommen sei. Insbe-
sondere war der Conseil d’Etat nicht der
Ansicht, dafl der Fang in der Natur bis zur
Vorlage des Ergebnisses einer Studie iiber die
Durchfithrbarkeit der Aufzucht, die die wal-
lonische Regierung in Auftrag gegeben hatte,
gerechtfertigt sei.

6. Im Oktober 1992 wurde der Fakultit fiir
Veterinirmedizin der Universitit Li¢ge vom
zustindigen Minister der wallonischen
Regierung der Auftrag fiir eine Studie tiber
die Durchfithrbarkeit der Aufzucht einhei-

9 — Urteil in der Rechtssache 247/85, Kommission/Belgien,
zitiert in Fufinote 5, Randnrn. 36 bis 43.
10 — Moniteur Belge vom 29. September 1990, S. 18598,
11 — Monitenr Belge vom 1. Oktober 1991, S. 21595, und vom
10. Olktober 1992, S. 21818.
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mischer V8gel der Region in den Jahren 1993
und 1994 erteilt. Das Gutachten sollte auch
das Ausmafl der Schwierigkeiten bei der
Aufzucht bestimmter einheimischer Vogel-
arten untersuchen, die Bedingungen festle-
gen, die die Fortpflanzung in der Gefangen-
schaft erleichtern wiirden, und die Gréfie
und die Verbreitung von Einrichtungen fiir
die Aufzucht dieser Végel in der walloni-
schen Region feststellen. Zu diesem Zweck
sollte das Gutachten im Jahr 1993 283 Paarc
in 30 Zuchtanlagen mit unterschiedlicher
Qualitdt untersuchen, zu denen auch die
angeschensten Einrichtungen der walloni-
schen Region gehdrten; im Jahre 1994 sollte
dic Studie 71 Paare in scchs gut ausgestatte-
ten Zuchtanlagen und 74 Paare in einer vom
Minister der wallonischen Region subventio-
nicrten Musterzuchtanlage priifen.

7. Der Conseil d’Etat setzte dic Durchfiih-
rung der Verordnung iiber dic Versorgung
mit Végeln vom 16. September 1993 vorliu-
fig am 8. Oktober 1993 und ecndgiiltip am
14, Oktober aus, was als ,cin bedeutsamer
Fortschritt im Vergleich zu der bisherigen
Rechtsprechung® 12 beschricben wurde. Die
Verordnung aus dem Jahre 1993 wurde am
27. Mai 1994 aufgchoben.

8. Der von der wallonischen Regierung in
Auftrag gegebene Bericht iiber die Durch-
fithrbarkeit der Aufzucht cinheimischer
Végel wurde im Oktober 1993 von Dr. Bro-
chier von der Fakultit fiir Veterinirmedizin
der Universitit Liege vorgelegt (im folgen-

12 — Neuray, ,,La Suspension de la Tenderic cn 1993: un Hom-
mage i Aristophane?*, 1993, JLMB 1364, 1366.

den: Brochier-Bericht). Er kam u. a. zu dem
Ergebnis,

— daf die Aufzucht in Gefangenschaft bei
den sieben untersuchten Arten sowic bei
einer Reithe anderer Arten, dic jihrlich
gefangen werden diirfen, méglich sei;

— daf die durchschnittliche Fortpflanzungs-
rate insbesonderec von den Bedingungen
abhidnge, unter denen die Végel gehalten
wiirden, und das schlechteste Ergebnis
dort erreicht worden sei, wo die Brut-
paare in einem gemeinschaftlichen Vogel-
haus gehalten wiirden statt allein in
cinem Kasten;

— dafl dic Umsetzung der technischen
Empfchlungen des  Berichts 1*  cine
gewisse Zeit in Anspruch nchmen wiirde,
da viele Vogellicbhaber ihre Einrichtun-
gen und Verhaltensweisen findern miifi-
ten, diese Verbesserungen aber schnell zu
einem Anwachsen der Fortpflanzungsrate
fithren wiirden;

— dafl cinige Jahre erforderlich sein wiirden,
um die Aufzucht in grofiem Umfang in

13 — Insbesondere zur matericllen und und sozialen Umgcbung
der Arten, zu gesundhcitlichen und medizinischen Mafinah-
men, zur Futterkontrolle und zur Auswahl der Brutpaare,
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Gang zu bringen, und wihrend dieser
Zeit die Versorgung mit einer begrenzten
Zahl von Végeln (mittels Fang in der
Natur) unerlifilich sei.

9. Die Ergebnisse des Brochier-Berichts
wurden vom Conseil Supérieur Wallon de
Conservation de la Nature (im folgenden:
CSWCN), der zu dem Entwurf der spiteren
Verordnung vom 14. Juli 1994 gehédrt wurde,
nicht geteilt. In seiner vorliufigen Stellung-
nahme vom 12. Juli 1994 vertrat er die Auf-
fassung, dafl die Methoden zur Aufzucht der
Vogelarten, deren Fang zugelassen werden
sollte, seit langem bekannt seien und daf§
deshalb die Aufzucht in Gefangenschaft
unter geeigneten Bedingungen eine zufrie-
denstellende Losung sei, um das Auffiillen
der Bestinde zu gewihrleisten. Er kam auch
zu dem Ergebnis, dafl die Einfithrung eines
vollstindigen Fangverbots dazu fithren
wiirde, daff die Vogelliebhaber, um die Fort-
pflanzung unter geeigneten Bedingungen
sicherzustellen, die erforderlichen Anderun-
gen an ihren Anlagen beschleunigt vorneh-
men wiirden; die sich dann ergebende ver-
besserte Fortpflanzungsrate bei Benutzung
allein der jetzigen Bestinde wiirde ihren

Bedarf mehr als decken. 14

10. Am 14, Juli 1994 erlief die wallonische
Regierung eine Verordnung {iber den Schutz
der Végel in der wallonischen Region, mit
der die Verordnung vom 28. Juli 1982 aufge-
hoben wurde. > Gemifl den Artikeln2
Absatz 1 und 3 Absatz 1 dieser Verordnung
ist das Fangen und der Verkauf simtlicher
wildlebender Vogelarten, die im europii-
schen Gebiet heimisch sind, verboten. Kapi-

14 — Doc.94/CSWCN 111, Anhang B.
15 — Monitenr Belge vom 21. September 1984, S. 23922,
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tel IV des IV. Titels der Verordnung trigt
die Uberschrift ,,Uber das Fangen zu Zucht-
zwecken®. Die einschligigen Bestimmungen
lauten wie folgt:

Artikel 26:

»Der Fang von wildlebenden Végeln zu dem
Zweck, die Aufzucht als solche als zufrie-
denstellende Lésung zu erméglichen, bedarf
einer Genehmigung nach den Bestimmungen
dieses Kapitels.”

Artikel 27 Absatz 1:

~Die Arten wildlebender Végel, deren Fang
gestattet ist, sowie die Fangquoten je Art
werden durch Regierungsverordnung jihr-
lich degressiv fiir einen Zeitraum von fiinf
Jahren unter den in Anhang III Buchstabe b
dieser Verordnung aufgefiihrten Arten und
Unterarten festgelegt.”

Anhang ITT Buchstabe b enthilt eine Liste
mit zehn Arten wildlebender Végel, die
gefangen werden diirfen, und die Hochst-
mengen je Art, die jihrlich entnommen wer-
den diirfen, insgesamt 31 090 Végel. Fiir die
Jahre 1994 bis 1998 legt Anhang XIII die
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jihrliche Fanghtchstmenge je Art fest, die
niedriger oder ebenso groff wie die in
Anhang Il Buchstabeb  vorgeschenen
Zahlen ist und sich jihrlich verringert.

11. Artikel 32 der Verordnung bestimmt die
Voraussetzungen fiir die Erlangung eciner
Fangerlaubnis; der Antragsteller muff insbe-
sondere selbst oder durch einen Teilhaber in
der Vogelaufzucht titig scin und wihrend
eines der Antragstellung vorhergehenden
Zeitraums von 36 Monaten cine durch-
schnittliche Vermechrungsrate von Eins 16
erzielt haben. Gemifl Artikel 73 sind diese
Erfordernisse fiir cine Ubergangszeit von
1994 bis einschlieffllich 1997 nicht notwendig.
Statt dessen muff der Antragsteller dic erfor-
derlichen, im Anhang XIV der Verordnung
bestimmten Aufzuchteinrichtungen besitzen
oder Zugang zu ihnen haben und die in die-
sem Anhang aufgestellten Richtlinien beach-
ten.

12. Die Anwendung der Verordnung vom
14. Juli 1994 wurde vom Conseil d’Etat am
7. Oktober 1994 ausgesctzt. Das Inkrafttre-
ten einer weiteren Verordnung mit hnli-
chem Inhalt vom 13. Oktober 1994 wurde
vom Conscil d’Etat am 14. Oktober 1994
ausgesetzt,

13. Da der Conscil d’Etat der Auffassung ist,
dafl  eine fehlerfreic Anwendung des
Gemeinschaftsrechts nicht so ecindeutig sei,
daf} ernsthaftc Zweifel ausgeschlossen seien,
hat er dem Gerichishof zwei schr prizise

16 — Eine Vermchrungsratc von Eins bedeutet, dafl dic Zahl der
in der Gefangenschaft geschliipften und lebenden Végel
genau die Stcrilichkcitsznffcr des spezicllen Vogclbcsmm%cs
ausgleicht.

Fragen iiber die Auslegung der Richtlinie
vorgelegt:

1. Gestatten es die Artikel 5, 9 und 18 der
Richtlinie 79/409/EWG  vom 2. April
1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten einem Mitgliedstaat, wihrend
eines  bestimmten  Zeitraums  dem
Umstand degressiv Rechnung zu tragen,
daf} das Verbot des Fangens von Végeln
zu Freizeitszwecken zahlreiche Vogel-
licbhaber zwingen wiirde, ihre Einrich-
tungen zu #ndern und  bestimmte
Gewohnheiten aufzugeben, wenn dieser
Staat ancrkennt, dafl die Aufzucht sich als
mdglich erweist, aus dem genannten
Grund jedoch noch nicht in grofiem
Umfang durchfiihrbar ist?

2. Gestatten es die Artikel 5, 9 und 18 der
Richtlinie 79/409 den Mitgliedstaaten
— gegebenenfalls in welchem Umfang —,
den Fang von im curopiischen Gebiet
wildlebenden Végeln zu erlauben, um in
den Einrichtungen, in denen Végel zu
Freizeitzwecken geziichtet werden, die
Nachteile der Inzucht zu vermeiden, die
sich aus zu zahlreichen endogenen 17
Kreuzungen ergeben wiirden?

17 — Der Begrilf ,endogen® bedeutet nach Wahrig, Dentsches
Warterbuch, ,von innen kommend, im Innern entstchend,
im Inncrn befindlich”; erscheint hier fcht am Platz.
Gemcint ist wohl ,,endogam®,
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II — Die einschligigen Gemeinschafts-
bestimmungen
14, Die  grundlegenden  einschligigen

Bestimmungen der Richtlinie haben bereits
Anlal zu einer Fiille von Entscheidungen
des Gerichtshofes gegeben 18; es handelt sich
um folgende Vorschriften.

15. Das Ziel der Richtlinie wird in Artikel 1
Absatz 1 definiert:

»Die Richtlinie betrifft die Erhaltung simtli-
cher wildlebender Vogelarten, die im europii-
schen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf wel-
ches der Vertrag Anwendung findet, hei-
misch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirt-
schaftung und die Regulierung dieser Arten
zum Ziel und regelt die Nutzung dieser
Arten.”

16. Artikel 1 wird durch Artikel 2 erginzt,
der wie folgt lautet:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderli-
chen Maflnahmen, um die Bestinde aller
unter Artikel 1 fallenden Vogelarten auf
einem Stand zu halten oder auf einen Stand
zu bringen, der insbesondere den &kologi-
schen, wissenschaftlichen und kulturellen

18 — Vgl. Wils, ,,The Bird Dircctive 15 years later: a survey of
the case-law and a comparison with the habitats directive®,
6 Journal of Environmental Law 220, 1994, und in jiingerer
Zeit die Rechtssache C-149/94 (Vergy, Slg. 1996, 1-229),
Rechtssache C-202/94 (Van der Feesten, Slg. 1996, 1-355),
Rechtssache C-118/94 (Associazione Italiana per i WWF
u. a, Slg. 1996, 1-1223), und Rechtssache C-44/95 (Royal
Socicty %or the Protection of Birds, Slg. 1996, I-3805).
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Erfordernissen entspricht, wobei den wirt-
schaftlichen und freizeitbedingten Erforder-
nissen Rechnung getragen wird.”

17. Die Richtlinie begriindet eine Reihe von
allgemeinen Pflichten in bezug auf die Erhal-
tung des Populationsstands der geschiitzen
Arten und in bezug auf Pflege, Erhaltung
und Wiederherstellung der ILebensriume
(Artikel 2 und 3). Andere Bestimmungen
enthalten besondere Pflichten zum Schutz
von gefihrdeten Arten und von Zugvogel-
arten (Artikel4) und zum Schutz wild-
lebender Vogel und ihres Geleges im allge-
meinen einschliefilich des Verbotes der
Vermarktung wildlebender Vogel und der
Beschrinkungen in der Bejagung der
geschiitzten Arten (Artikel 5 bis 8).

18. Artikel 5 Buchstabea verpflichtet die
Mitgliedstaaten, ,,die erforderlichen Mafinah-
men zur Schaffung einer allgemeinen Rege-
lung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallen-
den Vogelarten [zu treffen], insbesondere das
Verbot ... des .. Fangens, ungeachtet der
angewandten Methode®.

19. Gemif Artikel9 Absatz1 konnen
Mitgliedstaaten von dem in Artikel 5
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bestimmten Verbot, Végel zu fangen, nur
abweichen,

»sofern es keine andere zufriedenstellende
Losung gibt [und] aus den nachstehenden
Griinden ...

a) — im Interesse der Volksgesundheit und
der 6ffentlichen Sicherheit,

— im Interesse der Sicherheit der Luft-
fahrt,

— zur Abwendung erheblicher Schiden
an Kulturen, Viechbestinden, Wildern,
Fischereigebicten und Gewissern,

— zum Schutz der Pflanzen- und Tier-
welt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken,
zur Aufstockung der Bestinde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im
Zusammenhang mit diesen Mafinahmen;

¢) um unter streng iiberwachten Bedingun-
gen sclektiv den Fang, die Haltung oder
jede andere  verniinftige Nutzung
bestimmter Vogelarten in geringen Men-
gen zu ermdglichen®.

20. Artikel 9 Absatz 2 bestimmt:

»In den abweichenden Bestimmungen ist
anzugeben,

— fiir welche Vogelarten die Abweichungen
gelten,

— die zugelassenen Fang- oder Tétungsmit-
tel, -einrichtungen und -methoden,

— die Art der Risiken und die zeitlichen
und 6rtlichen Umstinde, unter denen
dicse Abweichungen getroffen werden
kénnen,

— die Stelle, die befugt ist zu erkliren, daff
dic erforderlichen Voraussctzungen gege-
ben sind, und zu beschlicfen, welche
Mittel, Einrichtungen und Methoden in
welchem Rahmen von wem angewandt
werden kénnen,

— welche Kontrollen vorzunehmen sind.*

Gemifl Artikel 9 Absatz3  miissen die
Mitgliedstaaten cinen Bericht {iber dic
Anwendung dieses Artikels der Kommission
tibermitteln, die ,stindig darauf [achtet], daff
die Auswirkungen dieser Abweichungen mit

1-6783
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dieser Richtlinie vereinbar sind“ (Artikel 9
Absatz 4).

21. Aus Artikel 5 ergibt sich, dafl das Fangen
wildlebender Végel durch die Richtlinie ver-
boten ist, sofern es nicht nach Artikel 9
gerechtfertigt ist.

IIT — Erklirungen der Parteien

22, Schriftliche Erklirungen wurden von
Belgien, gemeinsam von der Ligue Royale
Belge pour la Protection des Oiseaux und
der Société d’Erudes Ornithologiques AVES
(im folgenden: Antragsteller), von der Fédé-
ration Royale Ornithologique Belge ® (im
folgenden: FROB) und von der Kommission
abgegeben.

Zur ersten Frage

23. Die  Antragsteller  bestreiten,  daf§
spsycho-soziale Erwigungen®, die sich aus
dem anhaltenden Widerstand gegeniiber der
Verinderung der der Aufzucht abtriglichen
Gewohnheiten ergeben, bei der Aufzuchts-
methode die Annahme einer zufriedenstel-
lenden Lésung im Sinne von Artikel 9

19 — Diese Organisation bezeichnet sich in ihren cigenen
Erklirungen als ,Fédération Royale Ornithologique Wal-
lonne*, als ,Fédération Royale Ornithologique Belge® und
als ,Fédération Ornothologique Wallonne®. Aus Griinden
der Vereinfachung wird hier die vom Conscil d’Etat
benutzte Bezeichnung verwandt.
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Absatz 2 der Richtlinie verbieten kdnnten;
daher sei der Riickgriff auf Artikel 9 ausge-
schlossen. Nach dem Bericht des Referenten
beim Conseil d’Ftat, der von den Antragstel-
lern zitiert wird, sei die fiinfjihrige Uber-
gangszeit nicht dafiir bestimmt, den Erwerb
von Kenntnissen zu ermdglichen, sondern
den Fang von wildlebenden Vogeln zu
gestatten, um den mangelhaften Zustand der
Einrichtungen vieler Vogelliebhaber auszu-
gleichen. In dem Bericht des Referenten
werde gleichfalls dargelegt, dafl die fiinf-
jihrige Ubergangszeit verlingert werden
konne und dafl das Erfordernis, daff der
Ziichter, um eine Erlaubnis fiir den Fang
wildlebender Vogel zu erhalten, dic Exi-
stenzfihigkeit seiner Einrichtung nachweisen
miisse, erst im Jahr 1998 in Kraft trete; die
Antragsteller kommen zum Ergebnis, daf§
die Ubergangszeit nicht rechtmaflig sei,
soweit die Aufzucht der fraglichen Vogel in
Gefangenschaft bereits moglich sei. Sie tra-
gen weiterhin vor, dafl die Verordnung einen
Verstof gegen Artikel 18 der Richtlinie, mit
dem die Frist zur Umsetzung festgesetzt
werde, darstelle und daff die geforderte
Abweichung einen  Verletzungstatbestand
mit genau denselben Merkmalen fort-
bestehen lasse, die der Gerichtshof im Jahre
1987 in der Rechtssache Kommission/
Belgien20  fiir unvereinbar mit dem
Gemeinschaftsrecht erachtet habe. Dariiber
hinaus geniige die Menge der in der walloni-
schen Region in der Natur gefangenen Vogel,
die die Antragsteller auf iiber eine halbe Mil-
lion schitzen, nicht dem Erfordernis der
sgeringen Mengen in Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Richtlinie.

24, Zur zweiten Frage legen die Antrag-
steller wissenschaftliche Unterlagen vor, mit

20 — Rechtssache 247/85, zitiert in Fufinote 5.
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denen sie widerlegen wollen, daf} sich
Inzuchtprobleme ergeben kénnten. Die Auf-
zucht von Végeln werde in ciner Reihe von
Mitglicdstaaten, in denen der Fang vollstin-
dig verboten sei, in groflem Umfang prakti-
ziert, ohne daf§ derartige Probleme auftriten,
Die Aufzucht sei cine véllig geeignete
Lésung, und der Fang sci nicht gemif} Arti-
kel 9 gerechtfertigt.

25. Die Kommission trigt vor, eine Abwei-
chung aufgrund von Artikel 9 sei schon dann
nicht zuldssig, wenn es grundsitzlich ecine
andere zufriedenstellende Losung gebe; dic
tatsichliche Durchfithrung einer alternativen
Lésung werde nicht verlangt, um cine solche
Abweichung auszuschlieflen. Das Fangen
wilre nur gercchtfertigt, wenn dic ,,Quasi-
Unméglichkeit® der Aufzucht durch objek-
tive wissenschaftliche und technische Fakto-
ren nachgewiesen werden kdnnte, die unter
Bezugnahme auf Vogelbestinde in  der
Gefangenschaft und nicht auf einzelne Ama-
teurziichter ermittelt werden miifiten. Daf}

zahlreiche Vogellicbhaber méglicherweise
nicht iiber die erforderlichen Einrichtungen
verfiigten oder dafl  dic  Abweichung

beschrinkt und degressiv sei, sei unerheblich,
Dic Kommission meint, daf} insbesondere im
Lichte des Urteils des Gerichtshofes in der
Rechtssache  Vergy 2! cine  umfassendere
Zusammenarbeit der Ziichter auf der Grund-
lage der existicrenden Bestinde eine solche
Lésung darstellen wiirde. Sollte andererscits
der Gerichtshof nicht zu dieser Auslegung
des Artikels 9 Absatz 1 der Richtlinic kom-
men, miiffte das nationale Gericht die Krite-
rien anwenden, die vom Gerichtshof fiir dic
Frage aufgestellt worden seien, ob der Fang
cinc ,verniinftige Nutzung .. in geringen
Mengen® darstellen kénne.

21 — Urteil in der Rechtssache C-149/94, zitiert in Fufinote 18,
Randnrn. 12 bis 15.

26. Die Kommission ist jedoch der Auffas-
sung, dafl Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ her-
angezogen werden kénne, um den Fang von
Exemplaren zur Sicherung der Zufuhr neuer
Erbanlagen zu rechtfertigen, sofern die Gefahr
der Inzucht wissenschaftlich begriindet sei
und die genetische Vielfalt nicht durch die
Aufnahme von Exemplaren sichergestellt wer-
den kénne, die in der Gefangenschaft
geschliipft und aufgezogen worden scien,

27. Belgien trigt vor, daf das von der Verord-
nung vom 14. Juli 1994 verfolgte Ziel darin
bestehe, den Vogellicbhabern zu gestatten,
ihre Anlagen zu dndern und die erforderlichen
didtetischen, hygienischen, sanitiren, biologi-
schen und tiermedizinischen Kenntnisse zu
erlangen, um die Aufzucht eciner hin-
reichenden Menge von Végeln zur Erhaltung
des gegenwirtigen Bestandes in Gefangen-
schaft zu erméglichen; dies seci ein Ziel, das
mit den Artikeln 2 und 9 der Richtlinie {iber-
cinstimme. Eine Ubergangszeit sei erforder-
lich in Anbetracht der begrenzten Lebenszeit
der Végel und der Anstrengungen, die von
denen gefordert scien, dic mit den fraglichen
Tdtigkeiten befafit scien; withrend dieser Zeit
miisse der Fang ciner degressiven Zahl von
Vogeln gestattet werden, um den Fortbestand
der Zucht zu erlauben. Die hicr in Frage ste-
henden Fangregelungen scien nach Artikel 9
gerechtfertigt, da sic eine verniinftige Nut-
zung von Vogeln darstellten und weil sic die
Nachteile der Inzucht verhinderten, die ent-
stehen kénnten, wenn das gegenwartige Ver-
bot des Vogelfangs aufrechterhalten werden
miifite.

28. Die FROB vertritt im wesentlichen die-
selbe Auffassung wie Belgien. Dic Praxis,
bestimmte Arten in Gefangenschaft aufzu-
zichen, wiirde nach ihrer Ansicht in naher
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Zukunft verschwinden, wenn deren Fang in
der Natur nicht gestattet sei. Sie zitiert ins-
besondere den Brochier-Bericht zur Stiit-
zung ihrer Behauptung, dafl wallonische
Ziichter nicht in der Lage seien, eine ausrei-
chende Menge an Exemplaren von fiinf
Arten in Gefangenschaft zu ziichten: den
wildlebenden Kanarienvogel, den Distelfink,
den Dompfaff, den Buchfink und den Zeisig.
Die Verordnung vom 14. Juli 1994 verringere
die Zahl der Arten und Exemplare, die bis
dahin hitten gefangen werden koénnen,
betrichtlich. Sie verkiirze auch den Zeit-
raum, so daf} der Fang erst erfolgen kdnne,
nachdem alle Zugvogel- und Nestvogelarten
der wallonischen Region bereits fortgezogen
selen.

IV — Priifung der vom nationalen Gericht
vorgelegten Fragen

A — Die erste Frage

29. Mit der ersten Frage mochte der Conseil
d’Ftat im wesentlichen wissen, ob die Tatsa-
che, dafl die Aufzucht von wildlebenden
Vogeln in Gefangenschaft wegen des
Zustands der Anlagen und wegen der tief
verwurzelten Gewohnheiten der Vogel-
liecbhaber noch nicht in groflem Umfang
durchfithrbar ist, ausreicht, um eine Abwei-
chung vom Verbot des Fangens in der Natur
zu rechtfertigen.

30. Wie oben dargelegt, ist dies nicht das
erstec Mal, da der Gerichtshof belgische
Rechtsvorschriften zu priifen hat, die den
Fang von Exemplaren wildlebender Vogel-
arten zu dem Zweck gestatten, das Auffiillen
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der Bestinde gefangener wildlebender Vogel
zu erlauben. Obwohl der Gerichtshof in sei-
nem Urteil in der Rechtssache Kommission/
Belgien anerkannte, daf} die Verordnung der
wallonischen Regionalregierung vom 28, Juli
198222 _die zum Fang und zur Haltung
berechtigten Personen sowie den Fang und
die Haltung selbst strengen Regelungen und
Kontrollen® unterwirft, entschied er, dafl die
innerstaatlichen Bestimmungen, um unter die
Abweichung gemifl Artkel 9  Absatz 1
Buchstabe ¢ der Richtlinie fallen zu konnen,
gewihrleisten miissen, dafl ,,der Fang und die
Haltung auf die Fille beschrinkt sind, in
denen es keine andere zufriedenstellende
Losung, namentlich die Maoghchkeit der
Fortpflanzung der betreffenden Vogelarten in
der Gefangenschaft, gibt“. 2

31, Erstens scheinen kaum Zweifel zu beste-
hen, dafl der Fang wildlebender Vogel unter
bestimmten Umstinden grundsitzlich die
Voraussetzungen fiir eine Abweichung auf-
grund der Richtlinie erfiillen kann. In der
Rechtssache Kommission/Italien hat der
Gerichtshof entschieden, daff ,,der Fang und
die Veriuflerung von Vdgeln auch auflerhalb
der Jagdzeiten im Hinblick auf ihre Haltung
zur Benutzung als lebende Lockvogel oder
zu Liebhaberzwecken auf traditionellen
Messen und Mirkten eine durch Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe ¢ gestattete verniinftige
Nutzung sein kann® 24, Es ist klar, dafl eine
solche Abweichung stets das in dieser
Bestimmung  aufgestellte Kriterium der
»geringen Mengen® erfiillen mufi, das nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofes ,,kei-
ne absolute Bedeutung hat, sondern sich auf

22 — Zitiert in Fufinote 7.

23 — Urteil in der Rechtssache 247/85, zitiert in Fuflnote 5,
Randnrn. 40 und 41, Hervorhebung vom Verfasser.

24 — Urnteil in der Rechtssache 262/85, Slg. 1987, 3073, Rand-
or. 38,
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die Erhaltung der Gesamtpopulation und dic
Vermehrung der fraglichen Art bezicht® 25,

32, Eine Abweichung vom Fangverbot ist
jedoch nicht zuldssig, wenn es irgendeine
andere zufriedenstellende Lésung gibt, Arti-
kel9 Absatz1 Buchstabea nennt ecine
geringe Zahl von Fillen, in denen ein 6ffent-
liches Interesse besteht, das dem des Schut-
zes wildlebender Végel vorgeht, wihrend dic
gemdfl  Artikel9  Absatz1 Buchstabe b
gestatteten Titigkeiten auf lange Sicht zu die-
sem Schutz beitragen und daher eine Abwei-
chung rechtfertigen. Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe ¢ unterscheidet sich geringfiigig
darin, daf§ er nicht wie die Buchstaben a und
b das konkrete Problem oder die konkrete
Erhaltungsmafinahme benennt, fiir die cine
Abweichung erforderlich sein kann, sondern
cine Abweichung vom Verbot des Fangens
wildlebender  Vogel gestattet, wenn der
»Fang, dic Haltung oder jede andere ver-
niinftige Nutzung“ erforderlich ist, um
bestimmte Titigkeiten, die nicht als solche
mit der Richtlinic unvercinbar sind, zu
ermdglichen. Durch dic restriktiveren Bedin-
gungen dieser Vorschrift (,,unter streng {iber-
wachten Bedingungen selektiv®, ,verniinftige
Nutzung®, ,in geringen Mengen®) soll
méglicherweise das Fehlen des Erfordernis-
ses, dafl die Abweichung auf cinen der aufge-
fithrten Griinde des offentlichen Interesses
gestiitzt wird, ausgeglichen werden,

33. Das wesentliche gemeinsame Merkmal
der Buchstaben a, b und ¢ des Artikels 9
Absatz 1 ist, dafl sich ecin im Interesse des

25 — Urteil in der Rech he 252/85, Kc
Slg. 1988, 2243, Randnr. 28,

ion/Frankreich,

Vogelschutzes in der Richtlinie geregeltes
Verbot gegebenenfalls anderen Erfordernis-
sen unterzuordnen hat. Eine Abweichung
nach dieser Bestimmung kann daher nur ein
letzter Ausweg sein. In diesem Zusammen-
hang kann das Wort ,zufriedenstellend® so
ausgelegt werden, dafl damit eine Lésung
bezeichnet wird, dic das spezielle Problem
I6st, dem sich dic nationalen Behdrden
gegeniibersehen, und die zugleich soweit wie
moglich die in der Richtlinie geregelten Ver-
bote beachtet. Eine Abweichung kann nur
erlaubt sein, wenn eine andere Losung, die
dic Aufhebung dieser Verbote nicht zur
Folge hat, nicht méglich ist.

34, In der vorliegenden Rechtssache bestcht
das Problem, dem sich dic Behérden der
wallonischen Regierung gegeniiberschen, in
der Notwendigkeit, dic Bestinde wild-
lebender Vogel in der Gefangenschaft zu
crhalten. Aus dem Wortlaut der ersten Frage
ergibt sich, daf} der Verordnung der Gedanke
zugrunde liegt, dafl , Aufzucht maglich ist®,
aber nicht ,zufriedenstellend” ist, weil sie
von den Vogelliebhabern dic Anderung ihrer
Anlagen und Gewohnheiten verlangen
wiirde. Der Gesetzgeber erkennt daher aus-
driicklich an, dafl die Aufzucht in der Gefan-
genschaft eine zufriedenstellende Lésung
ist 26, versucht aber wie St. Augustin, tugend-
haftes Handeln auf einen spiteren Zeitpunkt
zu verschieben.

35. Der Gerichtshof hat stindig betont, dafl
Artikel 9 der Richtlinie als cine Ausnahme
von ciner Reihe allgemeiner Regelungen eng

26 — Die grundsitzlichc GﬁltiEkcit dicser Lasung ist tatsichlich
zumindest seit 1973 ancrkannt; vgl. oben, Nr. 3.
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ausgelegt werden mufl. Es entschied dem-
gemifl in der Rechtssache Kommission/
Belgien, daf8 die ,,in Absatz 2 dieses Artikels
genannten genauen formalen Kriterien ... den
Zweck haben, die Abweichungen auf das
unbedingt Notwendige zu beschrinken und
ihre Uberwachung durch die Kommission zu
ermdglichen.... [Die Regelung iiber die
Abweichung] sieht eine konkrete und
gezielte Anwendung vor, um bestimmten
Erfordernissen und besonderen Situationen
Rechnung zu tragen.“ % Wie dic formalen
Erfordernisse des Artikels 9 Absatz 2 versu-
chen die Bestimmungen des Artikels9
Absatz 1 die Abweichungen ,auf das unbe-
dingt Notwendige® zu beschrinken. Die
Kommission macht daher meiner Ansicht
nach zu Recht geltend, daf} die Notwendig-
keit, Vogelbestinde aufzufiillen, nicht auf der
Ebene der einzeln untersuchten Ziichter,
sondern im Hinblick auf den gesamten
Bestand der wildlebenden Vogel in Gefan-
genschaft in dem betreffenden Mitgliedstaat
ermittelt werden miisse. Dem einzelnen
Ziichter die Entnahme von Vogeln aus der
Natur zu gestatten, wenn andere Quellen zur
Verfiigung stehen, wire nicht wirklich erfor-
derlich und wiirde daher dem Ausnahme-
charakter der gemifl Artikel9 erlaubten
Abweichung nicht Rechnung tragen.

36. Von seinem Wortlaut her gestattet Arti-
kel 9 eine Abweichung nur, ,sofern es keine
andere zufriedenstellende Lsung gibt“, und
nicht, sofern die Durchfiibrung des Verbots
mur einige Unannehmlichkeiten fiir diejeni-
gen hervorruft, die von ihm betroffen sind,
oder von ihnen die Anderung ihrer Gewohn-
heiten oder, wie Belgien dargelegt hat, den
Erwerb geeigneter Fertigkeiten fiir die
Aufzucht verlangt. Es liegt in der Natur des

27 — Urteil in der Rechtssache C-247/85, Kommission/Belgien,
zitiert in Fufinote 5, Randnr, 7, Hervorhebung vom Verfas-
ser; Urteil in der Rechtssache C-118/94 (Associazione Ita-
liana per il WWF u. a. , zitiert in Fufinote 18, Randnr, 21).
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Umwelischutzes, daf in Verfolgung des
Gemeinwohls von bestimmten Personen-
gruppen die Anderung ihres Verhaltens ver-
langt werden kann; ein Beispiel hierfiir ist in
der vorliegenden Rechtssache die nach dem
Erla der Richtlinie gebotene Abschaffung
der ,Tenderie® oder ,des Fangens von
Vogeln zu Freizeitzwecken®, die beide Bel-
gien so hartnickig bei der Ratifikation des
Berner Ubereinkommens zu verteidigen
suchte. Daf} solche Titigkeiten
sangestammt® oder Teil einer ,historischen
und kulturellen Tradition® sein konnen,
reicht nicht aus, um eine Abweichung von
der Richtlinie zu rechtfertigen. 28

37. Die praktischen Schwierigkeiten fir
bestimmte Ziichter wiirden es nicht rechtfer-
tigen, die vollstindige Durchfithrung des
Verbots des Fangens von wildlebenden
Vogeln um weitere fiinf Jahre ab 1994 zu ver-
schieben, wie es das Ziel der innerstaatlichen
Bestimmungen ist. Erst recht muf} bezweifelt
werden, dafl die Mdglichkeit, daff nach
Ablauf dieser Ubergangszeit Fangerlaubnisse
erteilt werden, was nach dem Wortlaut der
innerstaatlichen Bestimmungen nicht ausge-
schlossen ist 2%, grundsitzlich mit der Richt-
linie vereinbar ist. Gerade um allen derarti-
gen praktischen Schwierigkeiten Rechnung
zu tragen und um den Betroffenen ausrei-
chend Zeit fiir die Anderung ithrer Gewohn-
heiten zu geben, gewihrte Artikel 18 der
Richtlinie den Mitgliedstaaten eine Frist
von zwei Jahren fiir das Inkraftsetzen der
serforderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften®, um ihren wesentlichen Ver-

78 — Urteil in der Rechtssache 236/85, Kommission/
Niederlande, Slg. 1987, 3989, Randnrn, 21 und 23.

29 — Der Rechtsberater der belgischen Regierung hat sich
bemiiht, dem Gerichtshof in der miindlichen Verhandlung
zu versichern, dafl dic Regelung des Fangs auf Vorrat nach
Ablauf der Ubergangszcit auslaufen wcrfc.
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pflichtungen aufgrund der Richtlinie nachzu-
kommen, ungeachtet der Tatsache, dafl, wie
in der zweiten Begriindungserwigung festge-
stellt. wird, viele wildlebende Vogelarten
bereits 1979 bedroht waren. Diese Uber-
gangszeit ist am 6. April 1981 abgelaufen und
kann nicht noch einmal beginnen, um
Schwierigkeiten Rechnung zu tragen, die
Belgien in Ubereinstimmung mit der Richtli-
nic vor mehr als 15 Jahren hitte angchen
miissen.

38. Meiner Ansicht nach sind die prakii-
schen Schwierigkeiten, die vom nationalen
Gericht in seiner ersten Frage genannt wer-
den, grundsiitzlich nicht geeignet, einc
andere Losung als die der Aufzucht von
Végeln zu rechtfertigen, cbensowenig wic
»ein Migliedstaat sich ... auf Bestimmungen,
Ubungen oder Umstinde seiner internen
Rechtsordnung berufen kann, um dic Nicht-
cinhaltung der in [einer] Richtlinic festgeleg-
ten Verpflichtungen und Fristen zu rechtfer-
tigen“ %°, Ich stimme mit der Kommission
tiberein, dafl das Besteben einer Losung, die
sich an das in der Richtlinie bestimmte Ver-
bot hilt, ausrcichend ist, um cine Regelung
gemall Artikel 9 auszuschliefen; schon ,,die
Méglichkeit der Fortpflanzung der betref-
fenden Vogelarten in der Gefangenschaft® 31
reichte daher dem Gerichtshof, um das
Verteidigungsvorbringen  Belgiens, das auf
diese Bestimmung gestiitzt war, zuriickzu-
weisen. Ein Mitgliedstaat kann sich nicht auf
dic jahrelange Siumnis bei der Herbeifith-
rung ciner zufriedenstellenden Lésung beru-
fen, um geltend zu machen, daf eine solche
Losung gegenwirtig nicht das Problem l6sen
kénne, dem er sich als Folge der Siumnis
gegeniibersicht,

30 — Urteil vom 19. September 1996 in der Rechtssache
C-236/95 (Kommission/Gricchenland, Slg. 1996, 1-4459,
Randnr. 18).

31 — Urteil in der Rechtssache 247/85, zitiert in Fufinote 5,
Randnr. 41, Hervorhcbung vom Verfasser.

39. Die Feststellung, ob eine andere zufrie-
denstellende Losung bei einem gegebenen
Sachverhalt bestcht, ist natiirlich Sache des
nationalen Gerichts. Eine solche Feststellung
mufl meiner Ansicht nach auf objektiv {iber-
priifbare Umstinde, wie etwa auf dic von der
Kommission angesprochenen wissenschaftli-
chen und technischen Erwidgungen gestiitzt
werden. Die Tatsache, daf8 cin speziclles Pro-
blem, zu dem die Anwendung der Richtlinie
in einem anderen Mitglicdstaat oder in ande-
ren Teilen desselben Mitgliedstaates gefiihrt
hat, ohne Riickgriff auf cine Abweichung
geldst wurde, legt schr nahe, daR cine dhnli-
che Losung in dem Mitgliedstaat oder dem
Teil des Mitgliedstaates méglich wire, der
die Abweichung in Anspruch nchmen will.
Angesichts des Ausnahmecharakters ciner
abweichenden Regelung und angesichts der
Verpflichtung  der Mitgliedstaaten gemif
Artikel 5 EG-Vertrag, dic Erfiillung der Auf-
gaben der Gemeinschaft zu erleichtern, wire
cine Abweichung unter solchen Umstinden
nur aufgrund ciner objektiven Darlegung der
Griinde zu rechtfertigen, aus denen Lésun-
gen, dic auf den ersten Blick zufriedenstel-
lend sind, nicht méglich secin sollen.

40. Wic mechrfach im Verlauf des Ausgangs-
verfahrens gezeigt worden ist, enthilt die
Verordnung vom 14. Jult 1994 cinen gewis-
sen Widerspruch. Einerseits erkennt die Ver-
ordnung ausdriicklich an, dafl die Aufzucht
wildlecbender  V8gel in  Gefangenschaft
moglich ist, und sicht zur Férderung dicser
Titigkeit cine Rethe von Bestimmungen vor;
insbesondere haben nur dicjenigen einen
Anspruch auf eine Fangerlaubnis, dic dic im
Anhang XIV der Verordnung enthaltenen
Aufzuchtrichtlinien beachten (in den Jahren
1994 bis 1997) oder cine amtliche Bescheini-
gung ciner crfolgreichen Zuchttitigkeit besit-
zen (nach der Ubergangszeit). Andererscits
ergibt sich aus dem Brochier-Report, dafl
erfolgreiche Ziichter wildlebende Végel nicht
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zu fangen brauchen, um ihre Bestinde zu
erhalten, und dafl die Umsetzung der Emp-
fehlungen des Berichts zu einem schnellen
Anwachsen der Vermehrungsrate der betref-
fenden Vogelpopulationen fithren miif3te.
Fangerlaubnisse konnen folglich nur denjeni-
gen erteilt werden, die grundsitzlich keine
wildlebenden Végel zu fangen brauchen, um
ihre Vogelbestinde zu erneuern.

41. Es ist auch nicht klar, weshalb eine
Ubergangszeit von mindestens fiinf Jahren
(und keine Hochstgrenze) bereits im voraus
festgelegt worden 1ist; die CSWCN hat in
ihrer Stellungnahme dargelegt, dafl die Fest-
legung einer Fangquote fiinf Jahre im voraus
auf jeden Fall wissenschaftlich nicht gerecht-
fertigt sei und nicht gewihrleiste, dafl das
Kriterium der ,geringen Mengen® von einem
Jahr zum anderen beachtet werde 32, Falls die
Ubernahme  geeigneter ~ Zuchtpraktiken
innerhalb cines kiirzeren Zeitraums eine
zufriedenstellende Losung fiir das Problem
der Frhaltung der Bestinde wildlebender
Végel in der Gefangenschaft liefern kann, hat
die Fangpraxis ihre Daseinsberechtigung und
insbesondere jede Berechtigung gemifl Arti-
kel 9 verloren, auf die sie sonst Anspruch
erheben konnte. Da eine Abweichung aufier-
dem ,auf das unbedingt Notwendige®
beschrinkt werden muff, muff das von
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ aufgestellte
Kriterium der ,geringen Mengen cher als
Hochstgrenze denn als eine allgemein
anwendbare Norm angesehen werden; diese
Bestimmung gestattet daher nicht, die Fang-
quoten im voraus fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren ohne Riicksicht auf das in einem
bestimmten Jahr ,unbedingt Notwendige®
festzulegen.

32 — Stclluninahmc vom 12.Juli 1994, zitiert in Fufinote 14,
2, Abschnitt.
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42. Die in der vorliegenden Rechtssache
streitigen Bestimmungen setzen als festste-
hend voraus, dafl das Aufstellen von Erfor-
dernissen fiir die Aufzucht eine umgehende
Losung des Problems der Erhaltung von
Bestinden wildlebender Vogel in der Gefan-
genschaft bringt. Meiner Ansicht nach wire
der richtige Weg, zunichst eine Losung zu
finden, die mit der Richtlinie iibereinstimmt,
insbesondere eine solche, die sich als zufrie-
denstellend in anderen Teilen der Gemein-
schaft herausgestellt hat, und erst dann auf
cine Abweichung zuriickzugreifen, sofern
dargetan werden kann, dafl das urspriingliche
Problem fortbesteht. Wird die Erteilung der
Fangerlaubnis von der Beachtung der Auf-
zuchterfordernisse abhingig gemacht, so
halte ich dies im iibrigen keineswegs fiir die
cinzig gangbare Losung. Die Kommission
hat vorgeschlagen, die Ziichter zur Zusam-
menarbeit anzuhalten, und die Beteiligte
fithrte in ihren Antrigen an den Conseil
d’Etat vom 15. Dezember 1994 aus, daff die
wallonischen Vogelliecbhaber ihre Bestinde
an wilden Kanarienvégeln im freien Aus-
tausch von Exemplaren mit ihren flimischen
Partnern erworben hitten. Diese Maglich-
keiten bleiben noch zu erkunden, bevor
abschliefend festgestellt werden kann, dafl
der Fang in der Natur gerechtfertigt ist.

43. Die erste Frage sollte daher dahin beant-
wortet werden, dafl unter den in der Vor-
lageentscheidung dargestellten Umstinden
aus der Tatsache, dafl die Durchfithrung des
Verbots des Fangens von Végeln zahlreiche
Ziichter zwingen wiirde, ihre Anlagen zu
verandern und bestimmte Gewohnheiten
aufzugeben, nicht geschlossen werden darf,
dafl es an einer anderen zufriedenstellenden
Losung fehlt, um so eine Abweichung zu
rechtfertigen.
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B — Die zweite Frage

44. Mit dieser Frage mdchte das vorlegende
Gericht wissen, ob die Gefahr der Inzucht
bei wildlebenden Vogelarten, die in Gefan-
genschaft fiir Freizeitzwecke aufgezogen
worden sind, den Fang in der Natur rechtfer-
tigen wiirde und bejahendenfalls in welchem
Umfang.

45, Wie der Gerichtshof in der Rechtssache
Vergy entschieden hat 33, will die Richtlinic
nicht Exemplare von Vdgeln schiitzen, die in
Gefangenschaft geschliipft sind und aufgezo-
gen wurden. Hieraus folgt, dal jede Abwei-
chung vom Verbot des Fangens in der Natur,
die mit der Gefahr der Inzucht bei Vogel-
bestinden in der Gefangenschaft begriindet
wird, nur gemif} Artikel 9 Absatz 1 Buchsta-
bec der Richdinie als ,verniinftige Nut-
zung“ und nur in ,geringen Mengen®
gerechtfertigt sein kann. Da die Richtlinie
nicht die Aufzucht von wildlebenden Végeln
in der Gefangenschaft verbictet, kénnen
Hilfstdtigkeiten, die unbedingt fiir diese Auf-
zucht notwendig sind, wic der Fang zur Ver-
meidung der Inzucht, grundsitzlich cine
»verniinftige Nutzung® darstellen,

46. Wie beim Fang zum Auffiillen der
Bestinde setzt eine Abweichung zur Vermei-
dung von Nachteilen der Inzucht voraus,
dal es keine andere zufriedenstellende

33 — Rcchtssache C-149/94, a. a. O., ziticrt in Fufinote 18,

Lésung gibt. Der Mitgliedstaat ist daher ver-
pflichtet, objektiv und wissenschaftlich nach-
zuweisen, dafl tatsichlich die Gefahr der
Inzucht besteht 3+ und dafl die Abweichung,
auf die er sich stiitzen méchte, jede der nach-
weislich bestehenden Gefahren beseitigen
wiirde. Wenn diese Voraussetzungen erfiillt
sind, wire meiner Ansicht nach der Fang in
der Natur in dem Mafle gerechtfertigt, wic er
als unbedingt notwendig nachgewicsen wer-
den kann. Die Menge, die gefangen werden
kénnte, miifite daher, wic dic Kommission
dargelegt hat, genau dem entsprechen, was
zur Vermeidung von Inzuchtproblemen not-
wendig ist, wobei das Kritertum der ,gerin-
gen Mengen®, wie es vom Gerichtshof ausge-
legt wird 35, die absolute Héchstgrenze wire.

47. Wie der Gerichtshof zudem in stindiger
Rechtsprechung, zuletzt in der Rechtssache
Associazione Italiana per il WWF u, a. 3,
entschieden hat, miissen ,die Kriterien, auf-
grund deren die Mitgliedstaaten von den in
der Richtlinie ausgesprochenen Verboten
abweichen diirfen, in eindeutige innerstaatli-
che Bestimmungen iibernommen werden®.
Hieraus ergibt sich, daff der Fang zur Ver-
meidung von Inzucht nur gerechtfertigt sein
kénnte, wenn er in den cinschldgigen, in dem
Mitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften
ausdriicklich vorgesehen wire und gemifl
Artikel 9 in engen Grenzen gehalten wiirde.
Die Feststellung, ob die fraglichen inner-
staatlichen Bestimmungen diesen Erforder-
nissen gentigen, ist cindeutig Sache des vor-
legenden Gerichts.

34 — Dic CSWCN vertrat in ihrer Stellungnahme die Auffas-
sung, dafl dic Zahl der in Gefangenschaft geschliipften
Végel der am weitesten verbreiteten, hier in Frage stehen-
den Arten mehr als ausrcichend war, um jede Gefahr der
Inzucht auszuschlicBen (Anhang B der Stellungnahme vom
12, Juli 1994, zitiert in FuBnote 14); der Brochicr-Bericht
hat diese Frage nicht angesprochen.

35 — Vgl. oben, Nr. 31,

36 — Urteil in der Rechtssache C-118/94, zitiert in Fuflnotc 18,
Randnr. 22,
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V — Ergebnis

48. Nach alledem schlage ich vor, die vom belgischen Conseil d’Etat vorgelegten
Fragen wie folgt zu beantworten:

D

2)

Artikel 9 der Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten ist dahin auszulegen, daf} er es einem Mitglied-
staat verwehrt, unter Verhiltnissen wie denen, die Anlaf fiir das Ausgangs-
verfahren gegeben haben, den Umstand, dafl das Verbot des Fangens von
Végeln zu Freizeitzwecken zahlreiche Vogelliebhaber zwingen wiirde, ihre
Anlagen zu verindern und bestimmte Gewohnheiten aufzugeben, zu beriick-
sichtigen, um eine Abweichung gemif} dieser Bestimmung in Anspruch neh-
men zu kénnen.

Die Vermeidung der Inzucht in Populationen wildlebender Vogel, die zu
Preizeitzwecken in Gefangenschaft geschliipft sind und aufgezogen wurden,
kann, sofern die Existenz dieser Gefahr objektiv und wissenschaftlich nachge-
wiesen ist und keine andere zufriedenstellende Losung besteht, eine Abwei-
chung gemifl Artikel9 Absatz1 Buchstabec der Richtlinie rechtfertigen,
sofern die im betreffenden Mitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften die
genaue Beachtung dieser Bestimmung gewihrleisten.
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