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Leitsitze des Urteils

1. Vorabentscheidungsverfabren — Zustindigkeit des Gerichtshofes — Grenzen — Unterbrei-
tung eines Sachverhalts im Laufe des Verfabrens vor dem Gerichtshof, der von dem im Vor-
lageurteil geschilderten Sachverhalt abweicht — Verpflichtung des Gerichtshofes, sich an den
aus dem Vorlageurteil bervorgebenden Sachverbalt zu halten

(EG-Vertrag, Artikel 177; EG-Satzung des Gerichtshofes, Artikel 20)
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2. Freier Warenverkehr — Ausnabhmen — Vorbandensein von Angleichungsrichtlinien — Aus-
wirkungen — Durch nationale Rechtsvorschriften gewdbrter Schutz des Rechts aus der
Marke im Fall des Inverkebrbringens der Ware in einem Mitgliedstaat durch den Marken-
inbaber oder mit seiner Zustimmung — Beurteilung im Licht der Richtlinie 89/104

(EG-Vertrag, Artikel 30 und 36; Richtlinie 89/104 des Rates, Artikel 7)

3. Handlungen der Organe — Richtlinien — Durchfiibrung durch die Mitgliedstaaten — Not-
wendigkeit, die Wirksamkeit der Richtlinien zu gewibrleisten — Pflichten der nationalen
Gerichte

4. Rechtsangleichung — Marken — Richtlinie 89/104 — Aus einem Drittland stammende Ware,
die vom Markeninhaber oder mit seiner Zustimmung in einem Mitgliedstaat in den Verkehr
gebracht worden ist — Rechtmifliger Erwerb durch einen unabbingigen Hindler — Einfubr
in einen anderen Mitgliedstaat ohne Umgestaltung und obne Anderang der Verpackung —
In beiden Mitgliedstaaten dem gleichen Konzern zustebende markenrechtliche Anspriiche —
Widerspruch des Markeninbabers gegen die Einfubr — Unzulissigkeit gemifi dem Grund-
satz der Erschipfung des Rechts aus der Marke

(EG-Vertrag, Artikel 30 und 36; Richtlinie 89/104 des Rates, Artikel 7 Absiitze 1 und 2)

. Bei der Beantwortung der thm zur Vorab-
entscheidung vorgelegten Frage kann der
Gerichtshof nicht den  Sachverhalt
zugrunde legen, der thm im Laufe des
Verfahrens unterbreitet worden ist und
der von dem im Vorlageurteil geschilder-
ten Sachverhalt abweicht. Wiirde er dies
tun, so miiflte er auf der Grundlage eines
Sachverhalts, der einer Prizisierung
bedurft hitte, um eine sachgerechte Ant-
wort zu erméglichen, zu einem grund-
sitzlichen Problem Stellung nehmen, zu
dem er sich bisher noch nicht zu iuflern
brauchte. Wenn die ihm vorgelegte Frage
ein wichtiges Problem in bezug auf den
Umfang der Rechte aufwirft, die der
Inhaber einer Marke aus ihr ableiten
kann, und wenn der Markeninhaber, der
nicht am Ausgangsrechtsstreit beteiligt
ist, dem Gerichtshof seine Auffassung
nicht vortragen kann, hindern auflerdem
spezielle Griinde den Gerichtshof daran,
sich von dem Sachverhalt zu 16sen, wie er
dem Vorlageurteil zu entnehmen ist. Eine
Anderung des Wesens der Vorab-
entscheidungsfragen wire jedenfalls mit
der dem Gerichtshof durch Artikel 177
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des Vertrages iibertragenen Rolle sowie
mit seiner Verpflichtung unvereinbar, den
Regierungen der Mitgliedstaaten und den
Verfahrensbeteiligten die Méglichkeit zu
verschaffen, gemifl Artikel 20 der Sat-
zung des Gerichtshofes Erklirungen
abzugeben, wobei zu beriicksichtigen ist,
dafl den Verfahrensbeteiligten nach dieser
Vorschrift nur die Vorlageentscheidungen
zugestellt werden.

. Artikel 7 der Ersten Richtlinie 89/104

tiber die Marken, der allgemein gefafit ist,
regelt die Frage der Erschépfung des
Rechts aus der Marke fiir Waren, die in
der Gemeinschaft in den Verkehr
gebracht worden sind, abschlieflend, so
dafl die einschligigen nationalen Vor-
schriften anhand dieser Bestimmung und
nicht anhand der Artikel 30 und 36 des
Vertrages zu beurteilen sind, wobei
jedoch die Richtlinie selbst — wie das
gesamte abgeleitete Recht — im Licht der
Vertragsbestimmungen, vorliegend der
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Bestimmungen iiber den freien Waren-
verkehr, auszulegen ist.

Ein nationales Gericht, das nationales
Recht — gleich, ob es sich um vor oder
nach einer Richtlinie erlassene Vorschrif-
ten handelt — bei dessen Anwendung
auszulegen hat, mufl seine Auslegung
soweit wie méglich am Wortlaut und am
Zweck der Richtlinie ausrichten, um das
mit ihr verfolgte Ziel zu erreichen.

Artikel 7 der Ersten Richtlinie 89/104
iiber die Marken, dessen Wortlaut den
Formulierungen des Gerichtshofes in sei-
ner Rechtsprechung entspricht, mit der
bei der Auslegung der Artikel 30 und 36
des Vertrages der Grundsatz der
Erschépfung des Rechts aus der Marke
im Gemeinschaftsrecht anerkannt wurde,
ist dahin auszulegen, daf} er der Anwen-
dung einer nationalen Vorschrift in einem
Mitgliedstaat entgegensteht, nach der ein
Markeninhaber die Einfuhr einer durch
die Marke geschiitzten Ware verhindern
kann, wenn

die Ware in einem Drittland hergestellt
worden ist,

sic vom Markeninhaber oder von einer
anderen, zum gleichen Konzern wie der

Markeninhaber gehorenden Gesellschaft
in einen zweiten Mitgliedstaat eingefiihrt
worden ist,

sie von einem unabhingigen Hindler im
zweiten Mitgliedstaat rechtmiflig erwor-
ben und in den erstgenannten Mitglied-
staat ausgefiihrt worden ist,

sie in keiner Weise umgestaltet und die
Verpackung nur insoweit geindert wor-
den ist, als auf dem Etikett bestimmte
Angaben hinzugefiigt worden sind, damit
es den Anforderungen der Rechtsvor-
schriften des Einfuhrmitgliedstaats ent-
spricht, und

die markenrechtlichen Anspriiche in bei-
den Mitgliedstaaten dem gleichen Kon-
zern zustehen.

Zum einen kommt nimlich der in Arti-
kel 7 verankerte Erschépfungsgrundsatz
zum Tragen, wenn der Markeninhaber im
Einfuhrstaat und der Markeninhaber im
Ausfuhrstaat zwar verschiedene, aber
wirtschaftlich miteinander verbundene
Personen sind, wie z.B. Tochter-
gesellschaften des gleichen Konzerns.
Zum anderen spielt es keine Rolle, ob die
durch die Marke geschiitzte Ware in
einem Drittland hergestellt worden ist,
wenn sie jedenfalls in dem Mitgliedstaat,
aus dem sie eingefithrt worden ist, vom
Markeninhaber oder mit seiner Zustim-
mung oder auch von einer anderen, zum
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gleichen Konzern wie er gehérenden
Gesellschaft rechtmiflig vermarktet wor-
den ist. Schliefllich kann die blofle Hinzu-
fiigung von Angaben der vorerwihnten
Art auf dem Etikett keinen berechtigten
Grund im Sinne von Artikel 7 Absatz 2
der Richtlinie darstellen, sofern das in
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dieser Weise verinderte Etikett nicht
bestimmte Angaben auslifit oder unzu-
treffende Angaben enthilt oder durch
seine Aufmachung geeignet ist, den Ruf
der Marke und ihres Inhabers zu schaidi-
gen.



