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Leitsitze des Urteils

1. Beamte — Beschwerende Verfiigung — Umsetzung — Begriindungspflicht — Umfang
(Beamtenstatut, Artikel 25 Absatz 2)

2. Beamte — Organisation der Dienststellen — Verwendung des Personals — Ermessen der
Verwaltung — Grenzen — Dienstliches Interesse — Beriicksichtigung der Entsprechung zwi-
schen Dienstposten und Besoldungsgruppe

(Beamtenstatut, Artikel 7 Absatz 1)

3. Rechismittel — Rechtsmittelgriinde — Unrteilsgriinde, die gegen das Gemeinschaftsrecht ver-
stoflen — Urteilsformel, die aus anderen Rechtsgriinden richtig ist — Zuriickweisung
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Beamte — Beistandspflicht der Verwaltung — Voraussetzungen

(Beamtenstatut, Artikel 24)

Beamte — Verfiigung, die das Dienstverbiltnis eines Beamten betrifft — Beriicksichtigung
von nicht in der Personalakte enthaltenen Angaben — Rechtswidrigkeit

(Beamtenstatut, Artikel 26)

Beamte — Verfiigung, die das Dienstverbilinis eines Beamten betrifft — Berdicksichtigung
von nicht in der Personalakte enthaltenen Angaben — Entscheidender Einfluff — Aufhebung

— Voraussetzungen
(Beamtenstatut, Artikel 26)

. Eine beschwerende Verfiigung ist dann
hinreichend begriindet, wenn sie in einem
Zusammenhang ergangen ist, der dem
betroffenen Beamten bekannt war und
ihn in die Lage versetzt, die Tragweite der
thm gegeniiber getroffenen Mafinahme zu
verstehen. Dies ist der Fall, wenn einer
im dienstlichen Interesse getroffenen
Umsetzungsentscheidung ein Schreiben
und Gespriche vorausgegangen sind, in
denen die Vorgesetzten dem Betroffenen
die Situation und die Griinde der geplan-
ten Umsetzung erliutert haben, und
wenn der Beamte Gelegenheit hatte, seine
Argumente gegen die Entscheidung, mit
der ihm mitgeteilt wurde, dafl er die
etforderlichen Mafinahmen fiir seinen
Umzug zu treffen habe, vorzubringen.

. Die Organe der Gemeinschaft verfiigen
bei der Organisation ihrer Dienststellen
entsprechend den ihnen iibertragenen
Aufgaben und bei der Verwendung des
ithnen zur Verfiigung stehenden Personals
fir diese Aufgaben iiber ein weites
Ermessen, sofern diese Verwendung unter
Berticksichtigung der Entsprechung zwi-
schen Dienstposten und Besoldungs-
gruppe erfolgt.
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Schwierigkeiten in den innerdienstlichen
Beziehungen konnen die Versetzung eines
Beamten im dienstlichen Interesse recht-
fertigen, wenn durch diese Schwierigkei-
ten Spannungen entstehen, die einem rei-
bungslosen Dienstbetrieb abtriglich sind.
Eine solche Mafinahme kann sogar unab-
hingig davon ergriffen werden, wie die
Frage der Verantwortung fiir die betref-
fenden Zwischenfille zu beantworten ist.

Dieser Grundsatz mufl im Bereich der
Auflenbeziehungen einer Dienststelle erst
recht Geltung beanspruchen, insbeson-
dere dann, wenn dieser Dienststelle diplo-
matische Aufgaben iibertragen sind. Es
gehdrt nimlich zum Wesen diplomati-
scher Titigkeiten, Spannungen zu vermei-
den und dennoch auftretende Spannun-
gen abzubauen. Sie setzen unbedingt das
Vertrauen der Gesprichspartner voraus.
Ist dieses Vertrauen — gleich aus wel-
chem Grund — erschiittert, so kann der
betroffene Beamte diese Aufgaben nicht
mehr wahrnehmen. Sollen sich die gegen
thn erhobenen Vorwiirfe nicht auf die
gesamte betroffene Dienststelle ausdeh-
nen, so entspricht es einer ordnungsgemi-
fen Verwaltung, wenn das Organ ihn
unverziiglich abberuft.
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3. Ergibt sich aus der Begriindung ecines

Urteils des Gerichts ein Verstoff gegen
das Gemeinschaftsrecht, stellt sich die
Urteilsformel aber aus anderen Rechts-
griinden als richtig dar, so ist das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

. Da cine Versctzung oder Umsctzung
schon angesichts des bloflen Vorliegens
von Beschwerden beschlossen werden
kann, wenn das dienstliche Interesse ecs
erfordert, kann dem Organ kein Vorwurf
daraus gemacht werden, daff es cine sol-
che Mafinahme ergriffen hat, ohne vorher
cinc Untersuchung dariiber einzulciten,
ob diesc Beschwerden begriindet waren,
Unter solchen Umstinden kann die
mégliche Verletzung der Beistandspflicht
nach Artikel 24 des Statuts nur die Auf-
hebung der Entscheidung nach sich zie-
hen, mit der der begehrie Beistand ver-
weigert wurde, und gegebenenfalls cinen
Amtsfehler darstellen, der die Haftung
der Gemeinschaft begriinden kann.

Eine Entscheidung der Anstellungsbe-
hérde, die das Dienstverhiltnis und dic
Laufbahn des Beamten beriihrt, darf nicht
auf Tatsachenfeststellungen tiber sein Ver-
halten gestiitzt werden, die in sciner
Personalakte nicht erwihnt sind und ithm
nicht mitgeteilt worden sind.

Eine Umsetzungsentscheidung  beriihrt
notwendigerweise das  Dienstverhilinis
des betroffenen Beamten, da sich dadurch
der Ort und dic Bedingungen der Aus-
ibung sowic dic Art der Titigkeit indern.

Sie kann sich auch insofern auf die Lauf-
bahn dieses Beamten auswirken, als sie
seine  beruflichen Zukunfisaussichten
beeinflussen kann, denn bestimmte Titig-
keiten kdnnen wegen der mit ihrer Aus-
iibung verbundenen Verantwortung bei
gleicher Einstufung eher als andere zu
ciner Beférderung fithren.

Das Gericht hat also Artikel 26 des Sta-
tuts verkannt, indem cs cinerseits zwar
ausgefiihre hat, dafl Artikel 26 des Statuts
den Zweck habe, dic Verteidigungsrechte
des Beamten dadurch zu gewihrleisten,
daf} verhindert werde, dafl sein Dienstver-
hiltnis und scine Laufbahn beriihrende
Entscheidungen der Anstellungsbehdrde
auf Tatsachenfeststellungen iiber scin Ver-
halten gestiitzt wiirden, dic in sciner
Personalakte nicht erwihnt scien, ande-
rerseits aber entschieden hat, dafl dic
streitige Umsctzungsentscheidung gerade
nicht das Dienstverhiltnis oder die Lauf-
bahn des Beamten beriihrt habe. Indem cs
das Gericht fiir zulissig gehalten hat, daff
dem Beamten Unterlagen entgegengehal-
ten wurden, dic ihm nicht {ibermittelt
worden waren und sich auf sein Verhalten
im Dienst bezogen, hat es insbesondere
Artilel 26 Absatz 2 des Statuts verkannt,

Ein Verstof gegen Artikel 26 des Statuts
fithrt nur dann zur Aufhebung ciner das
Dienstverhilinis und die Laufbahn des
Beamten beriihrenden Entscheidung der
Anstellungsbehdrde, wenn feststeht, daf§
sich dic das Verhalten des Beamten
betreffenden Schriftstiicke, die nicht in
scine Personalakte aufgenommen und
ihm nicht mitgeteilt wurden, entschei-
dend auf dic Entscheidung auswirken
konnten.
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Der Umstand allein, dafl Schriftstiicke
nicht in die Personalakte aufgenommen
worden sind, kann die Aufhebung einer
beschwerenden Verfiigung nicht rechtfer-
tigen, wenn diese Schriftstiicke dem
Betroffenen tatsichlich zur Kenntnis
gebracht worden sind. Aus Artikel 26
Absatz 2 des Statuts ergibt sich ndmlich,
daff die Unverwertbarkeit von Schrift-
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stiicken, die die Befihigung, Leistung
oder Fithrung eines Beamten betreffen,
gegeniiber diesem nur fiir solche Schrift-
stiicke gilt, die ithm vorher mitgeteilt wor-
den sind, und sich nicht auf Schriftstiicke
bezicht, die dem Beamten zwar zur
Kenntnis gebracht, jedoch noch nicht in
seine Personalakte aufgenommen worden
sind.



