DAUT

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Vierte Kammer)
15. April 19977

In der Rechtssache C-105/95

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Miinster, in dem bei diesem
anhingigen Rechtsstreit

Paul Daut GmbH & Co. KG

gegen

Oberkreisdirektor des Kreises Giitersloh

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Richtlinie
64/433/EWG des Rates vom 26. Juni 1964 iiber die gesundheitlichen Bedingungen
fiir die Gewinnung und das Inverkehrbringen von frischem Fleisch (ABL 1964,
121, S. 2012) in der durch die Richtlinie 91/497/EWG des Rates vom 29. Juli 1991
(ABL L1268, S.69) geinderten und kodifizierten Fassung, der Richtlinie
89/608/EWG des Rates vom 21. November 1989 betreffend die gegenseitige
Unterstiitzung der Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten und die Zusammen-
arbeit dieser Behdrden mit der Kommission, um die ordnungsgemifie Anwendung
der tierirztlichen und tierzuchtrechtlichen Vorschriften zu gewihrleisten (ABL
L 351, S. 34), sowie der Artikel 30 und 36 EG-Vertrag

erlafit
* Verfahrenssprache: Deutsch,
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DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters C. N. Kakouris (Berichterstatter) in Wahrnehmung
der Aufgaben des Kammerprisidenten sowie der Richter P.]J. G. Kapteyn und
H. Ragnemalm,

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Paul Daut GmbH & Co. KG, vertreten durch Rechtsanwalt Gerd
Weyland, Gummersbach,

— des Oberkreisdirektors des Kreises Giitersloh, vertreten durch Birbel Schiitte,
Kreisoberrechtsritin im Rechtsamt der Kreisverwaltung Giitersloh, als Bevoll-
michtigte,

— der deutschen Regierung, vertreten durch Ministerialrat Ernst Réder und
Assessor Gereon Thiele, Bundesministerium fiir Wirtschaft, als Bevollmich-
tigte,

— der belgischen Regierung, vertreten durch Jan Devadder, Verwaltungsdirektor
im Juristischen Dienst des Auflenministeriums, als Bevollmichtigten,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Klaus-
Dieter Borchardt, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten im Beistand von
Rechtsanwalt Gerrit Schohe, Briissel,

aufgrund des Sitzungsberichts,
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nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Paul Daut GmbH & Co. XG,
vertreten durch Rechtsanwalt Gerd Weyland, der deutschen Regierung, vertreten
durch Ernst Réder, und der Kommission, vertreten durch Gerrit Schohe im Bei-
stand von Heinrich Winter, Sachverstindiger der Kommission, in der Sitzung vom
3. Oktober 1996,

nach Anhérung der Schlufflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
24, Oktober 1996,

folgendes

Urteil

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Miinster, hat mit
Beschlufl vom 17. Mirz 1995, beim Gerichtshof cingegangen am 31. Mirz 1995,
gemifl Artikel 177 EG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung der Richtlinie
64/433/EWG des Rates vom 26. Juni 1964 iiber die gesundheitlichen Bedingungen
fiir die Gewinnung und das Inverkehrbringen von frischem Fleisch (ABl. 1964,
121, S. 2012) in der durch dic Richtlinie 91/497/EWG des Rates vom 29. Juli 1991
(ABL. 1268, S.69) geinderten und kodifizierten Fassung, der Richtlinie
89/608/EWG des Rates vom 21. November 1989 betreffend die gegenseitige
Unterstiitzung der Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten und die Zusammen-
arbeit dieser Behérden mit der Kommission, um die ordnungsgemifle Anwendung
der tierirztlichen und tierzuchtrechtlichen Vorschriften zu gewihrleisten (ABL
L 351, S. 34), sowie der Artikel 30 und 36 EG-Vertrag zur Vorabentscheidung vor-
gelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen der Paul Daut
GmbH & Co. KG (im folgenden: Firma Daut) und dem Oberkreisdirektor des
Kreises Giitersloh (im folgenden: Oberkreisdirektor), der fiir Fragen der
Lcbensmittel- und Fleischhygiene zustindigen Behorde, wegen der Beschlagnahme
von ungefihr zwei Tonnen gefrorenen Separatorenfleischs in den Geschiftsriumen
der Firma Daut.
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Nach den Akten des Ausgangsverfahrens ist Separatorenfleisch ein breizhnliches
frisches Fleisch, das durch Vermahlen und anschlieendes Ausquetschen von Kno-
chen gewonnen wird. Durch dieses Verfahren kann somit das den Knochen noch
anhaftende Restfleisch von diesen getrennt werden. Das Separatorenfleisch ist sehr
leicht verderblich und ohne Hitzebehandlung fiir den menschlichen Verzehr nicht
geeignet.

In Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben c und g der Richtlinie 64/433 in ihrer geinderten
Fassung heif}t es hierzu:

»(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, daf§

c) Separatorenfleisch einer Hitzebehandlung gemiff der Richtlinie 77/99/EWG
unterzogen wird;

g) die unter den vorstehenden Buchstaben genannten Behandlungen im
Herkunftsbetrieb oder in einem vom amtlichen Tierarzt bestimmten sonstigen
Betrieb erfolgen ...
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Die Hitzebehandlung erfolgt gemaf} der Richtlinie 77/99/EWG des Rates vom 21.
Dezember 1976 zur Regelung gesundheitlicher Fragen beim innergemeinschaftli-
chen Handelsverkehr mit Fleischerzeugnissen (ABl. 1977, L 26, S. 85) in der durch
die Richtlinie 92/5/EWG des Rates vom 10. Februar 1992 (ABI. L 57, S. 1) geidn-
derten Fassung. Sie ist in zugelassenen Betrieben gemifl den Bestimmungen der
Artikel 6, 7 und 8 der Richtlinie 77/99 vorzunechmen.

Schliellich ist in Artikel 6 der Richtlinie 89/608 folgendes vorgesehen:

~Auf Antrag der ersuchenden Behérde iiberwacht die ersuchte Behorde in ihrem
Amtsbereich, in dem ein Verdacht auf Unregelmifligkeiten besteht, insbesondere

a) Betriebe,

«

Der deutsche Gesetzgeber hat die Richtlinien 64/433 und 77/99 durch die Verord-
nung iiber die hygienischen Anforderungen und amtlichen Untersuchungen beim
Verkehr mit Fleisch vom 30. Oktober 1986 (BGBI. I S. 1678; im folgenden: Ver-
ordnung), u.a. geindert durch Gesetz vom 27. April 1993 (BGBLI S.512), in
innerstaatliches Recht umgesetzt. Nach Artikel 17 Absatz 1 Nummer 2 dieser Ver-
ordnung ist die Einfuhr von Separatorenfleisch, das im Herkunftsstaat keiner
Hitzebehandlung unterzogen wurde, nach Deutschland verboten.
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Der Oberkreisdirektor beschlagnahmte deshalb auf der Grundlage der Verordnung
bei der Firma Daut das fragliche Fleisch. Nach den Akten des Ausgangsverfahrens
war dieses Fleisch ohne vorherige Hitzebehandlung bei einem in Belgien ansissi-
gen Unternehmen mit Gemeinschaftszulassung gekauft und anschlieBend nach
Deutschland eingefiithrt worden, um es dort bei der Firma Daut, die ebenfalls eine
Gemeinschaftszulassung besitzt, der Hitzebehandlung zu unterziehen und weiter-
zuverarbeiten.

Das Amtsgericht Rheda-Wiedenbriick erlief} gegen den Geschiftsfithrer der Firma
Daut einen Strafbefehl iiber eine Geldstrafe.

Nach Ansicht des zuletzt mit der Rechtssache befafiten Oberverwaltungsgerichts
ist Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben c und g der Richtlinie 64/433 in ihrer gednderten
Fassung zu entnehmen, daf} sich, wenn die Hitzebehandlung nicht im Herkunfts-
betrieb erfolge, der vom amtlichen Tierarzt des Herkunftsmitgliedstaats zu bestim-
mende Betrieb in diesem Staat befinden miisse. Das Gericht wirft jedoch die Frage
auf, ob die so verstandene Bestimmung mit Artikel 30 des Vertrages vereinbar sei,
wenn das Separatorenfleisch zunichst tiefgefroren und dann zur Hitzebehandlung
in einem geeigneten Betrieb in einen anderen Mitgliedstaat verbracht werde.

Angesichts dieser Erwigungen hat das Oberverwaltungsgericht das Verfahren aus-
gesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage vorgelegt:

Ist es mit den Artikeln 30 und 36 EG-Vertrag in Verbindung mit der Richtlinie
64/433/EWG des Rates iiber die gesundheitlichen Bedingungen und das Inver-
kehrbringen von frischem Fleisch (Frischfleisch-Richtlinie) in der Kodifizierung
im Anhang zur Richtlinie 91/497/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 in der Fassung
der Richtlinie 92/5/EWG des Rates vom 10. Februar 1992 und in Verbindung mit
der Richtlinie 77/99/EWG zur Regelung gesundheitlicher Fragen beim innerge-
meinschaftlichen Handelsverkehr mit Fleischerzeugnissen (Fleischerzeugnis-
Richtlinie) in der Fassung der Anlage zur Richtlinie 92/5/EWG vereinbar, wenn
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der Antragsgegner — gestiitzt auf § 17 Absatz 1 Nummer 2 der Verordnung iiber
die hygienischen Anforderungen und amtlichen Untersuchungen beim Verkehr mit
Fleisch (FIHV) vom 30. Oktober 1986, BGBI. I S. 1678, zuletzt geindert durch
EWR-Ausfithrungsgesetz vom 27. April 1993, BGBL. I S. 512, 552 — die Verbrin-
gung gefrorenen Separatorenfleischs beanstandet gegeniiber einem deutschen
EG-zugelassenen Betrieb, der zu einer Hitzebehandlung im Sinne der
Eleischerzeugnis-Richtlinie in der Lage ist und von ecinem belgischen
EG-zugelassenen Betrieb gefrorenes Separatorenfleisch nach Bestimmung des bel-
gischen EG-Veterindrs bezieht, um es einer Hitzebchandlung im Sinne der
Fleischerzeugnis-Richtlinie zu unterzichen und weiterzuverarbeiten, und ist
verneinendenfalls eine Abstimmung mit dem zustindigen deutschen Veterindramt
erforderlich und zwischen wem?

Diesc Frage besteht aus drei Teilen:

— Mit dem ersten Teil seiner Frage méchte das vorlegende Gericht im wesentli-
chen wissen, ob Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben ¢ und g der Richtlinie 64/433 in
ihrer gednderten Fassung ciner nationalen Regelung entgegensteht, die die Ein-
fuhr von Separatorenfleisch verbietet, das im Herkunftsmitgliedstaat keiner
Hitzebehandlung unterzogen wurde, wenn es in einem im Einfuhrmitgliedstaat
zugelassenen und vom amtlichen Tierarzt des Herkunftsstaats bestimmten
Betrieb ciner solchen Behandlung unterzogen werden soll.

— Fiir den Fall der Verneinung dieser Frage wird zweitens gefragt, ob Artikel 6
Absatz 1 Buchstaben ¢ und g der Richtlinie 64/433 in ihrer geinderten Fassung
mit den Bestimmungen des Vertrages iiber den freien Warenverkehr vereinbar
ist, wenn das cingefiihrte Fleisch im Herkunftsmitgliedstaat tiefgefroren wurde.
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— Fiir den Fall der Bejahung des ersten Teils der Frage méchte das vorlegende
Gericht drittens wissen, ob eine Abstimmung mit dem zustindigen Veterindr-
amt des Einfuhrmitgliedstaats erforderlich ist und, wenn ja, zwischen welchen
Behorden.

Zum ersten Teil der Frage

In ihrem ersten Teil geht die Frage dahin, ob Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben ¢ und
g der Richtlinie 64/433 in ihrer geinderten Fassung einer nationalen Regelung
entgegensteht, die die Einfuhr von Separatorenfleisch verbietet, das im Herkunfts-
mitgliedstaat keiner Hitzebehandlung unterzogen wurde, wenn es in einem im
Einfuhrmitgliedstaat zugelassenen und vom amtlichen Tierarzt des Herkunftsstaats
bestimmten Betrieb einer solchen Behandlung unterzogen werden soll.

Dabher ist zu priifen, ob der amtliche Tierarzt des Herkunftsstaats nach dieser Vor-
schrift einen zugelassenen Betrieb in einem anderen Mitgliedstaat mit der Hitze-
behandlung betrauen kann, wenn sie nicht im Herkunftsbetrieb erfolgt.

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat die Mitgliedstaaten im Bewufitsein der beson-
deren Empfindlichkeit und Verderblichkeit von Separatorenfleisch in Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 64/433 gerade dazu verpflichtet, dafiir Sorge
zu tragen, dafl dieses Fleisch vor seinem Verzehr einer Hitzebehandlung unterzo-
gen wird. Diese Behandlung hat entweder im Herkunftsbetrieb oder in einem vom
amtlichen Tierarzt des Herkunftsmitgliedstaats bestimmten sonstigen Betrieb zu
erfolgen (Buchstabe g).
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Aus dem Sinn und Zweck von Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben ¢ und g der Richt-
linie 64/433 ergibt sich, dafl die Hitzebehandlung aus gesundheitlichen Griinden so
bald wie moglich, d. h. nach der maschinellen Trennung des Fleisches von den
Knochen, erfolgen mufl. Sie sollte deshalb am besten in dem Betrieb erfolgen, in
dem die maschinelle Abtrennung des Fleisches stattgefunden hat.

Ist es jedoch insbesondere aus wirtschaftlichen Griinden nicht zweckmifig, die
Hitzebehandlung in dem Betrieb vorzunehmen, in dem das Fleisch gewonnen
wurde, so ist davon auszugehen, dafl sie schnellstens erfolgen mufi, d. h. in einem
zugelassenen Betrieb, der sich so nah wie méglich am Herkunftsbetrieb befindet.

Wie die Kommission zu Recht ausgefiihrt hat, besagt dieses Prinzip der sowohl
zeitlichen als auch riumlichen Nihe zwischen der Gewinnung des Fleisches und
seiner Hitzebehandlung nicht, dafl der amtliche Tierarzt des Herkunftsmitglied-
staats nur unter Betrieben wihlen kann, die sich im Hoheitsgebiet dieses Staates
befinden. Der nach dem Niheprinzip geeignetste Betrieb kann sich vielmehr
durchaus im Hobheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats befinden; er muff aller-
dings liber eine Gemeinschaftszulassung verfiigen.

Diese Auslegung wird durch den Wortlaut von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe g der
Richtlinie 64/433 bestitigt, der den amtlichen Tierarzt des Herkunftsmitgliedstaats
dazu ermichtigt, cinen ,sonstigen® Betrieb zu bestimmen. Nur sie ist im {ibrigen
mit den tragenden Grundsitzen der Einheit des Gemeinschaftsmarktes und des
freien Warenverkehrs vereinbar.

Schliefllich trigt dicse Auslegung auch dem Erfordernis des Schutzes der Volks-
gesundheit hinreichend Rechnung. Der amtliche Tierarzt des Herkunftsmitglied-
staats, der durch die Richtlinie 64/433 mit der Ausiibung eines Amtes fiir die
Gemeinschaft betraut wird, bei der er insbesondere diec Grundsitze der Einheit des
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Gemeinschaftsmarktes und des freien Warenverkehrs anzuwenden hat, sorgt nim-
lich bei der Bestimmung eines Betriebes dafiir, daf der von der Gemeinschafts-
regelung angestrebte Schutz der Volksgesundheit tatsichlich gewihrleistet ist. Zu
diesem Zweck gibt thm die Richtlinie 89/608 die Méglichkeit die Unterstiitzung
der Behorden des Mitgliedstaats in Anspruch zu nehmen, in dessen Hohe1tsgeblet
sich der von ihm bestimmte Betrieb befindet.

Folglich verstoffen Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, die die Einfuhr von
Separatorenfleisch verbieten, das im Herkunftsmitgliedstaat keiner Hitze-
behandlung unterzogen wurde, gegen die oben genannten Grundsitze der riumli-
chen Nihe zwischen dem Gewinnungs- und dem Behandlungsort des Fleisches,
der Finheit des Gemeinschaftsmarktes und des freien Warenverkehrs. Dies gilt um
so mehr, wenn das Fleisch, dessen Einfuhr verboten wird, im Herkunftsmitglied-
staat tiefgefroren wurde.

Auf den ersten Teil der Frage ist daher zu antworten, daff Artikel 6 Absatz 1 Buch-
staben ¢ und g der Richtlinie 64/433 in ihrer geinderten Fassung einer nationalen
Regelung entgegensteht, die die Finfuhr von Separatorenfleisch verbietet, das im
Herkunftsmitgliedstaat keiner Hitzebehandlung unterzogen wurde, wenn es in
einem im Einfuhrmitgliedstaat zugelassenen und vom amtlichen Tierarzt des
Herkunftsstaats bestimmten Betrieb einer solchen Behandlung unterzogen werden

soll.

In Anbetracht dieser Antwort braucht der zweite Teil der Frage nicht beantwortet
zu werden.

Zum dritten Teil der Frage

In ihrem dritten Teil geht die Frage dahin, ob eine Abstimmung mit dem zustin-
digen Veteriniramt des Einfuhrmitgliedstaats erforderlich ist und, wenn ja, zwi-
schen welchen Behorden.
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Die Richtlinie 89/608 sicht die gegenseitige Unterstiitzung der Verwaltungsbehor-
den der Mitgliedstaaten bei der Anwendung der tierirztlichen und tierzucht-
rechtlichen Gememschaftsregelung vor. In ihrer zweiten Begriindungserwigung
wird darauf hingewiesen, daff es im Hinblick auf das reibungslose Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes fiir Agrarerzeugnisse und die Verwirklichung des
Binnenmarktes durch Abschaffung der tierirztlichen Kontrollen an den Grenzen
einer verstirkten Zusammenarbeit zwischen den Stellen bedarf, die in den cinzel-
nen Mitgliedstaaten fiir die betreffende Regelung zustindig sind.

Nach den Artikeln 1 und 2 der Richtlinic 89/608 hat jeder Mitgliedstaat den ande-
ren Mitgliedstaaten und der Kommission mitzuteilen, welche seiner Zentralbehor-
den fiir die Kontrolle der Anwendung der tierirztlichen und tierzuchtrechtlichen
Regelung zustindig ist. Gemifl den Artikeln 4 und 8 der Richtlinie erfolgt die
gegenscitige Unterstiitzung der zustindigen Behérden entweder auf Antrag der
Zentralbehdrde eines Mitgliedstaats (ersuchende Behorde), der an die Zentralbe-
hérde eines anderen Mitgliedstaats gerichtet wird (ersuchte Behérde), oder ohne
vorhergehenden Antrag, sofern diese Behorden es als der Einhaltung der tierdrzt-
lichen oder tierzuchtrechtlichen Regelung dienlich erachten. In Artikel 6 ist dar-
iiber hinaus vorgesehen, daf§ eine zustindige Behdrde die zustindige Behorde eines
anderen Mitgliedstaats ersuchen kann, in einem bestimmten Bereich dic Uberwa-
chung u. a. von Betrieben zu verstirken.

Dieses System erlaubt es der zustindigen Veterinirbehorde eines Mitgliedstaats
somit, im Bedarfsfall die zustindige Veterinirbehérde eines anderen Mitgliedstaats
um Unterstiitzung bei der Vornahme von Kontrollen und der Verhinderung von
Zuwiderhandlungen zu ersuchen. In diesem Fall mufl die ersuchte Behdrde der
ersuchenden Behérde ihre Unterstiitzung gewihren. Die Befugnis des amtlichen
Tierarztes cines Mitgliedstaats, mit der Hitzebehandlung von Separatorenfleisch
einen Betricb im Hobheitsgebict cines anderen Mitgliedstaats zu betrauen, hingt
jedoch nicht von einem solchen Ersuchen ab.
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Auf den dritten Teil der Frage ist daher zu antworten, daf die zustindige Veteri-
nirbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats in Anwendung der Richtlinie 89/608 die
zustindige Veterinirbehérde des Einfuhrmitgliedstaats um Unterstiitzung ersu-
chen kann; die Befugnis des amtlichen Tierarztes des Herkunftsmitgliedstaats, mit
der erforderlichen Hitzebehandlung einen Betrieb im Hoheitsgebiet des Einfuhr-
mitgliedstaats zu betrauen, hingt nicht von einem solchen Ersuchen ab.

Kosten

Die Auslagen der deutschen und der belgischen Regierung sowie der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgege-
ben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist
das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

auf die ihm vom Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster, mit Beschlufl vom 17. Mirz 1995 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

1. Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben c und g der Richtlinie 64/433/EWG des Rates
vom 26. Juni 1964 iiber die gesundheitlichen Bedingungen fiir die Gewin-
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nung und das Inverkehrbringen von frischem Fleisch in der durch die
Richtlinie 91/497/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 geinderten und kodifi-
zierten Fassung steht einer nationalen Regelung entgegen, die die Einfuhr
von Separatorenfleisch verbietet, das im Herkunftsmitgliedstaat keiner
Hitzebehandlung unterzogen wurde, wenn es in einem im Einfuhrmitglied-
staat zugelassenen und vom amtlichen Tierarzt des Herkunftsstaats
bestimmten Betrieb einer solchen Behandlung unterzogen werden soll.

2. Die zustidndige Veterindrbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats kann in
Anwendung der Richtlinie 89/608/EWG des Rates vom 21, November 1989
betreffend die gegenseitige Unterstiitzung der Verwaltungsbehérden der
Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit dieser Behdrden mit der Kommis-
sion, um die ordnungsgemifle Anwendung der tierirztlichen und tierzucht-
rechtlichen Vorschriften zu gewihrleisten, die zustindige Veterinirbehérde
des Einfuhrmitgliedstaats um Unterstiitzung ersuchen; die Befugnis des
amtlichen Tierarztes des Herkunftsmitgliedstaats, mit der erforderlichen
Hitzebehandlung einen Betrieb im Hoheitsgebiet des Einfuhrmitgliedstaats
zu betrauen, hingt nicht von einem solchen Ersuchen ab.

Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Verkiindet in 8ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. April 1997.

Der Kanzler Der Prisident der Vierten Kammer

R. Grass J. L. Murray
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