VAN DEN BOOGAARD

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS

vom 12. Dezember 1996 "

1. Diese Rechtssache ist dem Gerichtshof im
Wege eines Vorabentscheidungsersuchens der
Arrondissementsrechtbank Amsterdam vor-
gelegt worden. Der Vorlagebeschluf betrifft
im wesentlichen die Frage, wie eine im Rah-
men eines Scheidungsverfahrens ergangene
Entscheidung des High Court of Justice of
England and Wales auf Zahlung ecines
Pauschalbetrags nach dem Briisseler Uber-
einkommen iiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen !
zu qualifizieren ist. Bezieht sich, genauer
gesagt, eine solche Entscheidung auf ,die
ehelichen Giiterstinde“ im Sinne des Arti-
kels 1 des Ubereinkommens, so daf} sie nicht
nach dem Ubereinkommen vollstreckt wer-
den kann, oder bezieht sie sich auf Unter-
haltspflichten und ist danach vollstreckbar?

Die einschligigen Bestimmungen des Briis-
seler Ubereinkommens

2. Artikel 1 Absatz 2 des Briisseler Uberein-
kommens sieht vor, daf} dieses Ubereinkom-
men nicht anzuwenden ist auf ,1. den
Personenstand, die Rechts- und Handlungs-
fihigkeit sowie die gesetzliche Vertretung
von natiirlichen Personen, die ehelichen
Giiterstande ...“

* Originalsprache: Englisch.

1 — Ubcrcinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und dic
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handclssachen vom 27, Scptember 1968 in der Fassung des
Ubercinkommens vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des
K&nigreichs Dincmark, Irlands und des Vereinigten Konig-
reichs Groftbritannien und Nordirland, ABL L 304, S.77,
und des Ubcreinkommens vom 25. Oktober 1982 {iber den
Beitritt der Republik Griechenland, ABI. L 388, S. 1.

3. Artikel 5 des Briisseler Ubereinkommens
bestimmt;

»Eine Person, die ithren Wohnsitz in dem
Hobheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, kann
in einem anderen Vertragsstaat verklagt wer-
den:

2. wenn es sich um eine Unterhaltssache
handelt, vor dem Gericht des Ortes, an dem
der Unterhaltsberechtigte seinen Wohnsitz
oder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat,
oder im Falle einer Unterhaltssache, iiber die
im Zusammenhang mit einem Verfahren in
bezug auf den Personenstand zu entscheiden
ist, vor dem nach scinem Recht fiir dieses
Verfahren zustindigen Gericht, es sei denn,
diese Zustindigkeit beruht lediglich auf der

Staatsangehorigkeit einer der Parteien ...“

4. Das Briisseler Ubereinkommen ist also
zweifelsfret auf Unterhaltssachen, einschliefl-
lich solcher, die mit einer Ehescheidung ver-
bunden sind, anwendbar. Der Grund, warum
solche Angelegenheiten zu den in Artikel 5
aufgezihlten Ausnahmen von der allgemei-
nen Regel, dafl der Beklagte im Staat seines
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Wohnsitzes zu verklagen ist, hinzu-
genommen wurden, lag gerade darin, dafl
einer verheirateten, aber getrennt lebenden
Frau erméglicht werden sollte, ihren Ehe-
mann vor dem Gericht ihres gewdhnlichen
Aufenthalts auf Unterhalt zu verklagen 2, Zu
diesem Zweck mufite eine weitere Ausnahme
von dem allgemeinen System des Uberein-
kommens vorgeschen werden: Artikel 5
Nummer 2 ist die einzige Bestimmung
des Ubercinkommens, nach der die gerichtli-
che Zustindigkeit nach dem Ort des
gewohnlichen Aufenthalts als Alternative
zum Wohnsitz bestimmt werden kann. Da
sich die beiden Begriffe in den meisten
Rechtsordnungen weitgehend decken, fragt
es sich, warum Artikel 5 Nummer 2 eine sol-
che Ausnahme von der allgemeinen Regel
vorsieht. Der Grund dafiir besteht darin, daf}
in einigen Vertragsstaaten eine Frau mit jhrer
Heirat den Wohnsitz ihres Ehemanns erhilt;
wiirde man dementsprechend die Zustindig-
keit nur den Gerichten verleihen, in deren
Zustindigkeitsbereich eine verheiratete, aber
getrennt lebende Ehefrau ihren Wohnsitz
hatte, wiirde der Zweck des Ubereinkom-
mens nicht in jedem Fall erreicht werden,
nimlich die Frau vor dem Gericht ihres
Wohnortes statt des thres getrennt lebenden
Ehemanns klagen zu lassen.

Hintergrund der zu vollstreckenden Ent-
scheidung

5. Herr Van den Boogaard und Frau Lau-
men heirateten 1957 in den Niederlanden
unter dem  Giiterstand der Giiter-

2 — Vgl. den Bericht von P.Jenard itber das Ubercinkommen
iiber dic gerichtliche Zustindigkeit und dic Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handclssachen,
ABI. 1979, C59,S. 1 (nacEfolgcnd: Jenard-Bericht).
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gemeinschaft. 1980 vereinbarten sie, wie nach
niederlindischem Recht zulissig, Giiter-
trennung und teilten dabei ihre Vermogens-
werte in ungefihr gleiche Anteile auf.

6. Anfang 1982 lieflen sich die Parteien im
Vereinigten Konigreich nieder. 1988 wurde
die Ehe vom High Court of Justice, London,
geschieden; das englische Gericht ging von
seiner Zustindigkeit vermutlich aufgrund der
Tatsache aus, daf} eine oder beide Parteien
thren Wohnsitz in dem der Einleitung des
Scheidungsverfahrens vorangegangenen Jahr
in England hatten 3. Die geschiedene Ehefrau
wandte sich anschlieflend an den High Court
mit dem Antrag auf ,full ancillary relief”,
nimlich auf Anordnung finanzieller Versor-
gung und Vermdgensauseinandersetzung
gemifl Sections 23 und 24 des Matrimonial
Causes Act 1973.4 Mit Entscheidung vom
25. Juli 1990 ordnete Justice Cazalet im
wesentlichen an, dafl der Ehemann (i) der
Ehefrau die eheliche Wohnung und ein
Gemilde von De Heem iibertrage, (ii) ihr
einen Pauschalbetrag von 355 000 UKL zahle
und (iii) an sie bis zur Zahlung des Pauschal-
betrags und Ubertragung der Wohnung und
des Gemildes ohne Unterbrechung regelmi-
fige Zahlungen (zunichst 35 000 UKL pro
Jahr gemif einer friiheren Entscheidung in
dem Verfahren, spiter 30 000 UKL pro Jahr)
leiste.

3 — Scction 5 (2) des Domicile and Matrimonial Proceedings
Act 1973,

4 — Vgl. unten, Nrn. 57 und 58.
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7. In dem Vorlagebeschluff werden einige
Ausziige aus dem Urteil von Justice Cazalet
zitiert, so die folgenden:

»Der formliche Antrag, der bet mir anhingig
ist, ist der Antrag einer Ehefrau gegen ihren
Ehemann auf ,full ancillary relief’, er umfafit
regelmiflige Zahlungen fiir sie selbst und die
beiden jiingsten Kinder der Familie. Mir ist
vorgetragen worden, dafl sie in diesem
Abschnitt des Verfahrens ihre Klage auf
regelmiflige Zahlungen fiir die beiden Kin-
der nicht weiter betreiben will; sie behilt sich
ihr Recht vor, die Klage zu einem spiteren
Zeitpunkt weiter zu betreiben.

Sie hat mir ferner durch ihren Prozeflbevoll-
michtigten sagen lassen, daf sie es wiinsche,
nach Méglichkeit zu einer vollstindigen
Trennung von ihrem fritheren Ehemann zu
kommen. Hieraus wiirde folgen, daf}, falls
thr angemessene Kapitalbetrige gezahlt wiir-
den, und zu dem Zeitpunkt, zu dem dies
geschihe, ihre Klage auf regelmiflige Zahlun-
gen abgewiesen werden konnte. Dies wiirde
dann gewihrleisten, dafl sie nicht mehr auf
die Unterstiitzung ithres Mannes angewiesen
wire.

Aus den zwingenden Griinden, die ich ange-

geben habe3, bin ich daher nicht der
Ansicht, daff die 1980 geschlossene nieder-

5 — Vgl. unten, Nr. 8.

lindische Trennungsvereinbarung irgendeine
Bedeutung fiir die Entscheidung hat, die ich
in diesem Verfahren zu treffen habe.

Zicht man dann von der Summe den
Gesamtbetrag dieser Zahlen ab, namlich die
10000 UKL, die sie hat, und die 35 000
UKL, die sie aus dem Verkauf ijhres beweg-
lichen Vermégens erlésen kann, die 430 000
UKL aus [der Immobilie] 39, Connaught
Square, und die 60000 UKL fir den [das
Gemilde von] De Heem, dessen Ubertra-
gung auf sie ich anordne, so dafl sie es fiir
diesen Nettobetrag verkaufen kann, so sollte
ste in der Lage sein, 535 000 UKL des Betra-

- ges von 875 000 UKL, den sie meines Erach-

tens in bar bendtigt, um fiir sich selbst sor-
gen zu konnen, aufzubringen oder zur
Verfiigung zu haben. Zieht man 535000
UKL von 875000 UKL ab, so verbleiben
340 000 UKL. Nach den mir vorliegenden
Beweisen bin ich davon iiberzeugt, daf} der
Ehemann iiber die Mittel verfiigt, dieser
Anordnung nachzukommen. Ferner bin ich
davon iiberzeugt, dafl er auch danach noch
iber umfangreiche Mittel verfiigt, um ange-
messen fiir seine eigenen Bedirfnisse und die
Bediirfnisse der beiden jiingsten Kinder zu
sorgen. Ich halte dies auch eindeutig fiir
einen Fall, in dem es angemessen ist, eine
,vollstindige Trennung® unter Beendigung
der finanziellen Beziehungen der Parteien
zueinander zu erreichen.

Vor Abfassung der Entscheidung im einzel-
nen moéchte ich weiteres Vorbringen héren;
ich beabsichtige jedoch, zu entscheiden, dafl
sie ithren gesamten Kapitalbetrag innerhalb
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von drei Monaten erhalten soll, wiederum
vorbehaltlich des weiteren Vorbringens,
wihrend die vorliufigen Zahlungen in der
Zwischenzeit beibehalten werden sollen. Fer-
ner ist ein weiterer Betrag von 15 000 UKL
zu den Kapitalabfindungsbetrigen hinzuzu-
zihlen, damit die Kosten des Schweizer Ver-
fahrens ¢ ausgeglichen werden. Damit erhoht
sich der Betrag von 340000 UKL auf
355000 UKL.

Dies ist der Kapitalabfindungsbetrag, der
meinem Entscheidungsvorschlag entspricht.

8. Die von Justice Cazalet genannten
»zwingenden Griinde®, den niederlindischen
Giitertrennungsvertrag nicht zu beriicksich-
tigen, bestanden hauptsichlich darin, daff die
Ehefrau die Vereinbarung aus Angst vor
einem drohenden Konkurs des Ehemanns
eingegangen war, wihrend der Ehemann
ihr in dem nicht preisgegebenen Wissen
von einer bevorstehenden betrichtlichen
Provisionszahlung zugestimmt hatte. Wie
weiter unten ausgefithrt 7, bindet nach engli-
schem Recht eine vermdgensrechtliche Ver-
einbarung zwischen Ehegatten das Gericht
im Hinblick auf finanzielle und vermégens-
rechtliche Abmachungen im Scheidungsfall
nicht.

6 — Das Urtcil bezicht sich hier auf cin letztlich ergebnisloscs
Verfahren der Ehefrau, mit dem sie versucht har, cine
betrichtliche Provisionszahlung, dic der Ehemann angeblich
1982 erhalten hatte, aufzusptiren. Betrige in Héhe von
237000 UKL waren von dem Konto abgchoben worden,
cinc Woche bevor dic Schweizer Gerichte cine Sperran-
ordnung crliclen, mit der dann nur der auf dem Konto
ﬁbﬁggcﬁlicbcncnc cine Gulden gesperrt wurde.

7 — Vgl. unten, Nr. 60.
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9. Zwei weitere Punkte des Urteils, die das
vorlegende Gericht nicht erwihnt hat, kon-
nen dariiber hinaus fur die Streitfrage vor
dem Gerichtshof von Bedeutung sein.

10. Etrstens folgt aus dem Urteil eindeutig,
dafl der Betrag von 875 000 UKL, von dem
Justice Cazalet in obiger Berechnung ausge-
gangen ist und den er als den fiir die geschie-
dene Ebefrau notwendigen Gesamtbetrag
ansah, damit diese fiir sich selbst sorgen
kdnne, die Summe darstellt von 1) 375 000
UKL fiir den Erwerb einer angemessenen
Wohnung und den Umzug dorthin und 1i)
500000 UKL als dem nach englischer
Rechtsprechung berechneten kapitalisierten
Betrag fiir ein Jahreseinkommen in Héhe
von 30000 UKL, dem von Justice Cazalet
fiir die Ehefrau fiir angemessen gehaltenen
Betrag.

11. Zweitens weist Justice Cazalet darauf
hin, daff die geschiedene Ehefrau, die 55
Jahre alt sei und noch die drei jiingsten ihrer
sechs Kinder aus der Ehe zu versorgen habe,
nicht als erwerbsfihig gelten kénne.



VAN DEN BOOGAARD

Das Vollstreckungsverfahren

12. Am 21. Mai 1992 gab der Prisident der
Arrondissementsrechtbank Amsterdam dem
Antrag von Frau Laumen, der geschiedenen
Ehefrau, statt, die beiden Entscheidungen
unter Berufung auf das Haager Ubereinkom-
men vom 2. Oktober 1973 iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung von Unterhalts-
entscheidungen, das ich weiter unter
untersuchen werde, fiir vollstreckbar zu
erkliren. Es besteht eine gewisse Unklarheit
beziiglich der von den Parteien verwendeten
Begriffe: Aus den Akten des nationalen
Gerichts geht hervor, daff in Wirklichkeit
nicht die frithere Verurteilung zu regelmifli-
gen Zahlungen vollstreckt werden sollte —
die im Juli 1991 ausgelaufen war —, sondern
der sich auf periodisch wiederkehrende
Geldleistungen beziehende Teil der sie erset-
zenden endgiiltigen Entscheidung und daf§
mit der Bezugnahme auf die endgiiltige Ent-
scheidung die darin angeordnete Leistung
eines Pauschalbetrags gemeint war.

13. Am 19. Juli 1993 legte der geschiedene
Ehemann Herr Van den Boogaard bet
der Arrondissementsrechtbank Amsterdam
Widerspruch gegen die Vollstreckbarer-
klirung ein, soweit diese sich auf die endgiil-
tige Entscheidung bezog. Er begriindete
seinen Rechtsbehelf offensichtlich damit,
dal jene Entscheidung keine Entscheidung
tiber den Unterhalt darstelle und folglich
nicht nach dem Haager Ubereinkommen
vollstreckbar sei. Vor dem nationalen
Gericht ist er anscheinend damit einverstan-
den, dafl die frithere jihrliche Zahlung von
35000 UKL eine Unterhaltszahlung dar-
stellte, und  erklirt seine Zahlungs-
bereitschaft. Er bringt jedoch vor, daf} die

endgiiltige Entscheidung (implizit: abgesehen
von den regelmifligen Zahlungen), soweit sie
sich auf die Scheidung bezieht, den
Personenstand und, soweit sie sich auf die
Aufteilung von Vermogensgiitern bezieht,
die ehelichen Giiterstinde betreffe. Sie sei
also weder nach dem Haager Ubereinkom-
men noch nach dem Briisseler Ubereinkom-
men vollstreckbar.

14, Festzustellen ist, dal Herr Van den
Boogaard den Widerspruch nach Ablauf der
Zweimonatsfrist des Artikels 36 des Briisse-
ler Ubercinkommens fiir die Einlegung eines
Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung iiber
die Zulassung der Zwangsvollstreckung ein-
gelegt hat. In der ersten Instanz obliegt es
freilich allein dem nationalen Gericht, im
Lichte der besonderen Umstinde des Falles
zu bestimmen, ob eine Vorabentscheidung
fisr den Erlafl des Urteils erforderlich ist 8;
anzumerken ist jedoch, dafl das nationale
Gericht, hitte es das Briisseler Ubereinkom-
men fiir anwendbar gehalten, Artikel 36 von
sich aus hitte anwenden miissen (und noch
anwenden miifite) °.

15. Die Arrondissementsrechtbank tendiert
zu der Auffassung, dafl die endiiltige Ent-
scheidung ,(unter anderem) ,die ehelichen
Giiterstinde® im Sinne von Artikel 1 ... des
Briisseler Ubereinkommens betrifft*; in die-
sem Fall hitte die Vollstreckungsklausel
weder auf der Grundlage des Briisseler
Ubereinkommens noch nach dem Haager

8 — Urteil vom 27. Oktober 1993 in der Rechtssache C-127/92
(Enderby, Slg. 1993, 1-5535, Randnr. 10).

9 — Urtcil vom 4, Fcbruar 1988 in der Rechtssache 145/86 (Hoff-
mann, Slg. 1988, 645, Randnrn. 26 bis 34).
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Ubereinkommen erteilt werden diirfen. Zur
Begriindung fiihrte sie aus:

»[Jledoch hat diese Entscheidung unter
Beriicksichtigung der Herrn Van den Boo-
gaard hierbet auferlegten Verpflichtungen,
die auf eine Vermodgensiibertragung — insbe-
sondere Ubertragung der Herrn Van den
Boogaard gehdrenden Wohnung und des
thm gehorenden Gemildes — hinauslaufen,
und ferner unter Beriicksichtigung der
Begriindung des englischen Gerichts — das
ausdriicklich festgestellt hat, daf} es die Ehe-
vertrige nicht fiir bindend hilt — solche
Folgen fiir die vermdgensrechtlichen Bezie-
hungen zwischen den Parteien, dafl nicht von
einer ,Entscheidung {iber Unterhalts-
pflichten’ ... gesprochen werden kann.“

16. Unter anderem angesichts des von den
kontinentalen  Systemen  abweichenden
Rechtssystems des Vereinigten Koénigreichs,
das in seinem Common law den Begriff
cheliche Giiterstinde“ nicht kennt, hilt es
die Rechtbank jedoch fiir angebracht, vor
einer weiteren Entscheidung dem Europii-
schen Gerichtshof die folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist die Entscheidung des englischen Gerichts,
die jedenfalls auch eine Unterhaltspflicht
betrifft, als Urteil anzusehen, das (auch) die
chelichen Giiterstinde im Sinne von Arti-
kel 1 Absatz 2 Nummer 1 des Ubereinkom-
mens iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
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gen in Zivil- und Handelssachen betnifft,
obwohl

a) der Einkommensbedarf kapitalisiert wird,

b) die Ubertragung der Wohnung und des
Gemildes von De Heem angeordnet
wird, die nach diesem Urteil dem Mann
gehoren,

c) das englische Gericht selbst ausdriicklich
in seinem Urteil die Auffassung vertrit,

daf es den Ehevertrag nicht fiir verbind-
lich hil,

d) aus diesem Urteil nicht klar hervorgeht,
inwieweit die unter c angegebene Auffas-
sung seine Entscheidung beeinfluflt hat?

17. Aus dem Vorlagebeschluff geht nicht klar
hervor, was genau mit der ,,Entscheidung des
englischen Gerichts® gemeint 1st, die die
Anordnungen zur Ubertragung der Woh-
nung und des Gemildes sowie zur Leistung
des Pauschalbetrags und der periodisch
wiederkehrenden Geldleistungen beinhaltet.
Wie oben erwihnt, folgt aus den Akten des
nationalen Gerichts, dafl Streitgegenstand
vor diesem die Vollstreckbarkeit der Verur-
teilung zur Zahlung des Pauschalbetrags war,
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und ich unterstelle, dafl das nationale Gericht
diesen Aspekt der Entscheidung von Justice
Cazalet meint. Das vorlegende Gericht
ersucht jedoch auch um Auskunft dariiber,
ob die in der Vorlagefrage unter a bis d auf-
gefilhrten Punkte fiir die Vollstreckbarkeit
der Verurteilung zur Zahlung des Pauschal-
betrags, einschlieflich der parallelen Verur-
teilungen zur Ubertragung des Eigentums an
bestimmten Gegenstinden, erheblich sind.

18. Schriftliche Erklirungen haben nur ein-
gereicht die osterreichische Regierung und
die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften; die Parteien und die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften waren in
der miindlichen Verhandlung vertreten.

19. Die Vorlagefrage des nationalen Gerichts
bezieht sich auf die Vollstreckung der
konkreten Entscheidung von Justice Cazalet
und ist damit sehr spezifisch. Wie ich noch
erliutern werde, sollte der Gerichtshof mei-
ner Ansicht nach jedoch eher einige allge-
meine Leitlinien geben, die sowohl das vor-
legende Gericht im konkreten Fall anwenden
konnte als auch andere Gerichte, wenn sie
kiinftig mit einem #hnlich gelagerten Pro-
blem befaffit werden. Ehe ich versuchen
werde, einige Leitlinien zu formulieren,
méchte ich die Entstehungsgeschichte und
den Anwendungsbereich der relevanten
Bestimmungen des Ubereinkommens einge-
hend untersuchen. Ich hoffe, dadurch sowohl
die Unterschiede zwischen dem kontinental-
europiischen Recht und dem Common law
hinsichtlich der in der vorliegenden Rechts-
sache aufgeworfenen Streitfrage darzulegen

als auch dazu beizutragen, die Rechtssysteme
insoweit aufeinander abzustimmen. Zunichst
jedoch will ich mich einer anderen hier auf-
geworfenen Frage zuwenden, nimlich der
Bezichung zwischen den beiden Uberein-
kommen, auf die sich die Parteien des Aus-
gangsverfahrens berufen.

Das Verhiltnis zwischen dem Briisseler
Ubereinkommen und dem Haager Uberein-
kommen

20. Obwohl Frau Laumen ihren Antrag auf
Vollstreckbarerklirung auf das Haager Uber-
einkommen stiitzte, legte das vorlegende
Gericht den Antrag dahin gehend aus, ,daf§
sich die Antragsgegnerin hilfsweise auch auf
das Briisseler Ubereinkommen berufen
wollte, soweit dies zu einem fiir sie giinstige-
ren Ergebnis als eine Berufung auf das ...
Haager Ubereinkommen fiihren wiirde®.

21. Das Haager Ubereinkommen, das zwi-
schen dem Vereinigten Kénigreich und den
Niederlanden seit 1981 in Kraft ist, stellt ein
System fiir die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen tber
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Unterhaltspflichten gegeniiber Erwachsenen
auf. In Artikel 1 heiflt es, dafl dieses Uber-

einkommen anzuwenden ist

sauf  Entscheidungen iiber Unterhalts-
pflichten aus Beziehungen der Familie, Ver-
wandtschaft, Ehe ...

1. zwischen einem Unterhaltsberechtigten
und einem Unterhaltsverpflichteten ...

22. Die mafigeblichen Bestimmungen der
Artikel 1 und 5 Nummer 2 des Briisseler
Ubereinkommens sind oben aufgefithre
(Nrn. 2 und 3).

23. Demgemif iiberschneiden sich das Haa-
ger Ubereinkommen und das Briissseler
Ubereinkommen, soweit es um die Vollstrek-
kung von Unterhaltsentscheidungen geht.
Entscheidungen tber die ehelichen Giiter-
stinde hingegen sind nach keinem der beiden
Ubereinkommen vollstreckbar.

24. Artikel 57 Absatz 1 des Brisseler
Ubereinkommens in der geltenden Fas-
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sung 1° sieht vor, dafl das Briisseler Uberein-
kommen solche Ubereinkommen unberiihrt
liflt, denen die Vertragsstaaten angehdren
oder angehdren werden und die fiir beson-
dere Rechtsgebiete die gerichtliche Zustin-
digkeit, die Anerkennung oder die Vollstrek-
kung von Entscheidungen regeln. So gilt das
Haager Ubereinkommen ungeachtet der Tat-
sache weiter, dafl Unterhaltspflichten in den
Geltungsbereich des Briisseler Ubereinkom-
mens fallen.

25. Artikel 25 Absatz 2 des Beitrittsab-
kommens von 1978 1! lautet:

»Um eine einheitliche Auslegung des Aru-
kels 57 Absatz 1 zu sichern, wird dieser
Absatz in folgender Weise angewandt:

b) ... Sind der Urteilsstaat und der Staat, in
dem die Entscheidung geltend gemacht
wird, Parteien eines Vertrages iiber ein
besonderes Rechtsgebiet, der die Voraus-
setzungen fir die Anerkennung und

10 — Zitiert oben, Nr. 1.

11 — Ubereinkommen vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt
des Kénigreichs Dinemark, Irlands und des Vercinigten
Kénigreichs Grofibritannicn und Nordirland zu dem Uber-
cinkommen iber dic gerichtliche Zustindigkeit und dic
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen und zu dem Protokoll iiber scine Auslegung
durch den Gerichtshof (ABL L 304, S, 1).
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Vollstreckung von Entscheidungen regelt,
so sind diese Voraussetzungen anzuwen-
den. In dem Fall kénnen die Bestimmun-
gen des geinderten Ubereinkommmens
von 1968 iber das Anerkennungs- und
Vollstreckungsverfahren der Entscheidun-
gen angewaﬂdt werden.“ 12

26. Artikel 23 des Haager Ubereinkommens
sieht jedoch vor:

,Dieses Ubereinkommen schliefit nicht aus,
daf eine andere internationale Ubereinkunft
zwischen dem Ursprungsstaat und dem
Vollstreckungsstaat angewendet wird,
um die Anerkennung oder Vollstreckung
einer Entscheidung oder eines Vergleichs zu
erwirken.”

27. Die Wirkung dieser beiden Bestimmun-
gen scheint darin zu bestehen, daff man sich
in dem Fall, daf sowohl das Briisseler Uber-
einkommen als auch ein spezielles Uberein-
kommen einschligig sind, fiir die Anerken-
nung und Vollstreckung der Entscheidung
auf jedes der beiden stiitzen kann, dafl aber
der prozessuale Rahmen des Briisseler Uber-
einkommens als der einfachere und schnel-
lere in jedem Fall zur Verfiigung steht 13,

12 — Einc gleichlautende Vorschrift wic Artikel 25 Absatz 2 des
Beitrittsiibereinkommens von 1978 wurde mit dem Bei-
trittsiibereinkommen von 1989 als Artikel 57 Absatz 2 in
das Briisseler Ubercinkommen cingefiigt.

13 — Anzumcrken ist, dafl der prozcssuale Rahmen méglicher-
wcise weiter vcrmnfacht wird durch das chrcmkommcn
zwischen den Mitgli der Europii
schaften iiber dic Verfahrensvercinfachung bei der Voll-
streckung von Unterhaltsverpflichtungen, unterzeichnet am
6. November 1990. Dicses Ubcrcinkommen tritt 90 Tage
nach Ratifikation durch dic zwélf damaligen Mltghcs
staaten in Kraft. Bislang haben es nur Italien und Irland
ratifiziert.

28. Diese Auslegung wird durch die vorbe-
reitenden Arbeiten zum Haager Uberein-
kommen bestitigt. Aus dem Bericht ' der
Besonderen Kommission, die von der Haa-
ger Konferenz tiber Internationales Privat-
recht damit beauftragt war, die Arbeit der
Zwolften Sitzung tber Unterhaltspflichten
vorzubereiten, und . damit aus der
Entstehungsgeschichte des Haager Uberein-
kommens von 1973 geht hervor, daff Art-
kel 23 etnem Unterhaltsglaubiger ermogli-
chen sollte, sich auf fiir ihn giinstigere
Vorschriften iiber die Anerkennung und
Vollstreckung zu berufen. Es wird in diesem
Bericht festgestellt, daf} ,diese Vorschrift*
insbesondere als Ergebnis ,,des bevorstehen-
den 15 Inkrafttretens des Briisseler Uberein-
kommens von gréfiter Bedeutung ist ... Man
kann davon ausgehen, dafl man Artikel 23
oft heranziehen wird, vor allem, wenn es um
private Beziehungen zwischen Angehdrigen
der Linder des Gemeinsamen Marktes

geht,“ 16

29. In dem Bericht wird dann die Auffas-
sung der Besonderen Kommission dargelegt,
daf jeder Unterhaltsglaubiger ungeachtet des
Artikels 57 des Briisseler Ubereinkommens
das Recht behilt, sich gemif} Artikel 23 des
Haager Ubereinkommens fiir die Anwen-
dung des Briisseler Ubereinkommens
anstelle des Haager Ubereinkommens zu
entscheiden 7.

14 — Bericht von M. Verwilghen, verdffentlicht in: Actes et docu-
ments de la Douziéme session — Band IV — Obligations
alimentaires, Den Haag, Burcau Permancent de la Confé-
rence, 1975, S. 95.

15 — Das Briisscler Ubercinkommen trat am 1. Februar 1973 in
Kraft; der Bericht der Besonderen Kommission wurde im
Juni 1972 erstellt.

16 — Absatz 117 des Berichts.

17 — Absatz 118.
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Der Hintergrund von Artikel 1 — ,Die che-
lichen Giiterstinde*

30. Die sechs urspriinglichen Unterzeichner-
staaten des Briisseler Ubereinkommens besa-
fen (und besitzen) alle cine genaue gesetzli-
che Regelung der ehelichen Giiterstinde (im
weitesten Sinne, einschliefflich der Giiter und
Einkiinfte) 8. Bei der Eheschliefung kénnen
die Eheleute eine besondere Vereinbarung
iiber ihre giiterrechtlichen Verhiltnisse tref-
fen, die von der allgemeinen Giiter-
gemeinschaft bis zur Giitertrennung mit ver-
schiedenen Abstufungen dazwischen reichen
kann. Wurde keine ausdriickliche Vereinba-
rung getroffen, gilt ein gesetzlicher Giiter-
stand. In manchen Lindern gibt es zudem
zwingende gesetzliche Bestimmungen, die
unabhingig von der Wahl eines besonderen
Giiterstands durch die Eheleute gelten. In
manchen Lindern kann der urspriingliche
Giiterstand spiter geindert werden: So
haben z. B. im vorliegenden Fall die geschie-
denen Eheleute unter der in den Niederlan-
den geltenden Giitergemeinschaft geheiratet,
spiter aber allgemeine Giitertrennung ver-
einbart.

31. Aus dem Jenard-Bericht 1 geht hervor,
daf} Artikel 1 des Ubereinkommens dazu
dienen sollte, dieses Mosaik nationaler

18 — Vgl. dazu auch den Jenard-Bericht, S, 11, den Bericht van
Professor Peter Schlosser iiber das Ubercinkommen tiber
den Beitritt des Kénigreichs Dinemark, Irlands, des Verei-
nigten Kénigreichs von Grofbritannicn und Nordirland zu
dem Ubercinkommen iiber die gerichtlichc Zustindigkeit
und dic Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handclssachen und zu dem Protokoll iiber seine
Auslegung durch den Gerichtshof, ABL 1979, C59, S.71
(nachfolgend: Schlosser-Bericht), Abschnitie 45 bis 47, und
dic Schiuflantrige von Generalanwalt Warner in der Rechts-
sache 143/78 (Dc Cavel, Slg. 1979, 1055, 1073).

19 — Zidert oben, Fufinote 2.
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Regeln iiber die giiterrechtlichen Verhaltnisse
zwischen Eheleuten von der Anwendung des
Ubereinkommens auszuschliefen 20, Dafiir
gab es zwei verschiedene, sich aber iiber-
schneidende Griinde.

32. Erstens unterschieden sich sowohl die
materiellen Rechte, einschlieflich der zwin-
genden und der mangels Vereinbarung
anwendbaren sowie der besonderen Regeln,
als auch die Kollisionsnormen, die bei einer
Eheschliefung  mit  Auslandsberithrung
bestimmten, welches Giliterrecht anwendbar
war, erheblich zwischen den urspriinglichen
Vertragsstaaten. Anscheinend wurde es als
spolitisch unméglich“ und ,utopisch® ange-
sehen, eine quasi-automatische gegenseitige
Vollstreckung von Entscheidungen auf die-
sem Gebiet ohne vorherige Harmonisierung
vor allem der Kollisionsnormen gewahrlei-
sten zu wollen 2. Nach dem Jenard-Bericht
wire es angesichts der zwischen den ver-
schiedenen Rechtssystemen insbesondere
hinsichtlich der Kollisionsnormen bestehen-
den Unterschiede schwierig gewesen, ,auf
eine Nachprifung dieser Normen im
Exequatur-Verfahren zu verzichten, womit
man das Wesen des Ubereinkommens verin-
dert und seine fortschrittliche Tendenz
geschwicht hitte® 22,

33. Zweitens gab es Uberlegungen des
Ordre public. Diese sind natiirlich in einem
Bereich, der oft mit dem der Ehescheidung
assoziiert wird, besonders stark, in dem das
Recht ,in unterschiedlichen sittlichen und

20 — 8. 11,

21 — Vgl. dic Kommenticrung des Urtcils in der Rechtssache De
Cavel von G. A. L. Droz in: Revue critique de dyoit inter-
national privé, 1980, S. 621, 626.

22 — S.10.
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religivsen Auffassungen wurzelt, was es fiir
ein Land schwierig macht, die Entscheidun-
gen der Gerichte eines anderen Landes anzu-
erkennen® 2, Dies galt um so mehr vor 30
Jahren, als das Ubereinkommen abgefafit
wurde. Hitte man den Anwendungsbereich
des Ubereinkommens auf derart sensible
Angelegenheiten erstreckt, so hitte gewif} die
Gefahr eines Miflbrauchs des Begriffes des
Ordre public durch die nationalen Gerichte
bestanden, wenn diese sich nimlich gewei-
gert hitten, Entscheidungen gemif} Arti-
kel 27 Absatz 1 als Verstof gegen den Ordre
public anzuerkennen, der aber ,nur in
Ausnahmefillen  eine  Rolle  spielen
[kann]® 2*. Das Ziel des Ubereinkommens,
die automatische Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen, wire offen-
sichtlich unterlaufen worden, wenn, um es
noch einmal mit den Worten von Droz zu
sagen, ,Fallgestaltungen, die in den Augen
des entscheidenden Richters schockierend
sind, unter Berufung auf den Ordre public
schlicht und einfach ausgeschlossen wiir-
den“ 25. Zur Veranschaulichung eines Falles
zu den ehelichen Giiterstinden fithrt Droz
als Beispiel eine niederlindische Entschei-
dung an. Sie betrifft eine Gilitergemeinschaft
nach niederlindischem Recht zwischen
einem niederlindisch-italienischen Paar, das
nach einer in Italien nicht anerkannten Ehe-
scheidung geheiratet hatte.

34, Der Sachverstindigenaqsschuﬁ, der den
Entwurf des Briisseler Ubereinkommens
abgefafit hatte, kam zu der Auffassung, dafl

23 — Vgl. dic Erklirungen decs Vercinigten Konigreichs in der
Rechtssache De Cavel, ziticrt oben, Fufinote 18, S. 1061

24 — Jcnard Bericht, S. 44; Urtcil in der Rechtssache Hoffmann,
zitiert oben, Fuﬂnotc 9, Randnr. 21, und Urteil vom 20.
Okeober 199 in der Rechtssache C-78/95 (Hendrikman
und Feyen, Slg. 1996, 1-4943, Randnr. 23).

25 — G. A. L. Droz, Compétence judiciaire et e\{]’ets des juge-
ments dans le marché commun, Paris, Librairie Dalloz,
1972, S. 34, Abschnitt 43, Absatz 2.

der gesamte Fragenkomplex im Zusammen-
hang mit den Ausnahmen des Artkels 1
Absatz 2 Nummer 1 nach Inkrafttreten des
Ubereinkommens gegebenenfalls neu erér-
tert werden sollte 26. Im Jahr 1994 setzte der
Rat eine Arbeitsgruppe fiir eine Erweiterung
des Briisseler Ubereinkommens ein. Sie
befaflt sich zur Zeit mit Verhandlungen iiber
ein neues Ubercinkommen, allgemein als
»Briissel II“ bekannt. Dieses neue Uberein-
kommen scheint sich aber auf die gerichtli-
che Zustindigkeit in den Bereichen Schei-
dung, gesetzliche Trennung, Ehegiiltigkeit
und moéglicherweise Sorgerecht fiir Kinder
zu beschrinken und wird keine Regelung fir
den Bereich der ehelichen Giiterstinde brin-
gen %7,

35. Die Terminologie des Artikels 1 des
Briisseler Ubereinkommens fithrte beim Bei-
tritt des Vereinigten Kdnigreichs und Irlands
zu einem besonderen Problem. In den
Rechtsordnungen dieser Linder gibt es
weder den Begriff des zwingenden oder
mangels Vereinbarung eingreifenden gesetzli-
chen Giiterstands noch den des besonderen
vertraglichen Giiterstands. Vereinbarungen
zwischen Eheleuten unterliegen, auch wenn
sie vor oder nach der Eheschliefung getrof-
fen werden, den allgemeinen Regeln und
werden wie Vereinbarungen mit Dritten

behandelt.

26 — Jcnard-Bericht, S. 11,

27 — Vgl. weiter P. Beaumont und G. Moir, Brussels Convention
II: A New Private International Law Instrument in Family
Matters for the European Union or the European Commu-
nity?, Ewropean Law Review, 1995, S.268; K.D. Kera-
mcus, The Scope of Application of the Brussels Convention
and its Extension to Matrimonial Mattcrs, La cooperazume
giudiziaria nell’Europa dei cirtadi pro-
spettive di sviluppo (Speciale documenti giustizia — 1,
1996), Spalten 69 bis 78.
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36. Wegen dieses Unterschieds zwischen
dem Ansatz der Linder des Common law
und dem der sechs urspriinglichen kontinen-
taleuropiischen Vertragsstaaten wird der
Begriff der ehelichen Giiterstinde im
Schlosser-Bericht relativ ausfihrlich behan-
delt 28, Schlosser analysiert eingehender als
Jenard die Rechtslage in den sechs urspriing-
lichen Vertragsstaaten und stellt heraus, dafl
unter dem Begriff der ehelichen Giiterstinde
nicht in allen der untersuchten Rechts-
systeme dieselben rechtlichen Beziehungen
verstanden werden. Er fiihrt dazu aus:

»Um die vermdgensrechtlichen Beziehungen
der Ehegatten sachlich gerecht zu ordnen,
bedienen sich diese Rechtsordnungen nicht
oder jedenfalls nicht iiberwiegend der im
biirgerlichen Vermégensrecht sonst bekann-
ten Rechtsfiguren und Rechtsinstitute. Sie
haben vielmehr exklusive Rechtsinstitute ent-
wickelt, deren Anwendbarkeit auf die Bezie-
hungen unter Ehegatten beschrinkt ist und
deren wichtigste Eigenart in einer vermo-
gensrechtlichen Globalregelung besteht. Es
gibt aber nicht etwa in jeder Rechtsordnung
nur eine einzige solche Globalregelung. Viel-
mehr stehen den Ehegatten mehrere davon
zur Auswahl, die von der ,allgemeinen
Giitergemeinschaft’ bis zur strikten ,Giiter-
trennung’ reichen kénnen. Auch letztere ist
aber, wenn von den Ehegatten gewihlt, ein
besonderer ,Giiterstand, obwohl dann
gerade kaum noch ehebedingte vermogens-
rechtliche Besonderheiten bestehen ... Treffen
die Ehegatten keine Wahl, so gilt eine der
vorgesehenen Globalregelungen kraft Geset-
zes (sogenannter ,gesetzlicher Giiterstand®).

28 — Ziticrt oben, Fulnote 18.
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Manche Regelungen gelten fiir alle Eben
unabbingig davon, in welchem speziellen
Giiterstand die Ehegatten leben ... Der Sinn
von Artikel 1 Absatz 2 Nr. 1 verlangt,
auch die fiir alle Ehen bestchenden vermé-
gensrechtlichen  Sonderbeziehungen vom
Anwendungsbereich des EuGVU auszunch-
men, sofern sie nicht unter den Begriff
,Unterhaltsanspriiche fallen ...

In Anbetracht dieses Befundes stellt sich die
gleiche Problematik, auf welche die
Expertengruppe schon im Zusammenhang
mit dem Begriff ,Zivil- und Handelssachen®
gestoflen war. Es war jedoch méglich, den
Begriff ,cheliche Giiterstinde® nicht nur
negativ abzugrenzen ..., sondern auch im
Positiven, wenngleich vergrébernd, zu
umschreiben. Dies erlaubt es insbesondere
der Einfiithrungsgesetzgebung im Vereinigten
Kénigreich und in Irland, darauf aufbauend
dem dortigen Richter zu sagen, welche
Rechtsbeziehungen zu den chelichen
Giiterstinden gehéren Eine formliche
Anpassung war daher entbehrlich.

In negativer Abgrenzung liflt sich mit
Sicherheit sagen, dafl Unterbaltsanspriiche
unter Ehegatten in keiner Rechtsordnung aus
Regelungen entspringen, die zu den Normen
iber die ehelichen Giiterstinde gehéren.
Als Unterhaltsanspriiche lassen sich auch
nicht nur periodisch wiederkehrende Geld-
leistungen bezeichnen ...
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Das Ubereinkommen gilt dann nicht ..,
wenn der Rechtsstreit Fragen zum Gegen-
stand hat, die wihrend der Ehe oder nach
deren Auflésung zwischen den Ehegatten
untereinander ... wegen solcher Rechte an
oder auf Vermdgen entstanden sind, die sich
aus der chelichen Bezichung ergeben.
Die genannten Rechte umfassen auch alle
durch Gesetz oder Ehevertrag festgelegten
Verwaltungs- und Verfiigungsrechte, bezogen
auf Vermégen, das den Ehegatten wechselsei-
tig gehért.” 2

37. In dem Durchfithrungsgesetz des Verei-
nigten Konigreichs wurde lediglich der
Wortlauf des Ubereinkommens wiederholt,
aber leider nicht, wie es nahegelegen hitte,
der Begriff der ,chelichen Giiterstinde®
erliutert. Wie unten dargelegt, entwickelte
sich das englische Recht jedoch danach so,
dafl es unmoglich wurde, eine klare gesetzli-
che Unterscheidung zu treffen.

Der Hintergrund des Artikels 5 Nummer 2
— ,Unterhalt“

38. Das Briisseler Ubereinkommen enthilt
keine Definition des ,,Unterhalts“. Schlosser
stellt fest, dafl der Unterschied zwischen dem
Unterhaltsbegriff dieses Ubereinkommens

29 — Nrn. 45 bis 50.

und dem des Haager Ubereinkommens von
1973 nicht grofd ist 3. Letzteres enthilt eben-
falls keine Definition. In dem Bericht der
Besonderen Kommission, die den Entwurf
abgefaflt hat, wird erklirt:

»Die Sachverstindigen riefen in Erinnerung,
daf ihre Kollegen, die 1956 unter der
Schirmherrschaft der Haager Konferenz oder
der Organisation der Vereinten Nationen
zusammengekommen waren, beim Versuch,
diese Definitionen aufzustellen, nicht zu
einem befriedigenden Text gelangt waren.* 3!

39. Den vorbereitenden Arbeiten zum Haa-
ger Ubereinkommen vom 24. Oktober 1956
iber das auf Unterhalespflichten gegeniiber
Kindern anwendbare Recht und zum Haager
Ubereinkommen vom 15. April 1958 iiber
die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen auf dem Gebiet der Unter-
haltspflicht gegeniiber Kindern, auf das sich
dieses Zitat bezieht, kann allenfalls entnom-
men werden, dafl der Begriff weit ausgelegt
werden sollte 32,

40. Dem Schlosser-Bericht liflt sich eine
Rethe von Punkten entnehmen, die fiir die

30 — Schlosser-Beriche, Nr. 92.

31 — Bericht von M. Verwilghen, zitiert oben, Fuflnote 14, §. 99,
Absatz 10,

32 — Actes de la Huitiéme session, Den Haag, Bureau Permanent
de la Conférence, 1957, S. 167.
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Uberlegungen zum Unterhaltsbegriff des
Artikels 5 Nummer 2 des Briisseler Uberein-
kommens hilfreich sind.

41. Zunichst mufl ein Unterhaltsanspruch
(wie bereits erwahnt) 3 nicht auf periodisch
wiederkehrende Geldleistungen gerichtet
sein. Schlosser fithrt dazu aus:

~Allein die Tatsache, dafl die Gerichte des
V. K. die Befugnis besitzen, nach Scheidung
einer Ehe nicht nur periodische Zahlungen
des einen Ehegatten an den anderen, sondern
auch die Leistung eines einmaligen Geld-
betrags anzuordnen, schliefit daher nicht aus,
von einem Verfahren bzw. einer Entschei-
dung iiber Unterhaltsanspriiche zu sprechen.
Selbst die Begriindung dinglicher Sicherhei-
ten und die Ubertragung von Verméogensge-
genstinden, wie sie etwa auf dem Kontinent
das italienische Scheidungsgesetz in seinem
Artikel 8 kennt, kénnen Unterhaltsfunktion
haben.” 34

42. Auflerdem ist es schwierig, zwischen
einem Anspruch auf Unterhalt einerseits und
Anspruch auf Schadensersatz und Vermsé-

33 — Vgl. das Zitat oben, Nr. 36, letzter Abschnitt.
34 — Nr. 93.
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gensauseinandersetzung  andererseits  zu
unterscheiden 3. Hierzu fithrt Schlosser aus:

»Auch auf dem europiischen Kontinent spielt
bei Bemessung des Unterhalts, den ein
geschiedener Ehegatte seinem fritheren Part-
ner schuldet, das Motiv einer Entschidigung
des schuldlos Geschiedenen fiir den Verlust
der thm aus der Ehe erwachsenen Rechts-
stellung eine Rolle ...

Das von richterlichen Ermessenshefugnissen
geprigte und systematischen Festlegungen
abholde Recht des V. K. macht indes keinen
Unterschied danach, ob die auferlegten Lei-
stungen Schadensersatz- oder Unterhalts-
funktion haben sollen.” 3¢

Der Vorstellung von einer Entschidigung des
schuldlos Geschiedenen muff heute jedoch
eine sehr viel geringere Bedeutung beigemes-
sen werden angesichts der deutlichen
scheidungsrechtlichen Tendenz weg vom
Verschuldensprinzip hin zu einer einver-
stindlichen Scheidung, wie sie in den Jahren
zwischen 1970 und 1978 in Osterreich, Bel-
gien, Frankreich, Deutschland, Italien,
Luxemburg, den Niederlanden, Portugal und
dem Vereinigten K&nigreich eingefithrt wur-
de 3.

35 — Nr. 94,

36 — Nr. 95.

37 — Vgl. als rechtsvergleichende Studie D. Dumuse, Le divorce
! dans les législations europé

par ¢
Genf, Librairic Droz, 1980.
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43. Schliefllich kann der Leistung eines
Pauschalbetrags zwischen Ehegatten sechr
wohl der Gedanke einer Vermégensausein-
andersetzung oder der Entschidigung
zugrunde liegen. Wenn nimlich beide Ehe-
gatten gut verdienen, kann die Leistung eines
Pauschalbetrags nur einer Vermogensausein-
andersetzung oder einer Entschidigung fiir
tmmateriellen Schaden dienen und hat folg-
lich keine Unterhaltsfunktion. Schlosser wie-
derholt, daf das Ubereinkommen iiberhaupt
nicht anwendbar ist, wenn die geltend
gemachte oder angeordnete Zahlung ehe-
giiterrechtlich einzuordnen ist, und daf} fiir
die Anwendung des Artikels 5 Nummer 2 im
Fall einer Pauschalsumme allein darauf abzu-
stellen ist, ob der Zahlung Unterhalts-
funktion zukommen soll 38,

Die Rechtsprechung

44, Die Rechtsprechung zur Auslegung der
hier einschldgigen Artikel 1 und 5 Nummer
2 des Briisseler Ubereinkommens ist leider
spirlich und recht unergiebig.

45, In der Rechtssache De Cavel (,,De Cavel
1“) 39 untersuchte der Gerichishof die Reich-
weite des Begriffes der ,chelichen Giiterstian-
de“ als Ausnahmekriterium im Sinne des

38 — Nr. 96.
39 — Zitiert in Fufinote 18.

Artikels 1. Der Fall betraf die Vollstreckung
einer franzosischen Verfiigung in Deutsch-
land, mit der ,als sichernde Mafinahme in
einem Ehescheidungsverfahren zwischen den
Parteien des Ausgangsverfahrens die Siege-
lung der Mobel, der Kleidungsstiicke und
der sonstigen Fahrnis in der Wohnung der
Parteien [in Deutschland] sowie die Siege-
lung eines Schlieffaches und die Pfindung
von Bankkonten der Antragsgegnerin bei
zwei Bankinstituten [in Deutschland] ange-
ordnet wurde* 40,

46. Der Gerichtshof fiihrte dazu aus:

»Wird wihrend eines Ehescheidungs-
verfahrens die einstweilige Regelung der ver-
mogensrechtlichen Beziechungen zwischen
Ehegatten erforderlich, dann steht diese in
engem Zusammenhang mit den Griinden fiir
die Scheidung sowie mit den persénlichen
Verhiltnissen der Ehegatten und der Kinder,
die aus der Ehe hervorgegangen sind;

sie ist daher nicht zu trennen von den Fragen
des Personenstands, die durch die Auflésung
der Ehe und die Aufhebung des chelichen
Giiterstands aufgeworfen werden. Daraus
folgt, dafl der Begriff der ,chelichen Giiter-
stinde’ nicht nur die in einigen nationalen
Rechtsordnungen besonders und ausschlief}-
lich fiir das Rechtsverhiltnis der Ehe vorge-
sechenen Giiterstinde umfaflt, sondern
ebenso alle vermogensrechtlichen Beziehun-
gen,

40 — Randnor. 2.
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die sich unmittelbar aus der Ehe oder ihrer
Aufldsung ergeben. Auseinandersetzungen
Gber das Vermogen der Ehegatten wihrend
eines Scheidungsverfahrens kdnnen somit je
nach Lage des Falls folgende Bereiche betref-
fen oder eng mit ihnen zusammenhingen:

1) Fragen des Personenstands;

2) vermogensrechtliche Beziechungen zwi-
schen den Ehegatten, die sich unmittelbar
aus der Ehe oder ihrer Auflésung erge-
ben;

3) vermogensrechtliche Beziehungen, die
zwischen den Ehegatten bestehen, jedoch
keinen Zusammenhang mit der Ehe aus-
weisen.

Wihrend Rechtsstreitigkeiten der letzten
Gruppe in den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens fallen, sind solche im
Zusammenhang mit den beiden erst-
genannten Gruppen davon auszuschlie-
Ren.“ 4

47. Mit diesen Feststellungen folgte der
Gerichtshof den  Ausfilhrungen  von

41 — Randnr. 7.
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Generalanwalt Warner, der vorgeschlagen
hatte,

w~dem Begnff aufgrund des Umstands eine
weite Bedeutung beizumessen, dafl praktisch
nur wenige Fille von vermégensrechtlichen
Streitigkeiten zwischen Ehegatten dankbar
sind, in denen der ,ehelichen Beziehung’
keine Bedeutung zukommt... Im Ergebnis
sollte meiner Ansicht nach eine Vermutung
dahin gehend gelten, dafl eine Entscheidung
oder eine Anordnung, die eine vermogens-
rechtliche Streitigkeit zwischen Ehegatten
betrifft, vom Anwendungsbereich des Uber-
einkommens ausgenommen ist, soweit der
jeweils in Frage stehenden Entscheidung
oder Anordnung nicht auf den ersten Blick
zu entnehmen ist, dafl dies nicht der Fall
ist. 42

48. Der Generalanwalt ging dann kurz auf
Anordnungen in Unterhaltssachen ein und
stellte fest, daff sie ,in der Regel auf die Zah-
lung von Geld gerichtet [sind). Ste entfalten
schuldrechtliche Wirkungen und lassen den
vermdgensrechtlichen Bereich unberiihrt mit
Ausnahme des Falles, dafl eine dinglich gesi-
cherte Unterhaltsleistung angeordnet wird,
doch 1st das Vermégen dann nur 1
beschrinktem Umfang und auf besondere
Weise betroffen.« 43

49. Der Gedankengang des Gerichtshofes in
der Rechtssache De Cavel I ist nicht ganz
klar. Eine Priiffung des Urteils legt den

42 — Schluflantrige, S, 1074
43 — Schlulancrige, S. 1075.
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Schluf} nahe, daf es fiir den Gerichtshof dar-
auf ankam, dafl die fraglichen sichernden
Maflnahmen akzessorischer Natur waren. Sie
seien nimlich ,geeignet, die verschiedenar-
tigsten Anspriiche zu sichern. Daher
bestimmt sich ihre Zugehorigkeit zum
Anwendungsbereich des Ubereinkommens
nicht nach ihrer eigenen Rechtsnatur, son-
dern nach derjenigen der durch sie gesicher-
ten Anspriiche”. 4 Die Ratio decidendi war
anscheinend, dafl die Mafinahmen, da sie
akzessorisch zu Verfahren waren, die eindeu-
tig auflerhalb des Geltungsbereichs des Uber-
einkommens lagen (Scheidung und nachfol-
gende Aufhebung des ehelichen Giiterstands
nach franzésischem Recht), damit ebenfalls
auflerhalb seines Geltungsbereichs lagen.

50. In der weiteren Rechtssache De Cavel
(De Cavel I1) 45 zwischen denselben Parteien
ging es unter anderem um die Vollstreckbar-
keit eines franzosischen Urteils auf eine
monatliche  Entschidigungsleistung  im
Zusammenhang mit einem Ehescheidungs-
verfahren. Nach den mafigebenden Bestim-
mungen (Artikel 270 ff.) des Code civil sol-
len derartige Zahlungen soweit wie moglich
den Unterschied zwischen den jeweiligen
Lebensverhiltnissen der Parteien vor und
nach der Scheidung ausgleichen. Thre Hohe
bestimmt sich demnach nach den Mitteln des
zahlenden Ehegatten und den Bediirfnissen
des anderen. Die Vorlagefrage ging dahin, ob
das Ubereinkommen auch auf die Vollstrek-
kung einer Anordnung in  einem
Ehescheidungsverfahren anzuwenden ist,
durch die einer der Parteien ein Unterhalts-
betrag zuerkannt wird. Der Rechtsstreit kam
vor der Anderung des Artikels 5 Nummer 2
beim Beitritt des Vereinigten Konigreichs,

44 — Randnr. 8.

45 —~ Urtcil vom 6. Mirz 1980 in der Rechtssache 120/79 (Slg.
1980, 731).

Irlands und Dinemarks vor den Gerichtshof,
mit der klargestellt wurde, daff sich der
Geltungsbereich des Ubereinkommens auf
solche akzessorischen Anspriiche erstreckt.
Wie vorauszusehen, entschied der Gerichts-
hof, dafl die Ausgleichszahlungen Unter-
haltsfunktion haben. Er schloff daraus, dafl
sich der Anwendungsbereich des Uberein-
kommens ,auf Unterhaltsverpflichtungen
erstreckt, die durch Gesetz oder Richter-
spruch einem Ehegatten fiir die Zeit nach der
Scheidung auferlegt werden® 46

51. In seiner Entscheidung in der Rechts-
sache De Cavel Il wollte der Gerichtshof
auflerdem die Begriindung seines friiheren
Urteils neu formulieren. In einer dritten
Rechtssache tiber den Ausschiufl der ,eheli-
chen Giiterstinde®, W./H. 47, (auf die nicht
weiter einzugehen ist, da ihr fiir die Bedeu-
tung des Artikels 5 Nr. 2 nichts weiter zu
entnehmen ist) wiederholte der Gerichtshof
jedoch den im Urteil De Cavel I niedergeleg-
ten Grundsatz, ohne seine Ausfilhrungen in
der dazwischen liegenden Rechtssache zu
beachten. Folglich bleibt die erste Entschei-
dung mafigebend.

52. Gegen diese weite Auslegung der ,,cheli-
chen Giiterstinde“ durch den Gerichtshof
mag sprechen, daf} die Bestimmung als Aus-
nahme vom allgemeinen Anwendungsbereich
des Ubereinkommens fir ,Zivil- und
Handelssachen“ eher eng auszulegen sein
sollte. Im Jenard-Bericht heifit es, daff der
Begriff ,,Zivil- und Handelssachen“ sehr weit

46 — Randnr. 11.

47 — Urteil vom 31. Mirz 1982 in der Rechtssache 25/81 (Slg.
1982, 1189).

I-1165



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS — RECHTSSACHE C-220/95

sei und dafl mit dem Ausschluff einzelner
Rechisgebiete  anstelle  einer  positiven
Umschreibung des Geltungsbereichs des
Ubereinkommens diese weite Auslegung
habe beibehalten werden sollen: ,In diesem
Rahmen ist das Ubereinkommen weit auszu-
legen.“ 48

53. Man sollte vielleicht auch bedenken, daf}
sich der Gerichtshof im Urteil De Cavel I
nicht auf die Abgrenzung von .,ehelichen
Giiterstinden und Unterhalt konzentriert
hat. Was die Trennungslinie zwischen diesen
beiden Begriffen angeht, wirkt sich eine
weite Auslegung des ersten zwangsliufig zu
Lasten des Geltungsbereichs des zweiten aus.
Ich kann keinen Grund dafiir erkennen, auf
diese Weise das Gleichgewicht zwischen
zwel gleichrangigen Vorschriften zu stéren.

Finanzielle Regelung im Ehescheidungs-
verfahren in England und Wales

54. Streitgegenstand in der vorliegenden
Rechtssache ist die Frage, ob die Anordnung
eines englischen Gerichts im Rahmen eines
Ehescheidungsverfahrens nach Artikel 1 des
Briisseler Ubereinkommens von dessen

48 — S.9f.
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Geltungsbereich ausgenommen ist. Offen-
sichtlich stimmen die Regeln des Vereinigten
Kénigreichs zum ehelichen Giiterrecht nicht
mit denen der kontinentaleuropiischen
Vertragsstaaten iiberein, Die Frage lautet,
inwieweit sie daher nicht unter die
Ausnahmevorschrift fallen. Ehe man sich
dieser Frage zuwendet, ist es vielleicht sinn-
voll, zunichst kurz auf den gesetzlichen
Rahmen fiir die finanzielle Regelung im eng-
lischen Ehescheidungsverfahren einzugehen.

55. Seit dem Inkrafttreten des Married
Women’s Property Act von 1882, wonach
eine verheiratete Frau Eigentum erwerben,
behalten und dariiber verfiigen kann wie eine
~feme sole” 49 (ledige Frau), geht das engli-
sche Recht von der Vermutung einer Giiter-
trennung aus. Diese Vermutung kann natiir-
lich widerlegt werden, wenn ausdriicklich
oder stillschweigend vorgesechen ist, dafl
bestimmte Giiter gemeinsames Vermdgen
darstellen.

56. Die Befugnisse der englischen Gerichte,
im Scheidungsverfahren die Leistung eines
Pauschalbetrags und die Ubertragung des
Eigentums an bestimmten Gegenstinden
anzuordnen, sind relativ. jung. Die Befugnis,
die Leistung eines Pauschalbetrags anzuord-
nen, wurde 1963 eingefiihrt (obwohl die
Befugnis, den Unterhalt durch Bewilligung
eines solchen Betrages sicherzustellen, iiber
den Matrimonial Causes Act von 1950 und
den Judicature Act von 1925 weiter zuriick
ins 19. Jahrhundert verfolgt werden kann).
Die Befugnis, die Ubertragung von Eigen-

49 — Altfranzdsisch.
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tum anzuordnen, geht auf den Matrimonial
Proceedings and Property Act von 1970
zuriick: Bis dahin konnten die Gerichte in
einem Ehescheidungsverfahren keine Uber-
tragung von Eigentum zwischen den Ehe-
gatten anordnen, sondern waren insofern an
die  bestchenden  Eigentumsverhiltnisse
gebunden 5°. Die meisten Regelungen des
Gesetzes von 1970 gelten in dem heutigen
Gesetz, dem Matrimonial Causes Act von
1973, weiter. Fiir die vorliegende Rechts-
sache sind Sections 21, 23, 24, 25 und 25A 5
dieses Gesetzes von 1973 besonders wichtig.
Sie enthalten folgende Regelung.

57. In Ehescheidungsverfahren (sowie bei
Ehenichtigkeit oder rechtswirksamer Tren-
nung) verfiigen die englischen Gerichte tiber
ein weites Ermessen hinsichtlich des Erlasses
finanzieller Mafinahmen, einschliefflich peri-
odischer oder pauschalierter Zahlungen zwi-
schen den Ehegatten, und eines Vermégens-
ausgleichs, einschlieflich der Ubertragung
von Eigentum von einem Ehegatten auf den
anderen. Die Ermessensbefugnisse hinsicht-
lich der Vermégensauseinandersetzung zwi-
schen Ehegatten stehen in deutlichem Kon-
trast zu einigen kontinentaleuropiischen
Rechtssystemen, wo die Gerichte 1m
Ehescheidungsverfahren keine Ubertragung
von Eigentum anordnen konnen, da sie an
die geltenden Eigentumsverhiltnisse gebun-
den sind, die ihrerseits in der Regel auf einer
fritheren Vereinbarung beruhen oder kraft
Gesetzes gelten.

50 — Pettitt/Pettite [1970) AC 777 und Gissing/Gissing [1971)
AC 886.

51 — Scctions 25 und 25A wurden durch den Matrimonial and
Family Proccedings Act 1984 cingefiigt.

58. Das englische Gericht muffi ber der
Ermessensausiibung alle Umstinde des Falles
beriicksichtigen, wobei der Vorrang dem
Wohl der minderjihrigen Kinder der Familie
gebiihrt. Will das Gericht seine Befugnisse
ausiiben, die Leistung eines Pauschalbetrags
oder einen Vermégensensausgleich in bezug
auf den anderen Ehegatten (im Gegensatz zu
einem Kind der Familie) anzuordnen, so
muf} es das Einkommen, die Erwerbsfihig-
keit, das Vermdgen sowie andere finanzielle
Quellen eines jeden der beiden Ehegatten
beriicksichtigen, weiterhin ihren jeweiligen
finanziellen Bedarf, ihre Verpflichtungen und
Verbindlichkeiten, den Lebensstandard der
Familie vor dem Scheitern der Ehe, das Alter
der Ehegatten und die Dauer der Ehe, mogli-
che korperliche oder geistige Behinderungen
der Ehegatten, den Beitrag eines jeden Ehe-
gatten zum Wohl der Familie, einschliefflich
der Pflege des Heims und der Versorgung
der Familie, ihr jeweiliges Verhalten, soweit
es nach Ansicht des Gerichts unbillig wire,
dieses nicht zu beriicksichtigen, sowie die
Héhe kiinftiger Anspriiche, z. B. eine Pen-
sion, die der andere Ehegatte nicht mehr
wird erwerben kdnnen.

59. Uber diese besonderen Leitlinien hinaus
nennt das Gesetz kein allgemeines mit der
Anordnung zu verfolgendes Ziel. Vor der
Gesetzesinderung von 1984 mufite das
Gericht seine gesetzlichen Befugnisse so
ausiiben, ,dafl die Parteien, soweit es
méglich und unter Beriicksichtigung ihres
Verhaltens gereche ist, in die Lage versetzt
werden, in der sie sich befinden, wenn die
Ehe fortbestinde und jede Partei ihren
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finanziellen Verpflichtungen und Verbind-
lichkeiten gegeniiber der anderen ordnungs-
gemall nachgekommen wire”52. Mit der
Neufassung der Section 25 im Jahr 1984
wurde diese Regelung fallengelassen. Gleich-
zeitig wurde das Gesetz dahin gehend gein-
dert, dafl das Gericht in allen Fillen, in
denen es bei oder nach einer Ehescheidung
oder-nichtigkeitserklirung eine Anordnung
zugunsten einer Partei trifft, erwdgen mufl,
seine Ermessensbefugnisse so auszuiiben,
»dafl die gegenseitigen finanziellen Verpflich-
tungen der Parteien aufgehoben werden,
sobald das Gericht dies nach Erlafl des
Urteils fiir recht und billig hilt“53. Das
Gericht muff, mit anderen Worten, nun
erwigen, eine ,vollstindige Trennung”

(»clean break®) herbeizufiihren.

60. Die Parteien konnen die Befugnisse des
Gerichts nach dem Matrimonial Causes Act
von 1973 nicht durch eine private Vereinba-
rung ausschlieflen 5¢. Daher bindet eine frii-
here Vereinbarung zwischen Ehegatten iiber
ithre Eigentumsverhilinisse das Gericht bei
einer Anordnung im  Ehescheidungs-
verfahren nicht, stellt aber gleichwohl einen
Umstand dar, den es beriicksichtigen muf3 %.
Dies steht wiederum in starkem Kontrast zur
Rechtslage in einigen kontinentaleuropai-
schen Rechtssystemen, in denen das Gericht
bei einem Streit zwischen Ehegatten {iber
thre Vermégensverhiltnisse jede zwischen
ithnen getroffene Vereinbarung oder, mangels
einer solchen, die kraft Gesetzes bestehenden
Eigentumsverhiltnisse gelten lassen mufl.

52 — Scction 25.

53 — Section 25A (1).

54 — Hyman/Hyman [1929] AC 601.
55 — Decan/Decan [1978] Fam. 161.
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61. Eine der durch das Gesetz von 1970,
dem Vorginger des Gesetzes von 1973, ein-
gefiihrten Anderungen war die Abschaffung
der fritheren Terminologie, die zwischen Ali-
menten, Unterhaltszahlungen und periodisch
wiederkehrenden Geldleistungen unterschie-
den hatte. Heute wird all dies als finanzielle
Mafinahmen bezeichnet und kann als peri-
odische Zahlungen oder als Leistung eines
Pauschalbetrags erfolgen. Der Unterhalts-
begriff wurde abgeschafft, da er auf eine
gewisse Unterlegenheit des Unterhalt-
berechtigten schlieflen lasse 5. Obwohl ein
Pauschalbetrag der Unterhaltsfunktion die-
nen kann — er wird bei einer ,vollstindigen
Trennung“ (,clean break®), wie sie das
Gericht nun méglichst vornehmen soll, sogar
das einzige Mittel fiir die Anordnung einer
Unterhaltszahlung zwischen Ehegatten dar-
stellen — besteht der ,wichtigere Zweck der
Ermessensbefugnis ... darin, die Vermdgens-
werte der Parteien gegenseitig auszugleichen.
Besitzt der Ehemann z. B. Aktien, kann das
Gericht der Ehefrau einen Teil des Gewinns
daraus zuerkennen. [Es] kann dies direkt
tun, indem es ihre Ubertragung in natura
anordnet; viel hiufiger jedoch wird es den
Ehemann zur Zahlung eines Pauschalbetrags
an die Ehefrau verurteilen.” 57

62. Insgesamt geschen legen die oben
zusammengefafiten Vorschriften nahe, daf} es
willkiirlich sein kann, zu versuchen, im Hin-
blick auf eine gerichtliche Anordnung zwi-
schen der gerechten Vermégensauseinander-
setzung und einer Unterhaltsleistung zu
trennen. Dies wiederum 1iflt darauf schlie-

56 — Law Commission Paper No 25: Report on Financial Provi-
sion in Matrimonial Proceedings, which led to the 1970
Act; zitiert in: S, Cretney, The Maintenance Quagmire,
Modern Law Review, 1970, 662.

57 — P. M. Bromley und N. V. Lowe, Family Law, London, But-
terworths, 1992, S. 733.
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flen, daf} es im Einzelfall erforderlich ist, den
Hauptzweck der Anordnung zu beriicksich-
tigen, will man dem Bestreben des Gerichts-
hofes Rechnung tragen, im Interesse einer
einheitlichen Anwendung cine eigenstindige
Auslegung der in dem Ubereinkommen ver-
wendeten Begriffe und Konzepte zu entwik-
keln 38, Auf diesen umstrittenen Punkt
werde ich noch zuriickkommen.

Leitlinien fiir das nationale Gericht

63. Im Lichte der bisherigen Ausfilhrungen
will ich nun einige Leitlinien vorschlagen, die
dem nationalen Gericht bei seiner Entschei-
dung dariiber helfen sollen, ob sich in einem
englischen  Ehescheidungsverfahren  die
Anordnung eines Pauschalbetrags auf ,die
ehelichen Giiterstinde® im Sinne des Arti-
kels 1 des Ubereinkommens oder auf eine
Unterhaltsleistung bezieht. Bei der Formu-
lierung dieser Leitlinien will ich auch auf die
Bedeutung der damit verbundenen besonde-
ren Fragen eingehen, wie auf die Kapitalisie-
rung des Einkommensbedarfs, die parallele
Anordnung der Ubertragung von Eigentum
und Nichtbeachtung eines kontinentaleuro-
piischen giiterrechtlichen Vertrages durch
das englische Gericht.

58 — Urtcil vom 14. Oktober 1976 in der Rechtssache 29/76
(LTU, Slg. 1976, 1541).

Die Stellung der Anordnungen im englischen
Ebescheidungsverfabren im Zusammenhang
des Ubereinkommens: allgemeine Bemerkun-
gen

64. Vorab mochte ich feststellen, dafl die
blofle Tatsache, dafl das englische Recht
keine besondere Regelung fiir die ehelichen
Giiterstinde trifft, nicht bedeutet, daf
eine Anordnung in einem englischen
Ehescheidungsverfahren nie eine Ausnahme
im Sinne des Artikels 1 darstellt und dafl
damit jede Anordnung als eine nicht aus-
driicklich vom Geltungsbereich des Ubercin-
kommens ausgenommene Zivilsache nach
dem Ubereinkommen vollstreckbar ist.

65. Zunichst war beim Beitritt des Vereinig-
ten Konigreichs und Irlands zweifellos vor-
gesehen, dafl die Definition in irgendeiner
Weise auch in diesen Staaten gelten sollte:
vgl. dazu die oben in Nummer 36 erwihnten
Ausfithrungen im Schlosser-Bericht, ein-
schliefllich der Aufforderung an den Gesetz-
geber dieser Staaten, eine Definition vorzu-
nehmen. So sah es im {brigen auch
Generalanwalt Warner, der in der Rechts-
sache De Cavel I5° feststellte, dafl sich mit
dem Beitritt des Vereinigten Konigreichs und
Irlands zum Ubereinkommen die Unter-
schiede zwischen den Giiterstandsregelungen
vergroflern wiirden, die nach Artikel 1 vom
Geltungsbereich des Ubereinkommens aus-
genommen sein sollten 0,

59 — Zitiert aben, Fufinote 18.
60 — Vgl. dic Schluflantrige, S. 1073.
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66. Jedenfalls gibt es keinen zwingenden
begrifflichen Grund, ein Rechtssystem, das
durch die im Common law geltende Vermu-
tung der Giitertrennung, vorbehaltlich einer
richterlichen Ermessensbefugnis beziiglich
der Anpassung dieser Eigentumsverhiltnisse
bei Auflésung der Ehe, gekennzeichnet ist,
in irgendeiner Weise anders zu behandeln als
ein Rechtssystem, das zu demselben Ergeb-
nis durch eine gesetzliche Regelung gelangt.
Dieser Ansatz wird auch vom Schlosser-
Bericht gestiitzt, wonach sogar die strikte
Giitertrennung, wenn von den Ehegatten
gewihlt (wie es in England hilfsweise der
Fall ist), ,ein besonderer ,Giiterstand“ ist. 6!

67. Zudem gelten die Griinde dafiir, ,die
ehelichen Giiterstinde® vom  Geltungs-
bereich des Briisseler Ubereinkommens aus-
zunehmen — nimlich der Ordre public und
die Unterschiede zwischen materiellem
Recht und Kollisionsrecht — in gleicher
Weise fir das englische Recht. Das Argu-
ment des Ordre public ist eindeutig ebenso
stark, und die Unterschiede des materiellen
und des Kollisionsrechts gegeniiber dem der
kontinentaleuropiischen Rechtssysteme sind,
zumindest was das materielle Recht anbe-
langt, grofler als die Unterschiede zwischen
den verschiedenen kontinentaleuropiischen
Rechtssystemen. Vor allem sollte man mm

61 — Nr. 45.
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Hinblick auf die Kollisionsnormen der Lin-
der des Common law fiir die ehelichen
Giiterstinde nicht meinen, diese seien weni-
ger komplex oder mannigfaltig als die der
kontinentaleuropiischen Rechtssysteme: vgl.
dazu die Antwort des Vereinigten Kénig-
reichs in dem Fragebogen der Haager Kon-
ferenz ber Internationales Privatrecht {iber
die Kollisionsnormen fiir das eheliche Giiter-
recht 2,

68. Schlieflich ist die Gegenmeinung,
wonach die englischen Regeln als Teil des all-
gemeinen Rechts anstelle eines besonderen
ehelichen Giiterrechts nicht unter die Defini-
tion der ,,ehelichen Giiterstinde® fallen, nur
schwer mit der weiten Auslegung dieses
Begriffes zu vereinbaren, wie sie der
Gerichtshof im Urteil De Cavel I 3 vertreten
hat, insbesondere mit der Feststellung, dafl
der Begriff ,nicht nur die in einigen nationa-
len Rechtsordnungen besonders und aus-
schliefllich fiir das Rechtsverhilinis der Ehe
vorgesehenen Giiterstinde umfaflt, sondern
ebenso alle vermogensrechtlichen Beziehun-
gen, die sich unmittelbar aus der Ehe oder
threr Auflésung ergeben” ¢4,

62 — Actes et documents de la Treizieme session, Tome II, Matri-
montal property regimes, Den Haag, Burcau Permanent de
la Conférence, 1978, S. 65 bis S. 70. Dicsc Sitzung der Haa-
ﬁcr Konferenz fihrte zur Annahme des Haager Uberein-

ommens iiber das auf cheliche Giterstinde anwendbare
Recht vom 14. Miirz 1978; ungeachtet seiner Beteiligung an
dem Entwurf ist das Vcrclmgm Konigreich diesem Ubercin-
kommen nicht beigetreten.

63 — Ziticrt oben, Fufinote 18,

64 — Randnr, 7.
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Die Bedentung des friiheren kontinentaleu-
ropéischen Ebevertrags

69. Das vorlegende Gericht stellt die Frage
nach der Bedeutung des niederlindischen
Ehevertrags (also des von den Ehegatten
wihrend der Ehe, fir die urspriinglich
Giitergemeinschaft galt, vereinbarten Giiter-
stands der allgemeinen Giitertrennung) fiir
die Einordnung und damit die Vollstreckbar-
keit des englischen Urteils. Genauer gesagt
fragt das vorlegende Gericht, ob es von
Bedeutung ist, daf} das englische Gericht
festgestellt hat, dafl es den Ehevertrag fiir
nicht verbindlich halte, und daff dem Urteil
nicht zu entnehmen ist, inwieweit diese Auf-
fassung die Entscheidung beeinfluflt hat.

70. Fiir einen Antrag auf Zulassung der
Vollstreckung nach dem Briisseler Uberein-
kommen kommt es allein darauf an, ob —
oder inwicweit — die Anordnung den Cha-
rakter einer Unterhaltsentscheidung hat, so
daf sic in den Geltungsbereich des Uberein-
kommens fillt und danach vollstreckbar ist.

71. Ich kann nicht erkennen, warum die
Aussage des englischen Gerichts, es halte die
Vereinbarung der Giitertrennung fiir nicht
verbindlich, fiir die Einordnung der schlief3-
lich ergangenen Anordnung bedeutsam sein
sollte. Nach englischem Recht war diese

Vereinbarung fiir das Gericht nicht verbind-
lich, obwohl sie einen von thm zu beachten-
den Umstand darstellt. Aus dem Urteil folgt
deutlich, daff das englische Gericht den Ehe-
vertrag und seine Auswirkungen auf die ihm
vorliegenden Streitpunkte eingehend unter-
sucht hat. Es hat ihn nimlich insofern gelten
lassen, als es davon ausging, dafl die fritheren
Ehegatten ihre verschiedenen Vermégens-
werte vertragsgemafl nicht gemeinschaftlich
besessen haben. Es wollte daraus jedoch
nicht schlieflen, dafl die Ehefrau mit dem
Vertrag alle Rechte auf einen spiteren
Kapitalausgleich verwirke hat. Die Griinde
des Gerichts, den Ehevertrag insoweit nicht
zu beachten, haben anscheinend allein mit
der Fairnefl der Vereinbarung unter den
gegebenen Umstinden zu tun.

72. Ich halte daher in dieser Rechtssache
den Umstand, daf} das englische Gericht die-
sen Aspekt der Vereinbarung unbeachtet
liefi, fiir unerheblich in bezug auf den Streit-
gegenstand vor dem Gerichtshof, nimlich die
Frage, ob die Verurteilung zur Leistung eines
Pauschalbetrags den Charakter einer Unter-
haltsentscheidung hat und damit vollstreck-
bar ist.

Der Pauschalbetrag als Unterbalt

73. Wendet man sich den Kriterien fiir die
Einordnung der Verurteilung zur Zahlung
eines Pauschalbetrags zu, steht an einem
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Ende des Spektrums der Fall, dafl der
Berechtigte keine Erwerbsméglichkeit hat
und der Pauschalbetrag im Rahmen einer
wvollstindigen Trennung® (,clean break®)
dem berechtigten Ehegatten anstelle von
periodischen Zahlungen zuerkannt wird.
Hier mufl dem Pauschalbetrag zumindest
teilweise Unterhaltsfunktion zugesprochen
werden. Schlosser erkennt dies ausdriicklich
an. Er geht sogar noch weiter und stellt fest,
daf die Ubertragung von Eigentum bei der
Fhescheidung unter bestimmten Umstinden
Unterhaltsfunktion habe 5. Die Kommission
vertritt dieselbe Auffassung, indem sie darauf
hinweist, daf die Ubertragung von Eigentum
als solche nicht automatisch vom Geltungs-
bereich des Ubereinkommens ausgenommen
sei, sondern nur insoweit, als sic keinen
Unterhaltscharakter habe. Sie verweist auf
ihre schriftlichen Erklarungen in der Rechts-
sache De Cavel 11 ¢, wonach, wenn ,eine im
Rahmen eines Ehescheidungsverfahrens fest-
gesetzte Leistung dazu bestimmt [sei], dem
bediirftigen Ehegatten einen angemessenen
Lebensunterhalt zu erméglichen, ... es sich
um Unterhalt im Sinne des Ubereinkom-
mens [handele]“ 7. Daraus folgert die Kom-
mission zu Recht, daf} die Leistung eines
Pauschalbetrags oder die Ubertragung von
Eigentum, wenn mit ihr dieser Zweck ver-
folgt wird, ungeachtet ihrer Form Unter-
haltscharakter hat. Auch nach Auffassung
der Osterreichischen Regierung kommt
einem Pauschalbetrag insoweit Unterhalts-
funktion zu, als bei Festlegung seiner Hohe
die jeweiligen Bediirfnisse der Ehegatten und
thre finanziellen Méglichkeiten beriicksich-
tigt wiirden. Zu beachten sind also die mit
der jeweiligen Anordnung verfolgten Ziele.
Es ist zu hoffen, daf} die nationalen Gerichte
bei der Abfassung von Entscheidungen an
dieses Erfordernis denken werden, so dafl

65 — Schlosser-Bericht, Nr. 93, zitiert oben, Nr. 41.
66 — Zitert oben, Fuflnote 45.
67 — S. 736.
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man diesen Zweck den Entscheidungsgriin-
den entnehmen kann.

74. Das vorlegende Gericht stellt die Frage,
ob die Tatsache relevant ist, dafl der Ein-
kommensbedarf kapitalisiert wird. Diese
Frage umfafit in Wirklichkeit zwei verschie-
dene Punkte.

75. Zunichst geht sie dahin, ob es sich bei
einem Pauschalbetrag {iberhaupt um Unter-
halt handeln kann. Ich habe meine Ansicht,
dafl dem so ist, bereits dargelegt.

76. Zweitens geht sie dahin, ob fir diese
Einordnung die Tatsache bedeutsam ist, daf}
ein Pauschalbetrag in bestimmter Hohe fest-
gesetzt wurde, um auf diese Weise einem
vorher festgelegten Einkommensbedarf zu
geniigen. Meiner Ansicht nach und auch
nach Auffassung der Kommission ist diese
Tatsache ein starkes Indiz dafiir, dafl der
Pauschalbetrag eine Einkommensquelle sei
und nicht der Neuverteilung des Eigentums
dienen soll. Dies wiederum wird nahelegen,
dafl der Pauschalbetrag ungeachtet seiner
Bezeichnung Unterhaltscharakter hat: Es
beweist, dafl das Gericht ein Einkommen
sichern wollte, ohne periodische Zahlungen
anzuordnen. In der vorliegenden Rechts-
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sache z. B. stellte das Gericht im Zusammen-
hang mit dem Betrag von 500000 UKL,
einem Teil der zugesprochenen Gesamt-
summe, klar, dafl es den Einkommensbedarf
kapitalisierte, um zu gewihrleisten, dafl die
geschiedene Ehefrau ,nicht mehr auf die
Unterstiitzung thres [geschiedenen] Mannes
angewiesen® wire.

77. Hat man einmal anerkannt, daf} sich ein
Pauschalbetrag ungeachtet seiner Kapitalisie-
rung auf den Unterhalt beziehen kann, kann
diese Feststellung nicht durch die blofle Tat-
sache erschiittert werden, dafl das Gericht
bei Bestimmung der angemessenen Hohe die
jeweiligen Eigentumsverhiltnisse an dem
chelichen Vermégen beriicksichtigte, und in
derselben Entscheidung, mit der es die Lei-
stung des Pauschalbetrags anordnete, einen
gewissen Vermogensausgleich zwischen den
geschiedenen Ehegatten anordnete. Damit
der angemessene Pauschalbetrag nach Aufls-
sung der Ehe genau und gerecht berechnet
werden kann, wird das Gericht diese Fakto-
ren beachten missen. Es sind sogar
Umstinde denkbar, unter denen eine direkte
Ubertragung von Eigentum anstelle der oder
zusitzlich zur Leistung eines Pauschal-
betrags die angemessenere Lésung darstellt.

78. Zu bedenken ist auch, dafl eine parallele
Anordnung zur Ubertragung von Eigentum
dazu fithren kann — und in der Tat hiufig
dazu fithren wird —, dafl der Pauschalbetrag
niedriger ausfillt, als er es ohne diese Anord-
nung gewesen wire, da der Empfinger in die
Lage versetzt wird, einen Teil des gesamten
Kapitalbetrags, den das Gericht fiir angemes-
sen hilt, selbst zu erzielen. Dieser Gesichts-
punkt wird in der vorliegenden Rechtssache

gut veranschaulicht. Obwohl Justice Cazalet
von einem Gesamtbetrag in Hohe von
875 000 UKL ausging, den die geschiedene
Ehefrau seines Erachtens ,in bar benétigt,
um fiir sich selbst sorgen zu kénnen®, belief
sich der zugesprochene Pauschalbetrag auf
340000 UKL, da der Vermdgensausgleich
groflenteils dadurch vorgenommen wurde,
dafl ihr der geschiedene Ehemann Eigentum
an Vermdgensgegenstinden, die ihm direkt
oder indirekt gehérten, im Hinblick auf
deren Verkauf iibertragen mufite.

79. Da aus dem Urteil von Justice Cazalet
hervorgeht, dafl die insgesamt zugesproche-
nen 875 000 UKL den Betrag darstellen, den
die geschiedene Ehefrau seiner Ansicht nach
braucht, um fiir sich selbst sorgen zu kén-
nen, und da es sich bei dem Pauschalbetrag
in Héhe von 340 000 UKL, um dessen Voll-
streckung es hier geht, um einen Teil des
Gesamtbetrags  handelt, miiffite = dem-
entsprechend das vorlegende Gericht diesen
Pauschalbetrag richtigerweise als Unterhalt
ansehen und damit als vollstreckbar sowohl
nach dem Briisseler Ubereinkommen als
auch nach dem Haager Ubereinkommen.

Der Pauschalbetrag als Vermogensauseinan-
dersetzung

80. Am anderen Ende des Spektrums, bei
gutem Verdienst beider Parteien, wird die
Zahlung eines Pauschalbetrags oft nicht als
Unterhaltszahlung, sondern zur Verms-
gensauseinandersetzung angeordnet werden.
In diesem Extremfall betrifft sie meines
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Erachtens ,die ehelichen Giiterstinde* und
ist damit nach dem Briisseler Ubereinkom-
men nicht vollstreckbar.

Zusammengesetzte Anordnungen

81. Unausweichlich wird es jedoch auch
Anordnungen auf Leistung eines Pauschal-
betrags geben, die irgendwo zwischen diesen
beiden Extremen — unzweifelhaft Unterhalt
oder Vermégensauseinandersetzung — lie-
gen. Einige davon diirften die Merkmale bei-
der Typen aufweisen: Sie dienen zum einen
Teil der Sicherung des Unterhalts, im ibri-
gen der Vermogensauseinandersetzung der
Ehegatten. Vorausgesetzt, dafl die Anord-
nung eindeutig und vollstindig begriindet
ist, sollte das Gericht, bei dem der Antrag
auf Vollstreckbarerklirung gestellt wird,
selbst in der Lage sein, die beabsichtigten
Proportionen festzustellen. Zusitzlich zu
einer klaren Begriindung ist es unerlifilich,
daf} eine derartige zusammengesetzte Anord-
nung rechnerisch transparent ist, so dafl das
Gericht, das um Vollstreckbarerklirung
ersucht wird, den vollstreckbaren vom nicht
vollstreckbaren Teil trennen kann. Selbst
wenn die Anordnung eines Pauschalbetrags
nicht von vornherein erkennen lifit, daf} sie
sowohl dem Unterhaltsbedarf als auch einer
Vermdgensauseinandersetzung dienen soll,
sollte das vollstreckende Gericht meiner
Ansicht nach zu dem Schluf kommen, daff
sich unter Umstinden, unter denen der als
angemessen angesechene Unterhalt schon
gesichert ist, der Restbetrag auf das eheliche
Giiterrecht bezieht (z.B. in dem Fall, daff
der Unterhalt durch ein bestimmtes Einkom-
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men erzielt wird, das aus einer Kapital-
summe herriihrt, die einen Teil des angeord-
neten Pauschalbetrags darstellt).

82. Sollte ein nationales Gericht in einer
bestimmten Rechtssache entscheiden, daf}
sich eine englische Anordnung eines
Pauschalbetrags teilweise auf den Giiterstand
und teilweise auf Unterhalt bezog, kénnte es
nach Artikel 42 Absatz 2 des Briisseler Uber-
einkommens eine Vollstreckung in dem
Umfang zulassen, in dem sich die Anord-
nung auf den Unterhalts bezog, ungeachtet
der Tatsache, dafl die Anordnung, soweit sie
die ehelichen Giiterstinde zum Gegenstand
hatte, nicht vollstreckbar wire.

83. Artikel 42 sicht vor:

»Ist durch die auslindische Entscheidung
Uber mehrere mit der Klage geltend
gemachte Anspriiche erkannt und kann die
Entscheidung nicht im vollen Umfang zur
Zwangsvollstreckung zugelassen werden, so
liflt das Gericht sie fiir einen oder mehrere
dieser Anspriiche zu.

Der Antragsteller kann beantragen, dafl die
Zwangsvollstreckung nur fiir einen Teil des
Gegenstands der Verurteilung zugelassen
wird.“
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84. Absatz 2 soll die Fille erfassen, in denen
z. B. um Vollstreckung eines Urteils auf Zah-
lung eines Geldbetrags ersucht wird, ein Teil
dieses Betrages aber nach Erlaf} des Urteils
gezahlt wurde. Absatz 1 hingegen soll die
Fillen erfassen, in denen sich ein Urteil auf
getrennte und voneinander unabhingige Kla-
geanspriche bezieht, von denen ein Teil
nicht vollstreckbar ist 48, Meiner Ansicht
nach gibt es keinen Grund, warum eine teil-
weise Vollstreckung nach Absatz 2 in Analo-
gie zu Absatz 1 nicht auch méglich sein
sollte, wenn sich ein Teil des in Frage stehen-
den Geldbetrags auf eine nach dem Briisseler
Ubereinkommen vollstreckbare Forderung
bezieht und der iibrige Teil auf eine nicht
danach vollstreckbare Forderung. Die Frage,
ob das Gericht, das um Zulassung der Voll-

Ergebnis

streckung ersucht wird, eine teilweise Voll-
streckung  seiner eigenen Entscheidung
anordnen oder eine Anderung des Antrags
zulassen kann, wird von den jeweils gelten-
den Verfahrensvorschriften abhingen.

85. Zusammenfassend ist festzustellen, dafl
ein Urteil, das als Ganzes genommen so
betrachtet werden kann, dafy es im wesentli-
chen den Charakter einer Unterhalts-
entscheidung hat, als Ganzes anerkannt und
vollstreckt werden sollte. Wo eine klare
Trennung verschiedener Aspekte eines
Urteils méglich ist, sollte es, soweit es den
Unterhalt betrifft, nach der oben zitierten
Vorschrift anerkannt und vollstreckt werden.

Ich schlage daher vor, die von der Arrondissementsrechtbank Amsterdam vorge-

legte Frage wie folgt zu beantworten:

Eine im Rahmen eines Scheidungsverfahrens ergangene Anordnung fillt ungeach-
tet ithrer Form unter das Briisseler Ubereinkommen, wenn sie im wesentlichen den
Unterhalt betrifft. Dementsprechend ist eine Verurteilung zur Zahlung eines
Pauschalbetrags vollstreckbar, wenn sie im wesentlichen den Unterhalt betrifft.
Der Umstand, daf eine Verurteilung zur Zahlung eines Pauschalbetrags mit einer
Anordnung auf Ubertragung des Eigentums an bestimmten Gegenstinden von
einem Ehegatten auf den anderen verbunden ist, steht ihrem Charakter als Unter-

haltsentscheidung nicht entgegen.

68 — Vgl. Jenard-Bericht, S. 53. Anzumerken ist, dafl Artikel 10
des Haager Ubcrcinkommens weitgehend dieselbe Rege-
lung trifft wic Artikel 42 Absatz 1.
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