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Gegenstand:

Ergebnis:

Klage auf Aufhebung zweier Entscheidungen, mit denen die
Bewerbung des Kligers um Beforderung abgelehnt wurde, und
einer Entscheidung, mit der ihm die Erlaubnis verweigert wurde,
mit flexibler Arbeitszeit zu arbeiten, sowie auf Ersatz des
materiellen und immateriellen Schadens, den er durch das
Verhalten seiner  Vorgesetzten und die  angefochtenen
Entscheidungen erlitten zu haben meint

Aufhebung der dem Kliger am 11. Februar 1994 mitgeteilten
Entscheidung, mit der seine Bewerbung um die unter der Nr. CJ
68/92 ausgeschricbenen Stellen abgelehnt wurde, sowie der
Entscheidung, mit der seine gegen diese Entscheidung gerichtete
Beschwerde in der Streitsache 12/94-R zuriickgewiesen wurde;
Abweisung im {brigen
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Zusammenfassung des Urteils

Der Klager bewarb sich um eine von zwei Stellen von Juristen-Hauptiiberseizern in
der portugiesischen Ubersetzungsabteilung, die mit der Ausschreibung Nr. CJ
68/92, verdffentlicht am 2. Dezember 1992, ausgeschrieben worden waren.

Nach einer Abwégung der eingegangenen Bewerbungen und der Feststellung, da
keine von ihnen den Anforderungen der Stellenausschreibung Nr. CJ 68/92 gentigte,
beschlof der VerwaltungsausschuB des Gerichtshofes in seiner Sitzung vom 15.
Mirz 1993, , die eingereichten Bewerbungen abzulehnen ... und die Besetzung der
beiden Stellen auszusetzen“. Jedem Bewerber wurde die Ablehnung seiner
Bewerbung mitgeteilt (u. a. gegen diese ablehnende Entscheidung ist die vom Kldger
eingereichte Klage in der Rechtssache T-547/93 gerichiet).

Spiter bewarb sich der Kliger um eine von zwei Stellen von
Juristen-Hauptiibersetzern in der portugiesischen Ubersetzungsabteilung, die mit der
Ausschreibung Nr. CJ 82/93, veroffentlicht am 20. Dezember 1993, ausgeschrieben
worden waren.

Wihrend das Verfahren zur Besetzung der Stellen gemiB der Stellenausschreibung
Nr. CJ 82/93 noch lief, nahm der VerwaltungsausschuB des Gerichtshofes das
Verfahren zur Besetzung der Stellen geméiB der Ausschreibung Nr. CJ 68/92 wieder
auf, verdffentlichte dazu jedoch keine neue Stellenausschreibung, sondern priifte die
urspriinglich eingereichten Bewerbungen erneut. Nach dieser gemeinsamen Priifung
wies er zwei der Bewerber in die Stellen gem#B der Ausschreibung Nr. CJ 68/92
und zwei der Bewerber in die Stellen gemiB der Ausschreibung Nr. CJ 82/93 als
Juristen-Hauptiiberseizer ein. Dem Kliger wurde die Ablehnung seiner Bewerbungen
um diese Stellen mit zwei Vermerken vom 11. Februar 1994 mitgeteilt. Er legte
gegen diese beiden Entscheidungen eine Beschwerde ein, die als Streitsache
Nr. 12/94-R eingetragen und mit Entscheidung des Beklagten vom 27. Juni 1994
zuriickgewiesen wurde.
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Ferner verweigerte der Kanzler des Gerichtshofes dem Kliager die Erlaubnis, mit
flexibler Arbeitszeit zu arbeiten, um an der Universitdt Trier Vorlesungen besuchen
7u konnen. Die Beschwerde dagegen, eingetragen als Streitsache Nr. 2/94-R, wurde
mit Entscheidung des Beklagten vom 29. April 1994 zuriickgewiesen.

Zum Antrag des Beklagten auf Entfernung eines Vermerks vom 24. Juni 1987
aus den Akten

Der Kliger hat als Anhang zu seiner Erwiderung ein Schriftstiick eingereicht, das
aus den Akten einer anderen beim Gericht anhingigen Rechtssache stammt. Der
Beklagte beantragt, dieses Schriftstiick wegen VerstoBes gegen den Grundsaiz der
Vertraulichkeit der Akten der beim Gericht anhdngigen Rechtssachen aus den Akten
zu entfernen.

Ein Beamter des Gerichtshofes ist nicht befugt, die Akten anhéngiger Rechtssachen
einzusehen, soweit dies nicht im Zusammenhang mit seinen konkreten Aufgaben
geschieht, was hier nicht der Fall ist. Andernfalls bestiinde die Gefahr, daf
Artikel 5 Absatz 3 der Dienstanweisung fiir den Kanzler vom 3. Mérz 1994, wonach
nur die Anwilte und Bevollmichtigten der Parteien der fraglichen Rechtssache oder
die von ihnen ordnungsgemiB bevollmichtigten Personen Zugang zu den Akten
einer vor dem Gericht anhingigen Rechtssache haben, seiner praktischen
Wirksamkeit beraubt wiirde.

Unter den besonderen Umstinden der vorliegenden Rechtssache ist das streitige
Schriftstiick jedoch nicht aus der Akie zu entfernen. Es enthilt ndmlich eine
Beurteilung der Befihigung, Leistung und Fihrung des Kldgers im Sinne des
Artikel 26 des Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaft (Statt), die ihm
somit mitzuteilen gewesen wiire und zu seiner Personalakte hitte genommen werden
miissen. AuBerdem beruft sich der Kliger auf dieses Schriftstiick als Indiz fiir das
Vorliegen eines Ermessensmifibrauchs zu seinem Nachteil.
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Zu den Aufhebungsantrigen

Zum Klagegrund der fehlenden Rechisgrundlage, der insbesondere auf die
Aufhebung der am 11. Februar 1994 mitgeteilten Entscheidung iiber die Ablehnung
der Bewerbung des Kligers um die Stellen gemdf3 der Stellenausschreibung Nr. CJ
68/92 abzielt

Mit diesem Klagegrund wird die Frage aufgeworfen, ob die Anstellungsbehérde
nach Ablehnung aller Bewerbungen um eine ausgeschriebene Stelle deren Priifung
wiederaufnehmen darf, um eine neue Entscheidung zu erlassen, bei der sie die
Anforderungen der urspriinglichen Stellenausschreibung zugrunde legt, aber die in
der Zwischenzeit eingetretene Entwicklung hinsichtlich der Befdhigung oder der
Qualifikationen der Bewerber beriicksichtigt.

Mit diesem Vorgehen versetzt sich die Anstellungsbehérde in die Lage, eine freie
Stelle durch Einweisung von Bewerbern zu besetzen, die sowohl bei Ablauf der
Bewerbungsfrist als auch bei der Abwigung ihrer Verdienste die in der
urspriinglichen Ausschreibung festgelegten Voraussetzungen nicht erfiillten und aus
diesem Grund zu Recht abgelehnt worden waren. Da die Anstellungsbehérde ihre
Auswahl aufgrund dieser aufrechterhaltenen urspriinglichen Ausschreibung treffen
will, kommt der Riickgriff auf ein solches Verfahren einer riickwirkenden
Lockerung der in der Ausschreibung aufgestellten Voraussetzungen gleich, die nur
diesen Bewerbern zugute kommt. Die Anstellungsbehdrde verstdBt mit diesem
Vorgehen gegen ihre Verpflichtung zur sorgfiltigen Beachtung der in der
Stellenausschreibung enthaltenen Anforderungen, die den rechtlichen Rahmen bildet,
den sie sich selbst seizt.

Verweisung auf: Gerichtshof, 18. Mirz 1993, Parlament/Frederiksen, C-35/92 P, Slg. 1993,
1-991; Gericht, 18. Februar 1993, Mc Avoy/Parlament, T-45/91, Slg. 1993, 11-83

Wenn die Bewerber zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Stellenausschreibung
die darin festgelegten Voraussetzungen nicht erfiillen und wenn die
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Anstellungsbehorde in diesem Fall einfach die Entwicklung der Befihigung dieser
Bewerber abwarten und dann nur deren Bewerbungen priifen diirfte, wiirde sie
zudem die Beamten, die sich aufgrund einer richtigen Einschétzung ihrer Befihigung
bei Veroffentlichung der Stellenausschreibung nicht beworben haben, von der
Auswahl ausschlieBen. Ein solcher Ausschluf betrife aber méglicherweise Personen,
die inzwischen hnliche oder sogar héhere Qualifikationen erworben hitten als die
Beamten, die sich zu frilh beworben hatten. Ein solches Ergebnis wiirde
offensichtlich dem Zweck der Artikel 27 Absatz 1 und 29 Absatz 1 des Statuts
zuwiderlaufen, die Einstellung von Beamten zu fordern, die hochsten Anspriichen
geniigen, und freie Stellen auf dieser Grundlage zu beseizen. AuBerdem wiirde die
Anstellungsbehdrde die entscheidende Funktion der Stellenausschreibung verkennen,
die an einer Bewerbung Interessierten so genau wie moglich tber die Art der fiir die
fragliche Stelle notwendigen Voraussetzungen zu unterrichten, damit sie beurteilen
konnen, ob sie sich bewerben sollen.

Verweisung auf: Gerichtshof, 30. Oktober 1974, Grassi/Rat, 188/73, Slg. 1974, 1099; Gericht,
8 November 1990, Bataille u. a./Parlament, T-56/89, Slg. 1990, 11-597, Randnr. 48; Gericht,
27. Juni 1991, Valverde Mordt/Gerichtshof, T-156/89, Slg. 1991, 11-407, Randnr. 62

Daher war die Anstellungsbehorde des Beklagten nicht befugt, die Priifung der
Bewerbungen, die sie zunéchst abgelehnt hatte, wiederaufzunchmen.

Zu den Klagegriinden, die auf die Aufhebung der Entscheidung iiber die Ablehnung
der Bewerbung des Kldgers um die Stellen gemdfs der Stellenausschreibung Nr. CJ
82/93 abzielen

Die finf Klagegrinde des Kligers, mit denen VerstoBe gegen die
Zustindigkeitsregeln, gegen die Artikel 26 und 43 des Statuts, gegen Artikel 45
Absatz 1 Unterabsatz 1 des Statuts, gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und
gegen den Grundsatz der Anwartschaft auf beruflichen Aufstieg geriigt werden, sind
im wesentlichen auf dasselbe rechtliche und tatsichliche Vorbringen und dieselben
Urkunden gestiitzt wie der vom Klager in der Rechtssache T-547/93 geltend
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gemachte erste, zweite und fiinfte Klagegrund; sie sind daher aus denselben Griinden
zuriickzuweisen, aus denen die letztgenannten im Urteil vom selben Tag in der
Rechtssache T-547/93 zuriickgewiesen worden sind.

Zum Klagegrund des Begriindungsmangels, der auf die Aufhebung der Entscheidung
liber die Versagung der Erlaubnis zur Arbeit mit flexibler Arbeitszeit abzielt

Die in Artikel 25 Absatz 1 des Statuts normierte Begriindungspflicht dient dem
Zweck, zum einen den Betroffenen so ausreichend zu informieren, daff er beurteilen
kann, ob die ihn beschwerende MaBnahme begriindet und die Erhebung einer Klage
vor dem Gericht zweckmiBig ist, und zum anderen dem Gericht zu erméglichen,
diese Manahme zu iiberpriifen.

Verweisung auf: Gerichtshof, 26. November 1981, Michel/Parlament, 195/80, Slg. 1981, 2861;
Gericht, 12. Februar 1992, Volger/Parlament, T-52/90, Slg. 1992, II-121; Gericht, 23. Februar
1994, Coussios/Kommission, T-18/92 und T-68/92, Slg. OD 1994, 11-171; Gericht, 22. Mirz
1995, Kotzonis/Kommission, T-586/93, Slg. OD 1995, 11-203

Der Umfang der Begriindungspflicht ist im Einzelfall nach den konkreten
Umstédnden, insbesondere nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefiihrten
Griinde und dem Interesse zu beurteilen, das der Adressat an Erliuterungen haben
kann. So ist eine Entscheidung hinreichend begriindet, wenn sie in einem dem
Kldger bekannten Rahmen erging und er deshalb ihre Bedeutung erkennen konnte.

Verweisung auf: Gerichtshof 23. Mirz 1988, Hecq/K_gmmission, 16/87, Slg. 1988, 1681;
Gericht, 6. Juli 1995, Ojha/Kommission, T-36/93, Slg. OD 1995, 11-497

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte seine Weigerung rechtmiBig begriindet,
indem er geltend gemacht hat, daf die Moglichkeit, wie beantragt mit flexibler
Arbeitszeit zu arbeiten, weder in einer Vorschrift des Statuts noch in einer
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Entscheidung mit allgemeiner Geltung der zustindigen Anstellungsbehorde des
Gerichtshofes vorgesehen sei. Da der Beklagte sich somit nicht durch
Rechtsvorschriften fiir erméchtigt hielt, eine Erlaubnis der vom Kliger gewiinschten
Art zu gewihren, verfiigte er iiber kein Ermessen und brauchte folglich die
ZweckmiBigkeit seiner Entscheidung nicht zu begrinden. Das
Begriindungserfordernis darf nicht mit der Kontrolle der materiellen RechtméBigkeit
der Entscheidung verwechselt werden, die im vorliegenden Fall Gegenstand des
zweiten vom Kliger angefiihrten Klagegrundes ist.

Zum Klagegrund des Verstofies gegen Artikel 24 Absaiz 3 des Statuts und seiner
allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen, der auf die Aufhebung der Entscheidung
iiber die Versagung der Erlaubnis zur Arbeit mit flexibler Arbeitszeit abzielt

GemiB Artikel 55 Absatz 2 Saiz 1 des Statuts darf die regelméiBige Arbeitszeit des
Beamten wochentlich 42 Stunden nicht iiberschreiten, die nach einem von der
Anstellungsbehorde festgelegten Zeitplan abgeleistet werden. Geméf8 Artikel 2 Nr. 1
vierter Gedankenstrich der Entscheidung des Gerichtshofes zur Bestimmung der
Anstellungsbehorde ist fiir die Festlegung dieses Zeitplans der Gerichtshof
zustandig.

Artikel 24 Absatz 3 des Statuts, wonach die Gemeinschaften die berufliche
Fortbildung der Beamten erleichtern, soweit dies mit dem reibungslosen Arbeiien
ihrer Dienststellen vereinbar ist und ihren eigenen Interessen entspricht, gestatiet
keine Ausnahme von der so festgelegten allgemeinen Arbeitszeit. Das Statut sieht
insoweit in Artikel 57 in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2 des Anhangs V nur
vor, daB das Organ dem Beamten innerhalb der Grenzen des Programms fir
berufliche Fortbildung, das es in Anwendung des Artikels 24 Absaiz 3 festgelegt
hat, Dienstbefreiung gewéhren kann.
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Zudem steht fest, daB sich der Begriff ,flexible Arbeitszeit“ auf eine Form der
Organisation und Einteilung der Arbeitszeit der Beamten bezieht, die zur Zeit des
Sachverhalts weder im Statut noch in der allgemeinen Arbeitszeitregelung des
Gerichtshofes, noch durch eine von der Anstellungsbehérde erlassene sonstige
allgemeine Durchfilhrungsentscheidung vorgesehen war. Die Auffassung des
Beklagten, daB die Einfithrung einer flexiblen Arbeitszeit mit dem reibungslosen
Arbeiten seiner Dienststellen schwerlich zu vereinbaren sei, ist nicht zu
beanstanden, da die Organe bei der Organisation ibrer Dienststellen entsprechend
den ihnen tbertragenen Aufgaben {iber ein weites Ermessen verfiigen.

Verweisung auf: Hecq/Kommission, a.a.O.; Gericht, 16. Dezember 1993,
Turner/Kommission, T-80/92, Slg. 1993, 11-1465

Artikel 56 Absatz 1 des Statuts in Verbindung mit Artikel 5 Nr. 1 achter
Gedankenstrich der Entscheidung des Gerichtshofes zur Bestimmung der
Anstetlungsbehorde, wonach die Heranziehung zu Nachtarbeit und zu Sonntags- und
Feiertagsarbeit einer Erméchtigung nach einem vom Kanzler festgelegten Verfahren
bedarf, dient dem Schutz der Interessen der Beamten in ganz besonderen Fillen, bei
Dringlichkeit oder bei aufiergewShnlichem Arbeitsanfall, wenn das Interesse des
Dienstherrn eine solche Arbeitszeit erfordert. Diese Vorschriften wiirden vollig
zweckentfremdet, wenn sie als Grundlage dafiir dienen kénnten, die vom Kliger
beantragte Art einer flexiblen Arbeitszeit zuzulassen.

Zum Antrag auf Schadensersaiz

Die Aufhebung der zweiten Entscheidung iiber die Ablehnung der Bewerbung des
Kligers um die Stellen gemdB der am 11. Februar 1994 mitgeteilten
Stellenausschreibung Nr. CJ 68/92 stellt eine angemessene Wiedergutmachung des
Schadens dar, den der Kldger durch diese Mafinahme erlitten hat.

Im iibrigen ist dieser Antrag auf den Ersatz des Schadens gerichtet, der angeblich
durch ebenfalls angefochtene beschwerende Mafinahmen sowie gegebenenfalls durch
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MaBnahmen zu deren Vorbereitung entstanden ist. Diese Antrdge héingen also eng
miteinander zusammen, so daB die Zuriickweisung der Aufhebungsantrige zur
Zuriickweisung des Schadensersatzantrags fiihren muB.

Tenor:

Der Antrag des Beklagten vom 10. Januar 1995, ein Schriftstiick, das der
Erwiderung in der Rechtssache T-280/94 beigefiigt war, und bestimmte, damit
zusammenhingende Abschnitte der Erwiderung aus den Akten zu entfernen,
wird zuriickgewiesen.

Die dem Kliger am 11. Februar 1994 mitgeteilte Entscheidung des Beklagten,
mit der seine Bewerbung um die mit der Ausschreibung Nr. CJ 68/92
ausgeschriebenen Stellen abgelehnt wurde, und die Entscheidung des Beklagten
vom 27. Juni 1994, soweit mit ihr der gegen diese Entscheidung gerichtete Teil
der Beschwerde in der Streitsache 12/94-R zuriickgewiesen wird, werden
aufgehoben.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.
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