URTEIL VOM 13. 2. 1996 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-197/94 UND C-252/94

URTEIL DES GERICHTSHOFES
13. Februar 1996 *

In den verbundenen Rechtssachen C-197/94 und C-252/94

betreffend zwei dem Gerichtshof gemif Artikel 177 EG-Vertrag vom Tribunal de
grande instance Dax (Frankreich) und vom Tribunal de grande instance Quimper
(Frankreich) in den bei diesen anhingigen Rechtsstreitigkeiten

Société Bautiaa

gegen

Directeur des services fiscaux des Landes (C-197/94)

und

Société francaise maritime

gegen

Directeur des services fiscaux du Finistere (C-252/94)

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Richtlinie
69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die
Ansammlung von Kapital (ABL L 249, S. 25) in der durch die Richtlinien des Rates
73/79/EWG vom 9. April 1973 zur Anderung des Anwendungsbereichs des ermi-
Rigten Satzes der Gesellschaftsteuer, der zugunsten bestimmter Umstrukturierun-
gen von Gesellschaften in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie betreffend
die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital vorgesehen ist (ABL
L 103, S.13), 73/80/EWG vom 9. April 1973 betreffend die Festsetzung gemeinsa-
mer Sitze der Gesellschaftsteuer (ABI. L 103, S. 15), 74/553/EWG vom 7. Novem-
ber 1974 zur Anderung von Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 69/335 (ABI. L 303,
S.9) und 85/303/EWG vom 10. Juni 1985 (ABL L 156, S. 23) geinderten Fassung

erlifit

DER GERICHTSHOEF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprisiden-
ten C.N. Kakouris, J.-P. Puissochet und G. Hirsch, der Richter G. F Mancini,
E A. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, P.J.G. Kapteyn, P.Jann,
H. Ragnemalm (Berichterstatter) und L. Sevén,

Generalanwalt: G. Cosmas
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen
— der Firma Bautiaa, vertreten durch Rechtsanwalt Pierre Poret, Paris,

— der Société frangaise maritime, vertreten durch Rechtsanwalt Charles-Louis
Vier, Paris,
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— der franzésischen Regierung, vertreten durch Catherine de Salins, stellvertre-
tende Direktorin, und Jean-Louis Falconi, Sekretir fiir Auswirtige Angelegen-
heiten, beide Direktion fiir Rechtsangelegenheiten im Auflenministerium, als
Bevollmichtigte,

— der Kommission der Furopiischen Gemeinschaften, vertreten durch Enrico
Traversa und Hélene Michard, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Firma Bautiaa, vertreten durch
Rechtsanwalt Pierre Poret, der Société francaise maritime, vertreten durch Rechts-
anwalt Charles-Louis Vier, der franzosischen Regierung, vertreten durch Gauthier
Mignot, Sekretir fiir Auswirtige Angelegenheiten in der Direktion fiir Rechtsan-
gelegenheiten des Auflenministeriums, als Bevollmachtigten, und der Kommission,
vertreten durch Enrico Traversa und Hélene Michard, in der Sitzung vom 12. Sep-
tember 1995,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 14.
November 1995,

folgendes

Urteil

Das Tribunal de grande instance Dax und das Tribunal de grande instance Quim-
per haben mit Beschliissen vom 15. Juni und vom 9. August 1994, beim Gerichts-
hof eingegangen am 8. Juli und am 13. September 1994, gemifl Artikel 177 EG-
Vertrag zwei Fragen nach der Auslegung der Richtlinie 69/335/EWG des Rates
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vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapi-
tal (ABL L 249, S. 25) in der durch die Richtlinien des Rates 73/79/EWG vom 9.
April 1973 zur Anderung des Anwendungsbereichs des ermifigten Satzes der
Gesellschaftsteuer, der zugunsten bestimmter Umstrukturierungen von Gesell-
schaften in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie betreffend die indirekten
Steuern auf die Ansammlung von Kapital vorgesehen ist (ABL L 103, S.13),
73/80/EWG vom 9. April 1973 betreffend die Festsetzung gemeinsamer Sitze der
Gesellschaftsteuer (ABL L 103, S. 15), 74/553/EWG vom 7. November 1974 zur
Anderung von Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 69/335 (ABL L 303, S.9) und
85/303/EWG vom 10. Juni 1985 (ABL L 156, S. 23) geinderten Fassung zur Vor-
abentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich zum einen in einem Rechtsstreit zwischen der Firma Bau-
tiaa und dem Directeur des services fiscaux des Landes (C-197/94) und zum ande-
ren in einem Rechtsstreit zwischen der Société francaise maritime und dem
Directeur des services fiscaux du Finistere (C-252/94) iiber die Erstattung
bestimmter Betrige, die die beiden Unternehmen aufgrund von nationalen Rechts-
vorschriften tiber die Eintragungssteuer auf Kapitaleinlagen bei einer Fusion an die
Finanzverwaltung gezahlt haben.

Die nationalen Rechtsvorschriften

Artikel 810-I des franzdsischen Code général des impbts (im folgenden: Abgaben-
ordnung) sieht vor:

»Der Satz der Eintragungssteuer, die auf die Einbringung von beweglichen Vermo-
gensgegenstinden erhoben wird, wird auf 1 % festgesetzt.”
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Von dieser Regel gibt es mehrere Ausnahmen. So bestimmt Artikel 812-1-1° der
Abgabenordnung im Abschnitt ,Kapitalerhohungen® folgendes:

... die durch Artikel 810-I eingefiihrte Steuer wird mit einem Satz von 3 % erho-
ben, wenn sie fir Urkunden iiber die Erhohung des Kapitals der in Artikel
108 genannten Gesellschaften [d. h. der Gesellschaften, die der Gesellschaftsteuer
unterliegen] durch Umwandlung von Gewinnen, Riicklagen oder Riickstellungen
jeder Art gilt.“

Was Fusionen im besonderen angeht, bestimmt Artikel 816 der Abgabenordnung:

LI Fiir Urkunden iiber Fusionen, an denen ausschlieflich juristische Personen
oder gesellschaftsteuerpflichtige Kérperschaften beteiligt sind, gilt folgende Rege-
lung:

1. Es wird ein Grundbetrag der Eintragungssteuer oder Publizititsabgabe fiir
Immobilien in Hhe von 1 220 F erhoben.

2. Die proportionale Steuer von 3 % gemifl Artikel 812-1-1° wird auf 1,20 %
herabgesetzt.

Sie berechnet sich nach dem Wert des Nettovermdgens der iibernommenen Gesell-
schaft abziiglich des cingezahlten Betrages des Gesellschaftskapitals, der nicht in
Anrechnung auf den kiinftigen Liquidationsanteil der Gesellschafter ohne entspre-
chende Minderung des nominalen Gesellschaftskapitals zuriickgezahlt worden ist
(montant libéré et non amorti; im folgenden: eingezahlter und nicht zurtickgezahl-
ter Betrag) ...“ :
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Die gemeinschafisrechtliche Regelung

Was die Gesellschaftsteuer angeht, sollen durch die Richtlinie 69/335 betreffend die
indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital insbesondere die Faktoren,
die die Festsetzung und die Erhebung der Gesellschaftsteuer in der Gemeinschaft
beeinflussen, im Rahmen der Beseitigung der steuerlichen Hindernisse, die dem
freien Kapitalverkehr entgegenstehen, harmonisiert werden.

Artikel 4 dieser Richtlinie enthilt eine Aufzihlung der Vorginge, bei denen die
Gesellschaftsteuer zu erheben ist, und der Vorginge, die die Mitgliedstaaten dieser
Steuer unterwerfen kénnen. Diese Vorschrift bestimmt insbesondere:

»(1) Der Gesellschaftsteuer unterliegen die nachstehenden Vorginge:

c) die Erhéhung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch Einlagen jeder
Art;
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(2) Die nachstehenden Vorginge konnen der Gesellschaftsteuer unterworfen wer-
den:

a) die Erhéhung des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch Umwandlung
von Gewinnen, Riicklagen oder Riickstellungen;

«

Urspriinglich war in Artikel 7 der Richtlinie 69/335 eine Spanne, innerhalb deren
die Mitgliedstaaten die in ihrem Hoheitsgebiet geltenden Sitze frei festsetzen
konnten, festgelegt und die Anwendung von je nach Art des fraglichen Vorgangs
obligatorischen oder fakultativen ermifligten Sitzen vorgesehen. Er lautete wie

folgt:

»(1) Bis zum Inkrafttreten der vom Rat gemdfl Absatz 2 zu erlassenden Bestim-
mungen

a) darf der Satz der Gesellschaftsteuer nicht iiber 2 v. H. und nicht unter
1 v. H. liegen;

b) wird dieser Satz um 50 v. H. oder mehr ermifligt, wenn eine oder mehrere
Kapitalgesellschaften ihr gesamtes Gesellschaftsvermégen oder cinen oder
mehrere Zweige ihrer Titigkeit in eine oder mehrere Kapitalgesellschaften
einbringen, die gegriindet werden oder bereits bestehen.

(4) Wenn ein Mitgliedstaat von der in Artikel 4 Absatz 2 genannten Moglichkeit
Gebrauch macht, kann die Gesellschaftsteuer zu einem ermifligten Satz erho-
ben werden.”
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Die in dieser Weise festgelegten Sitze wurden zweimal geindert.

Zunichst sah Artikel 1 der ab 1. Januar 1976 geltenden Richtlinie 73/80 vor:

»Der in Artikel 7 der obengenannten Richtlinie [69/335] erwihnte Satz der Gesell-
schaftsteuer wird ab 1. Januar 1976 auf 1 v. H. festgesetzt.“

In Artikel 2 war auflerdem bestimmt;

»Die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben b) und bb) der gleichen Richtlinie genann-
ten erméfligten Steuersitze werden ab 1. Januar 1976 auf 0 bis 0,50 v. H. festge-
setzt.

Durch die ab 1. Januar 1986 geltende Richtlinie 85/303 wurden dann die in Artikel
7 Absatz 1 Buchstabe b bezeichneten Vorginge von der Steuer befreit. Artikel
7 hat in der Fassung dieser Richtlinie folgenden Wortlaut:

»(1) Mit Ausnahme der in Artikel 9 genannten Vorginge befreien die Mitgliedstaa-
ten von der Gesellschaftsteuer die Vorginge, die am 1. Juli 1984 steuerfrei
waren oder einem Gesellschaftsteuersatz von 0,50 v. H. oder weniger unterla-
gen.
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Fiir die Befreiung gelten die zu diesem Zeitpunkt anwendbaren Bedingungen
fiir die Gewihrung der Befreiung oder gegebenenfalls fiir die Anwendung
eines Steuersatzes von 0,50 v. H. oder weniger.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen entweder alle anderen als die in Absatz
1 bezeichneten Vorginge [d. h. andere Vorginge als Fusion, Spaltung und
Einbringung von Unternehmensteilen] von der Gesellschaftsteuer befreien
oder darauf die Steuer mit einem einheitlichen Satz von hochstens 1 v. H.
erheben.”

12 Artikel 9 der Richtlinie 69/335 sicht jedoch die Méglichkeit vor, von den in Artikel
7 vorgesehenen Sitzen abzuweichen:

»Fiir bestimmte Arten von Vorgingen oder Kapitalgesellschaften konnen Befreiun-
gen, Ermifligungen oder Erhéhungen der Sitze vorgenommen werden, und zwar
aus Griinden der Steuergerechtigkeit, aus sozialen Griinden oder um einem Mit-
gliedstaat zu ermdglichen, einer besonderen Lage Rechnung zu tragen. Zieht ein
Mitgliedstaat eine solche Mafinahme in Betracht, so befafit er die Kommission
rechtzeitig im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 102 des Vertrages damit.”
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Schiiefflich bestimmt Artikel 10 der Richtlinie 69/335:

»Abgesehen von der Gesellschaftsteuer erheben die Mitgliedstaaten von Gesell-
schaften, Personenvereinigungen oder juristischen Personen mit Erwerbszweck
keinerlei andere Steuern oder Abgaben auf:

a) die in Artikel 4 genannten Vorginge;

b) die Einlagen, Darlehen oder Leistungen im Rahmen der in Artikel 4 genannten
Vorginge;

Zur Rechtssache C-197/94

Am 5. November 1990 iibernahm die Aktiengesellschaft Bautiaa die Société
nouvelle de matériaux et travaux publics (im folgenden: SNMTP) riickwirkend
zum 1. Januar 1990 zu einem Nettowert von 1 931 948 FF. In der Fusionsurkunde
war vorgesehen, dafl eine proportionale Eintragungssteuer in Hohe von 1,20 % auf
den Betrag von 1 881 948 FF erhoben werden sollte, der den sich aus dem Vorgang
ergebenden Fusionsiiberschuf§ darstellte, d. h. den Unterschied zwischen dem Wert
des von der SNMTP eingebrachten Nettovermégens und dem eingezahlten und
nicht zuriickgezahlten Betrag ihres Gesellschaftskapitals (50 000 FF), Diese Steuer,
die sich auf 22 583 FF belief, wurde von der Firma Bautiaa am 9. Januar 1991 an
die Staatskasse gezahlt.

Am 31. Dezember 1991 beantragte das Unternehmen bei der Steuerverwaltung die
Erstattung dieser von ihr gezahlten Steuern und machte geltend, Artikel 816-1-2°
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der Abgabenordnung, der Fusionen der proportionalen Eintragungssteuer in Héhe
von 1,20 % unterwerfe, sei nicht vereinbar mit der geinderten Richtlinie 69/335,
die den Mitgliedstaaten verbiete, auf nach dem 1. Januar 1986 vorgenommene
Fusionen Gesellschaftsteuern zu erheben. Mit Entscheidung vom 27. April
1992 wies der Directeur des services fiscaux (Direktor der Steuerverwaltung, im
folgenden: Beklagter) die Beschwerde zurtick.

Am 9. Juli 1992 erhob die Firma Bautiaa (im folgenden: Kligerin) beim Tribunal de
grande instance Dax gegen den Beklagten Klage auf Erstattung der gezahlten Steu-
ern.

Im Rahmen dieses Verfahrens trug der Beklagte zunichst vor, die Fusion, die
Anla zur Erhebung der streitigen Steuer gegeben habe, sei steuerlich als eine
Umwandlung von Riicklagen anzusehen. Nach einem Urteil der Chambre de
requétes vom 31. Oktober 1927 bestehe die Umwandlung von Riicklagen aus zwei
Vorgingen: zum einen der Ausschiittung der Gesamtheit oder eines Teils der von
der Gesellschaft gebildeten Riicklagen an die Gesellschafter und zum anderen der
sofortigen Einlage dieser Riicklagen durch diese Gesellschafter und damit ihrer
Zufiihrung zum Gesellschaftskapital gegen Ausgabe von Gratisaktien an die
Aktionire. Zum Ausgleich der fiir diese Ausgabe von Aktien geltenden Befreiung
von der Ausschiittungssteuer sei eine besondere Eintragungssteuer fiir Umwand-
lungen von Riicklagen eingefithrt worden. Dieser Gedankengang sei auf den Fall
der Fusion auszudehnen, da diese bewirken konne, dafl Riicklagen der iibernom-
menen Gesellschaft dem Kapital der iibernchmenden Gesellschaft zugefithrt wiir-
den. Die Besteuerung der Fusion gleiche daher die Befreiung von der Einkommen-
steuer aus, die fiir die Ausgabe von Gratisaktien gelte.

Der Beklagte machte ferner geltend, die Richtlinie 69/335 in ihrer zuletzt durch die
Richtlinie 85/303 geiinderten Fassung gelte nur fiir die gewdhnliche Gesellschaft-
steuer auf normale Einlagen und betreffe nicht die bei der Umwandlung von Riick-
lagen oder einer Fusion geschuldete Steuer, da diese Steuer einen ,Ersatz fiir die
Ausschiittungssteuer® darstelle, die auf anderen Griinden beruhe als die Gesell-
schaftsteuer im Sinne der Richtlinie.
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Die Klagerin trug vor, die Steuer in Hohe von 1,20 %, die gemifl Artikel 816-1-2°
der Abgabenordnung auf Fusionsurkunden erhoben werde, stelle nur einen beson-
deren Satz des in Artikel 812-1-1° der Abgabenordnung geregelten proportionalen
Steuer in Hohe von 3 % dar, die ihrerseits nichts anderes als die durch Artikel
810-1 eingefiihrte ,,Gesellschaftsteuer” sei, die zu einem Satz von 3 % anstelle von
1 % erhoben werde. Sie folgert daraus, dafl die Steuer in Héhe von 1,20 %, die auf
die Fusion vom 26. Dezember 1990 erhoben worden sei, eine Gesellschaftsteuer
darstelle, deren Erhebung gegen die Richtlinie 69/335 in ihrer geinderten Fassung
verstofle, und dafl das Vorbringen der Verwaltung zum Ersatz der Ausschiittungs-
steuer nicht stichhaltig sei.

Mit Urteil vom 15. Juni 1994 hat das Tribunal de grande instance Dax das Verfah-
ren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorge-
legt:

Sind die Artikel 99 ff. des Vertrages und 7 der Richtlinie 69/335/EWG vom 17. Juli
1969 (zuletzt geindert durch die Richtlinie 85/303/EWG vom 10. Juni 1985) dahin
auszulegen, dafl sie der Anwendung einer nationalen Regelung entgegenstehen,
nach der, wie in den Artikeln 812 bis 816-I des Code général des impdts (Abga-
benordnung) vorgesehen, fiir Fusionen von Gesellschaften weiterhin eine Eintra-
gungssteuer von 1,20 % gilt?

Zur Rechtssache C-252/94

Die Société frangaise maritime nahm zwischen 1987 und 1991 verschiedene Fusio-
nen vor, die Anlafl zur Erhebung ciner Gesellschaftsteuer in Hohe von 1,20 %
gemafd Artikel 816-1-2° der Abgabenordnung durch den franzdsischen Staat gaben.
Der Gesamtbetrag der von der Société frangaise maritime anldflich dieser Fusionen
entrichteten Steuern belduft sich auf 1 406 960 FE
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Am 5. Mirz 1992 beantragte die Société francaise maritime die Erstattung dieser
von ihr gezahlten Steuern abziiglich eines Steuergrundbetrags von 1 220 FF, zu
dessen Zahlung sie ihrer Ansicht nach ausschliefllich verpflichtet ist.

Zur Begriindung ihres Antrags machte sie geltend, Artikel 816-1-2° der Abgaben-
ordnung, der Fusionen mit einer proportionalen Gesellschaftsteuer in Héhe von
1,20 % belaste, stehe nicht im Einklang mit Artikel 7 der Richtlinie 69/335 in sei-
ner durch die Richtlinien 73/80 und 85/303 geinderten Fassung. Die Richtlinie
73/80 habe die bei Fusionen erhobenen Steuern mit Wirkung vom 1. Januar
1976 auf 0,50 % begrenzt, wihrend die Richtlinie 85/305 den Mitgliedstaaten ab 1.
Januar 1986 vorgeschrieben habe, die Vorginge, die am 1. Juli 1984 bereits steuer-
frei gewesen seien oder einem Gesellschaftsteuersatz von 0,50 % oder weniger
unterlegen hitten, von der Steuer zu befreien.

Der Directeur des services fiscaux du Finistére (Direktor der Steuerverwaltung des
Departements Finistere; im folgenden: Beklagter) wies ihre Beschwerde mit der
Entscheidung vom 12. Oktober 1992 zuriick.

Am 20. November 1992 erhob die Société francaise maritime (im folgenden: Kli-
gerin) beim Tribunal de grande instance Quimper Klage gegen den Beklagten und
beantragte den Erlal der obengenannten Steuern, wobei sie sich auf dieselbe
Begriindung stiitzte wie zuvor in ihrer Beschwerde. Zu ihrer Verteidigung machte
die Steuerverwaltung geltend, die Beschwerde der Kligerin hinsichtlich der
1987 und 1989 entrichteten Steuern sei unzulissig und verspitet und nur die im
Januar 1991 durchgefiihrte Fusion bleibe noch im Streit. Auflerdem trug sie vor,

die Steuer in Hohe von 1,20 % stelle keine Gesellschaftsteuer im eigentlichen Sinn

dar, sondern sei in Wirklichkeit ein Ersatz fiir die Ausschiittungssteuer, die durch
die Richtlinie 69/335 nicht erfaflt werde.

Die Kligerin trug vor, die von der Beklagten fiir die 1987 und 1989 entrichteten
Steuern geltend gemachte Unzulissigkeit threr Beschwerde sei nicht gegeben, weil
nach dem Urteil des Gerichtshofes vom 25. Juli 1991 in der Rechtssache
C-208/90 (Emmott, Slg. 1991, 1-4269) einem Staatsangehorigen eines Mitglied-
staats, der sich auf die Vorschriften einer Richtlinie berufe, eine Ausschlufifrist
nicht entgegengehalten werden konne, bevor die Rlchthme nicht ordnungsgemifl
in das nationale Recht umgesetzt worden sei.
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Mit Zwischenurteil vom 9. August 1994 erklirte das Tribunal de grande instance
Quimper die Beschwerde der Kldgerin hinsichtlich der 1987 und 1989 entrichteten
Steuern fiir unzuldssig und entschied dariiber hinaus, daff dem Gerichtshof eine
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen sei. Die letztgenannte Entscheidung
wurde am 9. August 1994 mit der Kassationsbeschwerde angefochten. Mit Schrei-
ben vom 2. Mirz 1995, das am 7. Mirz 1995 in das Register der Kanzlei des
Gerichtshofes eingetragen worden ist, teilte das Tribunal de grande instance Quim-
per mit, dafl seines Erachtens kein Anlafl bestehe, das vorliegende Verfahren aus-
zusetzen.

Die Vorabentscheidungsfrage des Tribunal de grande instance Quimper lautet wie

folgt:

Darf die Steuerverwaltung eines Mitgliedstaats nach der Richtlinie 85/303 vom 10.
Juni 1985, die insbesondere das Steuersystem fiir Fusionen betrifft und nach der
»die Mitgliedstaaten von der Gesellschaftsteuer die Vorginge [befreien], die am 1.
Juli 1984 steuerfrei waren oder einem Gesellschaftsteuersatz von 0,50 v. H. oder
weniger unterlagen (Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie), in Verbindung mit der
Richtlinie 73/80 vom 9. April 1973, mit der die bei Fusionen erhobene Steuer mit
Wirkung vom 1. Januar 1976 auf maximal 0,5 % begrenzt wurde, bei Fusionen
eine proportionale Eintragungssteuer von 1,20 % erheben?

Mit Beschluff vom 30. Juni 1995 sind die beiden Rechtssachen zu gemeinsamer
miindlicher Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.

Zur Auslegung der Richtlinie 69/335 in der geinderten Fassung

Die Vorabentscheidungsfragen der vorlegenden Gerichte gehen im wesentlichen
dahin, ob Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 69/335 in seiner durch die ab 1. Januar
1976 geltende Richtlinie 73/80 und dann durch die ab 1. Januar 1986 geltende
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Richtlinie 85/303 geinderten Fassung der Anwendung einer nationalen Regelung
entgegensteht, wonach der Satz der Eintragungssteuer auf die Einbringung von
beweglichen Vermdgensgegenstinden im Rahmen einer Fusion weiterhin 1,20 %
betrigt.

Zur Qualifizierung der streitigen Steuer im Hinblick auf die Richtlinie 69/335 und
zur Beurteilung ihrer Vereinbarkeit mit dieser Richtlinie, insbesondere was die
anwendbaren Sitze angeht, ist zunichst zu priifen, ob Vorginge wie diejenigen, die
in den beiden Ausgangsverfahren Anlafl zur Erhebung der Gesellschaftsteuer gege-
ben haben, in den Geltungsbereich der Richtlinie 69/335 fallen, und sind diese Vor-
ginge dann in bezug auf diese Richtlinie zu qualifizieren. Aus Artikel 1 der Richt-
linie in Verbindung mit Artikel 4 geht hervor, dafl die Abgabe auf
Kapitalzufithrungen an Kapitalgesellschaften eine ,Gesellschaftsteuer” im Sinne
der Richtlinie darstellt, wenn sie auf durch die Richtlinie erfafite Vorginge erhoben
wird.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dafl die Vorginge, die der harmonisier-
ten Gesellschaftsteuer unterliegen oder von den Mitgliedstaaten dieser Steuer
unterworfen werden kénnen, in Artikel 4 der Richtlinie objektiv und einheitlich
fiir alle Mitgliedstaaten definiert sind, ohne daff dabei auf eventuelle Besonderhei-
ten der einzelnen nationalen Rechtsordnungen oder auf die Ausgestaltung der
nationalen Steuersysteme verwiesen wird.

Aus den Akten geht hervor, daf die streitige Steuer auf Fusionen erhoben wird, an
denen ausschlieflich juristische Personen oder gesellschaftsteuerpflichtige Kérper-
schaften beteiligt sind.

Diese Vorginge stellen Erhohungen des Kapitals einer Kapitalgesellschaft durch
Einlagen jeder Art im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
69/335 in dem besonderen, durch Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b erfaiten Fall dar,
daB eine oder mehrere Kapitalgesellschaften ihr gesamtes Gesellschaftsvermégen in
eine oder mehrere Kapitalgesellschaften einbringen, die gegriindet werden oder
bereits bestehen.
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Entgegen dem Vorbringen der franzésischen Regierung ist es nicht moglich, im
Rahmen einer von der Richtlinie 69/335 erfafiten Fusion einen gesondertep Vor-
gang der Umwandlung von Riicklagen bei der zu iibernehmenden Gesellschaft
festzustellen, der unter Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 69/335 fallen

wiirde.

Zum einen bezeichnet nimlich der in der nationalen Vorschrift verwendete Begriff
»Fusion“ eindeutig einen Vorgang der Kapitalansammlung, der in der Erh6hung
des Kapitals einer, der sogenannten ,iibernehmenden® Gesellschaft durch die Ein-
bringung des gesamten Vermdgens durch eine andere, die sogenannte ,,iibernom-
mene“ Gesellschaft besteht; zum anderen besteht das Ziel der Kapitalansammlung
in der Stirkung einer anderen, bereits bestehenden Gesellschaft, der iibernehmen-
den Gesellschaft, deren Kapital durch die Einlage der Aktionire der iibernomme-
nen Gesellschaft erhoht wird. Zum letztgenannten Punkt hat der Gerichtshof im
Urteil vom 5. Februar 1991 in der Rechtssache C-15/89 (Deltakabel, Slg. 1991,
1-241, Randnr. 14) festgestellt, daf} das ausschlaggebende Kriterium dafiir, ob ein
Vorgang, bei dem Kapital angesammelt wird, der Gesellschaftsteuer unterworfen
werden kann, darin besteht, ob das Wirtschaftspotential der begiinstigten Gesell-
schaft verstirkt wird.

Daraus folgt, dafl die Umwandlung von Riicklagen, die die iibernommene Gesell-
schaft durchgefithrt haben soll, in beiden Ausgangsverfahren nur eine Modalitit
der Kapitalansammlung dargestellt hat, die sich fiir die Anwendung der Richtlinie
erst im Zeitpunkt der Kapitalerhdhung durch die Einbringung des Vermégens der
tibernommenen Gesellschaft in die iibernehmende Gesellschaft konkretisiert hat.
Erst nach Abschluf} des Prozesses des Zusammenschlusses der beiden Gesellschaf-
ten ist ndmlich die Voraussetzung der Verstirkung des Wirtschaftspotentials erfiillt
und die Erhebung einer Gesellschaftsteuer zu dem durch Artikel 7 Absatz 1 Buch-
stabe b der Richtlinie 69/335 festgelegten Satz gerechtfertigt.

Somit fallen Vorginge der in den Ausgangsverfahren streitigen Art in den Gel-
tungsbereich der Richtlinie 69/335 und sind in bezug auf Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ der Richtlinie (Erhdhung des Kapitals durch Einlagen jeder Art) mit den
Folgen zu priifen, die sich daraus in bezug auf die Anwendung des Satzes der
Gesellschaftsteuer gemifl Artikel 7 Absatz 1 in seiner durch die Richtlinie
85/303 geidnderten Fassung ergeben.
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Was die Steuer angeht, die auf diese Vorginge erhoben wird, ergibt sich aus der
stindigen Rechtsprechung, dafl die Qualifizierung einer Steuer, Abgabe oder
Gebiihr nach Gemeinschaftsrecht vom Gerichtshof nach den objektiven Merkma-
len der Steuer unabhingig von ihrer Qualifizierung im nationalen Recht vorzuneh-
men ist (Urteile vom 27. November 1985 in der Rechtssache 295/84, Rousseau
Wilmot, Slg. 1985, 3759, und vom 31. Marz 1992 in der Rechtssache C-200/90,
Dansk Denkavit und Poulsen Trading, Slg. 1992, 1-2217).

Da die streitige Eintragungssteuer auf Kapitaleinlagevorginge erhoben wird, die in
den Geltungsbereich der Richtlinie 69/335 fallen, stellt sie eine Gesellschaftsteuer
im Sinne dieser Richtlinie dar. Folglich ist ihre Vereinbarkeit mit Artikel 7 Absatz
1 Buchstabe b der Richtlinie 69/335 zu priifen, und zwar insbesondere unter dem
Gesichtspunkt des Steuersatzes.

Diese Vorschrift ist mehrfach geindert worden. Die Beibehaltung einer Gesell-
schaftsteuer wie der streitigen Steuer in einem Mitgliedstaat war vom 1. Januar
1976 bis zum 31. Dezember 1985 unvereinbar mit Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b
der Richtlinie 69/335 in seiner durch die Richtlinie 73/80 geinderten Fassung,
wonach die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b genannten ermifligten Sitze nicht
hoher als 0,50 % sein durften.

Ab 1. Januar 1986 blieb die Beibehaltung einer solchen Steuer unvereinbar mit der
Richtlinie, da Artikel 7 Absatz 1 in der Folge durch die Richtlinie 85/303 gedndert
worden war, die die Befreiung von Kapitalerhshungen durch das Einbringen des
gesamten Vermogens einer Gesellschaft in eine andere Gesellschaft eindeutig vor-
schreibt.

Auf die Frage ist folglich zu antworten, daff Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie
69/335 in seiner durch die ab 1. Januar 1976 geltende Richtlinie 73/80 und dann
durch die ab 1. Januar 1986 geltende Richtlinie 85/303 geinderten Fassung der

I-546



44

45

46

BAUTIAA UND SOCIETE FRANCAISE MARITIME

Anwendung einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach der Satz der Eintra-
gungssteuer auf die Einbringung von beweglichen Vermdgensgegenstinden im _
Rahmen einer Fusion weiterhin 1,20 % betrigt.

Zu den zeitlichen Wirkungen dieses Urteils

In der miindlichen Verhandlung hat die franzdsische Regierung beantragt, die zeit-
lichen Wirkungen dieses Urteils zu begrenzen, falls der Gerichtshof der Auffas-
sung sein sollte, daf} die Beibehaltung einer Eintragungssteuer der im Ausgangsver-
fahren streitigen Art nicht mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.

Zur Begriindung ihres Antrags hat sie geltend gemacht, dafl zum einen eine objek-
tive und erhebliche Unsicherheit bestehe, die auf das Verhalten der anderen Mit-
gliedstaaten und vor allem der Kommission zuriickzufithren sei, und dafl zum
anderen dieses Urteil duf8erst schwerwiegende Auswirkungen auf die franzésischen
Staatsfinanzen haben wiirde.

Was den ersten Teil des Vorbringens angeht, hat die franzdsische Regierung auf
eine Erklirung wihrend der Vorarbeiten fiir die Richtlinie 69/335 hingewiesen, in
der es heifle:

»Die Delegationen stellen ... fest, daf} Frankreich aufgrund dieses Artikels [d. h.
des Artikels 9] auf die Vorginge gemafl Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a andere als
die in Artikel 7 Absatz 4 vorgesehenen Sitze anwenden kann.“

Dabei entspricht die letztgenannte Vorschrift nach Angabe der franzésischen
Regierung Artikel 7 Absatz 1 der endgiiltigen Fassung der Richtlinie.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf} nach stindiger Rechtspre-
chung durch die Auslegung einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts, die der
Gerichtshof in der Ausiibung seiner Befugnisse aus Artikel 177 des Vertrages vor-
nimmt, erliutert und erforderlichenfalls verdeutlicht wird, in welchem Sinn und
mit welcher Tragweite diese Vorschrift seit ihrem Inkrafttreten zu verstehen und
anzuwenden ist oder gewesen wire. Daraus folgt, daf} die Gerichte die Vorschrift
in dieser Auslegung auch auf Rechtsverhiltnisse, die vor Erla des auf das Ersu-
chen um Auslegung ergangenen Urteils entstanden sind, anwenden kénnen und
miissen, wenn alle sonstigen Voraussetzungen fiir die Anrufung der zustindigen
Gerichte in einem die Anwendung dieser Vorschrift betreffenden Streit vorliegen
(Urteil vom 27. Mirz 1980 in der Rechtssache 61/79, Denkavit italiana, Slg. 1980,
1205, Randnr. 16).

In Anbetracht dieser Grundsitze muff eine Beschrinkung der Wirkungen eines
Urteils, durch das iiber ein Auslegungsersuchen entschieden wird, eine absolute
Ausnahme bleiben (siehe u. a. Urteil Denkavit italiana, a. a. O., Randnr. 17). Der
Gerichtshof hat von seiner dahin gehenden Befugnis nimlich nur unter ganz
bestimmten Umstinden Gebrauch gemacht. Dies war der Fall, wenn die Gefahr
von schweren wirtschaftlichen Folgen bestand, die insbesondere auf die grofie Zahl
von Rechtsverhiltnissen zuriickzufithren waren, die in gutem Glauben auf der
Grundlage einer als rechtswirksam angesehenen Regelung begriindet worden
waren, und sich zeigte, daf die einzelnen und die nationalen Behorden zu einem
nicht im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht stehenden Verhalten aufgrund
ciner objektiven und erheblichen Unsicherheit in bezug auf die Tragweite von
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften veranlafit worden waren, zu der unter
Umstinden gerade das Verhalten anderer Mitgliedstaaten oder der Kommission
beigetragen hatte (siehe u. a. Urteil vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-163/90,
Legros u. a., Slg. 1992, 1-4625).

Im vorliegenden Fall ist eine Ausnahme von dem Grundsatz, dafl ein Auslegungs-
urteil auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der ausgelegten Vorschrift zurtickwirkt,
durch nichts gerechtfertigt (Urteil vom 19. Oktober 1995 in der Rechtssache
C-137/94, Richardson, Randnr. 33, Slg. 1995, 1-3407).

Erstens hat die franzésische Regierung nicht dargetan, daff das Gemeinschaftsrecht
zu der Zeit, als die streitige Eintragungssteuer erhoben wurde, bei verniinftiger
Betrachtung dahin verstanden werden konnte, dafl es die Beibehaltung dieser
Steuer zulieR. Das Vorbringen, mit dem sie nachzuweisen versucht hat, daff sie
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gedacht habe, fiir sie gelte eine Ausnahmeregelung gemif8 Artikel 9 der Richtlinie
69/335, aufgrund deren sie andere als die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der
Richtlinie vorgeschriebenen Sitze anwenden kénne, ist nicht stichhaltig.

In diesem Zusammenhang ist zunichst festzustellen, daf} die franzésische Regie-
rung keine Angaben dazu hat machen kénnen, ob die Erklirung, die sie erwihnt,
in das Protokoll der Sitzung des Rates aufgenommen worden ist. Im iibrigen kén-
nen Erklirungen, die bei vorbereitenden Arbeiten, die zum Erlaf einer Richtlinie
fihren, in ein Protokoll des Rates aufgenommen werden, nach standiger
Rechtsprechung bei der Auslegung der Richtlinie nicht beriicksichtigt werden,
wenn der Inhalt der Erklirungen im Wortlaut der fraglichen Bestimmung keinen
Ausdruck gefunden und somit keine rechtliche Bedeutung hat (Urteil vom 26.
Februar 1991 in der Rechtssache C-292/89, Antonissen, Slg. 1991, 745, Rand-
nr, 18).

Sodann ist unstreitig, daf8 Artikel 9 der Richtlinie fiir eine Abweichung von den
Vorschriften der Richtlinie ausdriicklich auf das in Artikel 102 EG-Vertrag vorge-
sehene Verfahren verweist, das im vorliegenden Fall nicht beachtet worden ist.

SchlieBlich ist festzustellen, dafl die Ausnahmeregelung, auf die sich die franzési-
sche Regierung beruft, nur auf den Satz der Steuer bezieht, die auf die in Artikel
4 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie genannten Vorginge erhoben wird (Kapital-
ethdhung durch Umwandlung von Gewinnen, Riicklagen oder Riickstellungen),
und nicht auf die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Artikel
7 Absatz 1 Buchstabe b genannten Vorginge, zu denen Fusionen gehdren.

Zweitens kann das Vorbringen, die franzdsische Regierung werde einen erhebli-
chen finanziellen Schaden erleiden, nicht durchgreifen.

Die mdglichen finanziellen Konsequenzen der Rechtswidrigkeit einer Abgabe oder
einer Steuer haben fiir sich allein die Beschrinkung der Wirkung eines Urteils des
Gerichtshofes niemals gerechtfertigt (Urteil Dansk Denkavit und Poulsen Trading,
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a.a.0.). Zudem wiirde eine allein auf diese Art von Erwigungen gestiitzte
Beschrinkung der Wirkungen eines Urteils darauf hinauslaufen, dafl der gerichtli-
che Schutz der Rechte, die die Steuerpflichtigen aus den Steuervorschriften der
Gemeinschaft herleiten, wesentlich eingeschrinkt wire (Urteil vom 11. August
1995 in den verbundenen Rechtssachen C-367/93 bis C-377/93, Roders u. a., Slg.
1995, 1-2229).

Es besteht folglich kein Anlaf}, die Wirkungen des vorliegenden Urteils zeitlich zu
beschrinken.

Kosten

Die Auslagen der franzésischen Regierung und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind
nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren
ein Zwischenstreit in den bei den vorlegenden Gerichten anhingigen Rechtsstrei-
tigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieser Gerichte.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Tribunal de grande instance Dax und vom Tribunal de grande
instance Quimper mit Beschliissen vom 15. Juni und vom 9. August 1994 vorge-
legten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli
1969 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital in sei-
ner durch die ab 1. Januar 1976 geltende Richtlinie 73/80/EWG des Rates vom
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9. April 1973 betreffend die Festsetzung gemeinsamer Sitze der Gesellschaft-
steuer und dann durch die ab 1. Januar 1986 geltende Richtlinie 85/303/EWG
des Rates vom 10. Juni 1985 gednderten Fassung steht der Anwendung einer
nationalen Regelung entgegen, wonach der Satz der Eintragungssteuer auf die
Einbringung von beweglichen Vermégensgegenstinden im Rahmen einer
Fusion weiterhin 1,20 % betrigt.

Rodriguez Iglesias Kakouris Puissochet
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Jann
Ragnemalm Sevén

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Februar 1996.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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