URTEIL VOM 26. 10. 1995 — RECHTSSACHE C-144/94

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
26. Oktober 1995~

In der Rechtssache C-144/94

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag von der Commis-
sione tributaria centrale in dem dort anhingigen Rechtsstreit

Ufficio IVA di Trapani

gegen

Italittica SpA

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels
10 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteu-
ern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage (ABL L 145, S. 1)

erlaflt

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten D. A. O. Edward sowie der Richter
J. C. Moitinho de Almeida (Berichterstatter), C. Gulmann. P. Jann und L. Sevén,

# Verfahrenssprache: Italienisch.
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Generalanwalt: F. G. Jacobs
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der italienischen Regierung, vertreten durch Professor Luigi Ferrari Bravo, Lei-
ter des Servizio del contenzioso diplomatico des Auflenministeriums als
Bevollmichtigten, und Maurizio Fiorilli, Avvocato dello Stato,

— der franzdsischen Regierung, vertreten durch Catherine de Salins, Sous-
directeur in der Direction des affaires juridiques des Auflenministeriums, und
Jean-Louis Falconi, Secrétaire des affaires étrangeres, ebenda, als Bevollmich-
tigte,

— der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, vertreten durch Stephen Braviner,
Treasury Solicitor’s Department, als Bevollméchtigten, im Beistand von Barri-
ster Vivien Rose,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Enrico
Traversa, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhdrung der miindlichen Ausfihrungen der Beklagten, vertreten
durch Handelsberater F Rocca, der italienischen Regierung, der franzosischen
Regierung, der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Barrister
A. W. H. Charles, und der Kommission, vertreten durch Rechtsberater E.de
March als Bevollmichtigten, in der Sitzung vom 8. Juni 1995,
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nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 13. Juli
1995,

folgendes

Urteil

Die Commissione tributaria centrale hat mit Beschluff vom 24. Mirz 1994, beim
Gerichtshof eingegangen am 25. Mai 1994, gemiff Artikel 177 EG-Vertrag drei
Fragen nach der Auslegung des Artikels 10 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwert-
steuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL L 145, S. 1;
Richtlinie) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Firma Italittica (Kl-
gerin) und dem Ufficio IVA di Trapani (Mehrwertsteueramt).

Die Kligerin, die Fischzucht betreibt, schloff mit der Sangiovanni Industrie Riunite
(Sangiovanni) zwei Vertrige iiber die Errichtung eines Gebéudes fiir ihr Gewerbe.
Sangiovanni stellte drei Rechnungen und iiber den offenen Betrag am 17. Oktober
1980 eine Pro-forma-Rechnung iiber 338 215 680 LIT aus, ohne die Mchrwert-
steuer zu erwihnen.

Bei ciner Steuerkontrolle wurde festgestellt, dafl die Kldgerin das Gebdude in ihre
Bilanz fiir das Jahr 1980 aufgenommen und ihre Schuld gegeniiber Sangiovanni
unter der Rubrik ,offene Rechnungen® eingetragen hatte, ohne die Mehrwert-
steuer zu erwihnen. Das Mehrwertsteueramt sah darin einen Verstof} der Kligerin
gegen Artikel 41 vierter Gedankenstrich des Dekrets des Prisidenten der Republik
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Nr. 633 vom 26. Oktober 1972 iiber die Einfilhrung und Regelung der Mehrwert-
steuer (GURI Nr. 292 vom 11. November 1972; Prisidialdekret) und verhingte
gegen die Kligerin ein Bufigeld von 94 700 000 LIT.

Artikel 41 vierter Gedankenstrich des Prisidialdekrets lautet:

»Ein Lieferungsempfinger oder Auftraggeber, der im Rahmen eines Erwerbsge-
schiftes oder eines Berufes Gegenstinde oder Dienstleistungen ohne Rechnung
oder gegen eine Rechnung bewirkt, die von dem zur Rechnungstellung Verpflich-
teten unrichtig ausgestellt wurde, ist verpflichtet:

a) falls er binnen vier Monaten nach der Lieferung oder Dienstleistung keine
Rechnung erhalten hat, binnen weiterer 30 Tage bei der zustindigen Behorde
cin Papier gemaf} Artikel 21 im Doppel einzureichen und zugleich die entspre-
chende Steuer zu bezahlen;

Die Kldgerin erhob daraufhin Klage vor der Commissione tributaria di
primo grado, in der sie unter Berufung auf Artikel 6 dritter Gedankenstrich des
Prisidialdekrets geltend machte, dafi der Steueranspruch noch nicht eingetreten sei,
da sie die Rechnung noch nicht beglichen habe. Nach dieser Bestimmung werden
»Dienstleistungen ... bei Zahlung des Entgelts als erbracht angesehen®. Die
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Klagerin sieht in der Pro-forma-Rechnung keine Rechnung, sondern nur ein
Papier, mit dem der Stand der Forderung entsprechend dem Fortgang der Arbeiten
bewiesen und eine Beihilfe der Regionalbehorden erlangt werden sollte.

Gegen das der Klage stattgebende Urteil hat das Mehrwertsteueramt Berufung zur
Commissione tributaria di secondo grado Trapani eingelegt, die das Urteil freilich
bestitigte.

Das Mehrwertsteueramt legte hiergegen ein Rechtsmittel zur Commissione tribu-
taria centrale ein. Diese hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof fol-
gende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1) Erlaubt es Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie 77/388/EWG des Rates den Mit-
gliedstaaten, zu bestimmen, dafl die ,Vereinnahmung des Preises® als der
Umstand angesehen wird, der bei allen Dienstleistungen zur , Entstehung® des
Steueranspruchs fithrt?

2) Ist ein Mitgliedstaat, der von der Abweichungsbefugnis in Artikel 10 Absatz
2 Gebrauch macht, verpflichtet, ,einen bestimmten Zeitraum, der vom Zeit-
punkt des Eintretens des Steuertatbestands an berechnet wird“, festzusetzen, in
dem die Rechnung oder das an deren Stelle tretende Dokument ausgestellt wer-

g 3 . . g
den mufl, auch wenn noch keine ,Vereinnahmung des Preises“ stattgefunden
hat?

3) Mufl ein Mitgliedstaat, der von der Abweichungsbefugnis in Artikel 10 Absatz
2 Gebrauch macht, Regelungen treffen, die die Dokumentation und die Erliu-
terung der erbrachten Leistung und des entsprechenden Entgelts immer dann
vorschreiben, wenn die Rechnung oder das an ihre Stelle tretende Dokument
nicht ausgestellt worden ist oder es zu keiner ,Vereinnahmung® des Preises
gekommen ist? :
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Zur ersten Frage

Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie bestimmt: ,Der Steuertatbestand und der Steu-
eranspruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Lieferung des Gegenstands
oder die Dienstleistung bewirkt wird.“ Sonderregelungen gelten fiir Lieferungen
von Gegenstinden und Dienstleistungen, die zu aufeinanderfolgenden Abrechnun-
gen oder Zahlungen Anlafl geben, sowie fiir Anzahlungen, bevor die Lieferung von
Gegenstinden oder die Dienstleistung bewirkt ist. Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz
3 lautet wie folgt:

»Abweichend von den vorstehenden Bestimmungen kénnen die Mitgliedstaaten
vorsehen, dafl der Steueranspruch fiir bestimmte Umsitze oder fiir Gruppen von
Steuerpflichtigen zu den folgenden Zeitpunkten entsteht:

— entweder spitestens bei der Ausstellung der Rechnung oder des an deren Stelle
tretenden Dokuments

— oder spitestens bei der Vereinnahmung des Preises

— oder im Falle der Nichtausstellung oder verspiteten Ausstellung der Rechnung
oder des an deren Stelle tretenden Dokuments, binnen einer bestimmten Frist
nach dem Zeitpunkt des Eintretens des Steuertatbestands.”

Aufgrund dieser Abweichungsbefugnis sieht Artikel 6 dritter Gedankenstrich des
Prasidialdekrets vor, dafl Dienstleistungen bei Zahlung des Entgelts als erbracht
angeschen werden.
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Das nationale Gericht dufiert Zweifel an der Vereinbarkeit der italienischen Rege-
lung mit der Richtlinie. Eine Abweichung sei nur zugunsten ,bestimmter
Umsitze (oder bestimmter Arten von Dienstleistungen) oder bestimmter ,,Grup-
pen von Steuerpflichtigen zuldssig. Aus mehreren Bestimmungen der Richtlinie
ergebe sich, dal die Zahlung des Entgelts grundsitzlich nicht zum FEintritt des
Steuertatbetands oder des Steueranspruchs fithre; aus den Artikeln 2 und 4 Absitze
1 und 2 der Richtlinie, die den Begriff des Steuerpflichtigen definierten, folge, daf§
dieser im Hinblick auf die Steuer, die ihm vom Kiufer oder Dienstleistungsneh-
mer, auf den sie abgewilzt worden sei, vorab gezahlt worden sei, nicht als schlich-
ter Steuereinnehmer betrachtet werden kdnne. Im Gegenteil gehe die Richtlinie in
den Bestimmungen iiber den Vorsteuerabzug von der Abwilzung der Steuer aus.
Schlieflich konne die Beriicksichtigung des Zeitpunkts der Zahlung als Zeitpunkt
des Eintritts des Mehrwertsteueranspruchs fiir alle Dienstleistungen die Dienstlei-
stungserbringer und die Auftraggeber dazu verleiten, einverstindlich den Entste-
hungszeitpunkt des Steueranspruchs innerhalb des fiir sie passendsten Steuerzeit-
raums festzusetzen.

Nach Auffassung der Kommission konnte die Italienische Republik nicht fiir alle
Dienstleistungen von der Abweichungsbefugnis des Artikels 10 Absatz 2 Unterab-
satz 3 Gebrauch machen. Das ergebe sich zum einen aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung, die als Ausnahme von der Regel, daff der Steueranspruch im Zeit-
punkt der Lieferung oder der Dienstleistung eintrete, eng auszulegen sei, und zum
anderen aus Artikel 11 Teil C der Richtlinie.

Dem ist nicht zu folgen.

Selbst wenn nimlich Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie mit der
Kommission eng auszulegen wire, so besteht doch die Gesamtheit der in dieser
Bestimmung erwihnten Umsitze, wie die franzésische Regierung zu Recht aus-
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fithrt, aus Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstinden. Die Dienstleistun-
gen insgesamt stellen eine homogene Untergruppe dar. Der Ausdruck ,bestimmte
Umsitze“, der keine besondere Beschrinkung enthilt, erlaubt somit, simtliche
Dienstleistungen zu erfassen.

Artikel 6 Absatz 4 der Zweiten Richtlinie 67/228/EWG des Rates vom 11. April
1967 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Struktur und Anwendungsmodalititen des gemeinsamen Mehr-
wertsteuersystems (ABL L 71 vom 14. April 1967, S. 1303) ebenso wie der Vor-
schlag der Kommission fiir die Sechste Richtlinie (Erginzung 11/73 zum Bulletin
der Europiischen Gemeinschaften, S. 13) sahen nur wenige Ausnahmen von der
Regel vor, daf} der Steueranspruch mit der Erbringung der Dienstleistung entstehe.
Wie der Generalanwalt in Nummer 22 seiner Schluflantrige ausgefithrt hat, legt
der Umstand, dafl der Gemeinschaftsgesetzgeber die zulissigen Abweichungen
erheblich ausgedehnt hat, die Schlufifolgerung nahe, dafl er den Mitgliedstaaten
einen erheblichen Spielraum einrdumen wollte. Die franzdsische Regierung hat in
der miindlichen Verhandlung vorgetragen, daf der Rat Artikel 10 Absatz 2 Unter-
absatz 3 der Richtlinie beschlossen habe, um bestimmten Mitgliedstaaten, etwa der
Italienischen und der Franzésischen Republik, die Beibehaltung der bisherigen
Rechtslage zu ermdglichen, die die Entstehung des Steueranspruchs bei Dienstlei-
stungen im Zeitpunkt der Zahlung vorsah.

Artikel 11 Teil C Absatz 1 der Richtlinie, auf die sich das vorlegende Gericht und
die Kommission berufen, macht keine andere Auslegung erforderlich.

Nach dieser Bestimmung wird ,im Falle ... der vollstindigen oder teilweisen
Nichtbezahlung ... nach der Bewirkung des Umsatzes ... die Besteuerungsgrund-
lage unter von den Mitgliedstaaten festgelegten Bedingungen entsprechend
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vermindert®. Diese Bestimmung ist zwar im Hinblick auf die allgemeine Regelung
verfaflt, kann aber, wie die Regierung des Vereinigten Kénigreichs vortrigt, ent-
sprechend in dem Fall angewandt werden, daf} der Steueranspruch mit der Verein-
nahmung des Preises entsteht, um Anpassungen des in Rechnung zu stellenden
Steuerbetrags zu erméglichen, mit denen nach der Zahlung gewihrte Erstattungen
oder Rabatte berticksichtigt werden kénnen.

Nach Artikel 22 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie hat jeder Steuerpflichtige eine
Rechnung oder ein an deren Stelle tretendes Dokument auszustellen. Diese
Bestimmung ist damit vereinbar, daf} der Steueranspruch mit der Vereinnahmung
des Preises eintritt. Andernfalls stiinde diese Bestimmung selbst einer auf ganz
bestimmte Fille beschrinkten Anwendung des Artikels 10 Absatz 2 Unterabsatz
3 entgegen, auf den die Italienische Republik sich beruft.

Aus demselben Grund kann auch die Uberlegung, wenn der Steueranspruch mit
der Vereinnahmung des Preises entstehe, werde der Steuerpflichtige entgegen dem
Wesen der Steuer zum schlichten Steuereinnehmer, der Auslegung des Artikels
10 Absatz 2 Unterabsatz 3 nicht entgegengehalten werden, die es erlaubt, den Steu-
eranspruch bei allen Dienstleistungen mit der Zahlung des Preises eintreten zu las-
sen.

Was die Méglichkeit von Betriigereien betrifft, so erlaubt auch die Regelung, nach
der der Steueranspruch im Zeitpunkt der Dienstleistungserbringung entsteht, den
Erbringern und Empfingern von Dienstleistungen, diesen Zeitpunkt nach Maf}-
gabe ihrer Interessen festzusetzen. Das Interesse des Dienstleistungserbringers an
der Bezahlung der Dienstleistung und der Umstand, dafl nach Artikel 17 Absatz
1 der Richtlinie das Recht zum Steuerabzug mit dem Steueranspruch entsteht,
beschrinken zudem die Fille, in denen die Zahlung hinausgeschoben wird, um das
Entstehen des Steueranspruchs zu verschieben.
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Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dafl Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz
3 der Richtlinie den Mitgliedstaaten erlaubt, als Zeitpunkt der Entstehung des
Steueranspruchs fiir alle Dienstleistungen die Vereinnahmung des Preises festzuset-
zen.

Zur zweiten Frage

Ubt ein Mitgliedstaat die Abweichungsbefugnis des Artikels 10 Absatz 2 Unterab-
satz 3 erster Gedankenstrich der Richtlinie aus, 1ifit er also den Steueranspruch
spatestens bei der Ausstellung der Rechnung oder des an deren Stelle tretenden
Dokuments eintreten, so kann er nach dem dritten Gedankenstrich vorsehen, daf}
der Steueranspruch ,im Falle der Nichtausstellung oder verspiteten Ausstellung
der Rechnung oder des an deren Stelle tretenden Dokuments binnen einer
bestimmten Frist nach dem Zeitpunkt des Eintretens des Steuertatbestands® ent-
steht.

Wie die Kommission zu Recht vorbringt, kommt das nicht in Betracht, wenn ein
Mitgliedstaat von der Abweichungsbefugnis des zweiten Gedankenstrichs
Gebrauch macht. Der Grund dafiir liegt vermutlich in dem Umstand, dafl nach
Auffassung des Gemeinschaftsgesetzgebers das Interesse eines Wirtschaftsteilneh-
mers an der Vereinnahmung des Entgelts fiir die bewirkte Dienstleistung geniigt,
um eine schleunige Bezahlung der Leistung sicherzustellen.

Auf die zweite Frage ist daher zu antworten, dafl ein Mitgliedstaat, der von der
Abweichungsbefugnis in Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie
Gebrauch macht, nicht verpflichtet ist, ,eine bestimmte Frist vom Zeitpunkt der
Verwirklichung des Steuertatbestands an festzulegen®, binnen deren die Rechnung
oder das an ihre Stelle tretende Dokument ausgestellt sein mufi, selbst wenn der
Preis noch nicht bezahlt ist.
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Zur dritten Frage

Neben der allgemeinen Verpflichtung des Steuerpflichtigen nach Artikel 22 Absatz
2 der Richtlinie, Aufzeichnungen zu fithren, die so ausfiihrlich sind, daf sie die
Anwendung der Mehrwertsteuer und die Uberpriifung durch die Steuerverwaltung
ermdglichen, erlegt die Richtlinie den Mitgliedstaaten nicht die Verpflichtung auf,
aufer der Rechnung oder des an ihre Stelle tretenden Dokuments, die in Artikel
22 Absatz 3 Buchstabe a vorgesehen sind, die Errichtung anderer Unterlagen oder
Aufstellungen zu verlangen. Nach Artikel 22 Absatz 8 ist es Sache der Mitglied-
staaten, weitere Pflichten vorzusehen, die sie als erforderlich erachten, um die
genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und Steuerhinterzichungen zu vermei-
den.

Wie der Generalanwalt in Nummer 41 seiner Schluflantrige ausgefiithrt hat,
erscheint dieser weite Entscheidungsspielraum angebracht, da die Mitgliedstaaten
die Grofle von Unternehmen, die Sparte sowie besondere Anforderungen des
Gesellschaftsrechts oder des direkten Steuerrechts berticksichtigen miissen.

Die Richtlinie darf daher nicht in dem Sinne ausgelegt werden, daf sie die Erstel-
lung bestimmter Unterlagen oder Aufstellungen immer dann verlangt, wena die
Rechnung oder das an ihre Stelle tretende Dokument nicht ausgestellt oder der
Preis nicht vereinnahmt wird.

Auf die dritte Frage ist daher zu antworten, daff ein Mitgliedstaat, der von der
genannten Abweichungsbefugnis Gebrauch macht, nicht verpflichtet ist, Bestim-
mungen fiir die Erstellung von Dokumenten oder Aufstellungen iiber die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und das geschuldete Entgelt zu erlassen, wenn die
Rechnung oder das an ihre Stelle tretende Dokument nicht ausgestellt oder der
Preis nicht vereinnahmt wird.
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Kosten

Die Auslagen der Italienischen und der Franzdsischen Republik sowie des Verei-
nigten Konigreichs und der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, die
Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig.
Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentschei-
dung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm von der Commissione tributaria centrale mit Beschluff vom 24. Mirz
1994 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1) Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem:
einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage erlaubt den Mitgliedstaa-
ten, als Zeitpunkt der Entstehung des Steueranspruchs fiir alle Dienstlei-
stungen die Vereinnahmung des Preises festzusetzen.

2) Ein Mitgliedstaat, der von der Abweichungsbefugnis in Artikel 10 Absatz
2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 77/388 Gebrauch macht, ist nicht verpflichtet,
eine bestimmte Frist vom Zeitpunkt der Verwirklichung des Steuertatbe-
stands an festzulegen, binnen deren die Rechnung oder das an ihre Stelle
tretende Dokument ausgestellt sein muf}, selbst wenn der Preis noch nicht
vereinnahmt ist.
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3) Ein Mitgliedstaat, der von der Abweichungsbefugnis in Artikel 10 Absatz
2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 77/388 Gebrauch macht, ist nicht verpflichtet,
Bestimmungen iiber die Errichtung von Dokumenten oder Aufstellungen
iiber die Erbringung von Dienstleistungen und das geschuldete Entgelt zu
erlassen, wenn die Rechnung oder das an ihre Stelle tretende Dokument
nicht ausgestellt oder der Preis nicht vereinnahmt wird.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Sevon ‘ Jann

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. Oktober 1995.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass D. A. O. Edward
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