SEMERARO CASA UNO U. A.

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
20. Juni 1996~

In den verbundenen Rechtssachen C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-421/93,
C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94,
C-15/94, C-23/94, C-24/94 und C-332/94

betreffend dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag von der Pretura cir-
condariale Rom, Auswirtige Kammer Castelnuovo di Porto, in den bei dieser
anhingigen Rechtsstreitigkeiten

Semeraro Casa Uno Srl

gegen

Sindaco del Comune di Erbusco (C-418/93),

Semeraro Mobili SpA

gegen

Sindaco del Comune di Erbusco (C-419/93),

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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RB Arredamento Srl

gegen

Sindaco del Comune di Stezzano (C-420/93),

Citta Convenienza Milano Srl

gegen

Sindaco del Comune di Trezzano sul Naviglio (C-421/93),

Citta Convenienza Bergamo Srl

gegen

Sindaco del Comune di Stezzano (C-460/93),
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Centro Italiano Mobili Srl

gegen

Sindaco del Comune di Pineto (C-461/93),

Il 3C Centro Convenienza Casa Srl

gegen

Sindaco del Comune di Roveredo in Piano (C-462/93),

Benelli Confezioni SNC

gegen

Sindaco del Comune di Capena (C-464/93),
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M. Quattordici Srl

gegen

Commissario straordinario del Comune di Terlizzi (C-9/94),

Societa Italiana Elettronica Srl (SIEL)

gegen

Sindaco del Comune di Dozza (C-10/94),

Modaffari Srl

gegen

Sindaco del Comune di Trezzano sul Naviglio (C-11/94),
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Modaffari Srl

gegen

Comune di Cinisello Balsamo (C-14/94),

Cologno Srl

gegen

Sindaco del Comune di Cologno Monzese (C-15/94),

Modaffari Srl

gegen

Sindaco del Comune di Osio Sopra (C-23/94),
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M. Dieci Srl

gegen

Sindaco del Comune di Madignano (C-24/94)

und

Consorzio Centro Commerciale ,Il Porto“

gegen

Sindaco del Comune di Adria (C-332/94)

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 30, 36
und 52 EWG-Vertrag, der Richtlinie 64/223/EWG des Rates vom 25. Februar
1964 tiber die Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstlei-
stungsverkehrs fiir Tatigkeiten im Groffhandel (ABI. Nr. 56, S. 863) und der Richt-
linie 83/189/EWG des Rates vom 28. Mirz 1983 iiber ein Informationsverfahren
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auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (ABL L 109, S. 8) in der
Fassung der Richtlinic 88/182/EWG des Rates vom 22. Mirz 1988 (ABL L 81,
5.75),

erlifit

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten D. A, O. Edward, der Richter C. Gul-
mann (Berichterstatter), P. Jann, L. Sevén und M. Wathelet,

Generalanwalt: G. Cosmas
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsratin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Semeraro Casa Uno Srl, Semeraro Mobili SpA, Citta Convenienza Ber-
gamo Srl und Il 3C Centro Convenienza Casa Srl, Kligerinnen der Ausgangs-
verfahren in den Rechtssachen C-418/93, C-419/93, C-460/93 bzw. C-462/93,
vertreten durch die Rechtsanwilte Franco di Maria, Gianfranco Maestosi,
Federico Tedeschini und Arturo Mancini, Rom,

— des Consorzio Centro Commerciale ,,Il Porto, Kliger des Ausgangsverfahrens
in der Rechtssache C-332/94, vertreten durch die Rechtsanwilte Franco di
Maria, Gianfranco Maestosi und Federico Tedeschini, Rom,

— der Commune di Terlizzi, Beklagte des Ausgangsverfahrens in der Rechtssache
C-9/94, vertreten durch die Rechtsanwilte Grazia Serini, Bari, und Antonio
Mancini, Rom,
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— der griechischen Regierung, vertreten durch Vassileios Kontolaimos, beigeord-
neter Rechtsberater im Juristischen Dienst des Staates, und Christina Sitara,
Rechtsberaterin der Eingangsstufe im Juristischen Dienst des Staates, als
Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Haupt-
rechtsberater Richard Wainwright und Antonio Aresu, Juristischer Dienst, als
Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhé6rung der miindlichen Ausfithrungen der Semeraro Casa Uno Stl, Seme-
raro Mobili SpA, Citta Convenienza Bergamo Srl, Il 3C Centro Convenienza Casa
Stl und des Consorzio Centro Commerciale ,Il Porto“, vertreten durch die
Rechtsanwilte G. Maestosi und F. Tedeschini, des Sindaco del Comune di Adria,
vertreten durch Rechtsanwalt G. Ricapito, Rom, der griechischen Regierung, ver-
treten durch V. Kontolaimos, und der Kommission, vertreten durch A. Aresu, in
der Sitzung vom 23. November 1995,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 25.
Januar 1996,

folgendes

Urteil

Die Pretura circondariale Rom, Auswirtige Kammer Castelnuovo di Porto, hat
mit Beschliissen vom 18. Juli, 28. Oktober, 11. November, 2. und 16. Dezember
1993 sowie vom 10. Oktober 1994, beim Gerichtshof eingegangen am 13. Oktober
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1993 und am 13. Dezember 1994, gemifl Artikel 177 EG-Vertrag Fragen nach der
Auslegung der Artikel 30, 36 und 52 EWG-Vertrag, der Richtlinie 64/223/EWG
des Rates vom 25. Februar 1964 iiber dic Verwirklichung der Niederlassungsfrei-
heit und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir Tatigkeiten im Grofthandel (ABL
Nr. 56, S. 863) und der Richtlinie 83/189/EWG des Rates vom 28. Mirz 1983 iiber
cin Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschrif-
ten (ABL L 109, S. 8) in der Fassung der Richtlinic 88/182/EWG des Rates vom 22.
Mirz 1988 (ABI. L 81, S. 75) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Dicse Fragen stellen sich im Zusammenhang mit behordlichen Mafinahmen, die
gegen Betreiber von grofien Einkaufszentren wegen Vertofles gegen die italieni-
schen Rechtsvorschriften iiber die Offnungszeiten der Einzelhandelsgeschifte an
Sonn- und Feiertagen getroffen worden waren.

Das italienische Gesetz Nr. 558 vom 28. Juli 1971 regelt die Ladendffnungszeiten
und den Verkauf im Einzelhandel. Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a dieses Gesetzes
sicht vorbehaltlich der im Gesctz geregelten Ausnahmefille die véllige Schliefung
der Geschifte an Sonn- und Feiertagen vor. Die Einzelheiten der Offnungszeiten
werden von den Regionen festgelegt. Artikel 10 des Gesetzes sieht fiir den Fall der
Zuwiderhandlung Verwaltungssanktionen vor. Mit der Uberwachung der Einhal-
tung der geltenden Vorschriften sind die Biirgermeister der betreffenden Gemein-
den betraut, die Sanktionen verhingen kénnen.

Dic Kliger des Ausgangsverfahrens betreiben grofie Einkaufszentren, die im
Gebiet verschiedener Gemeinden belegen sind. Da diese Einkaufszentren an
bestimmten Sonn- und Feiertagen gedffnet waren, verhingten die Biirgermeister
der betreffenden Gemeinden Verwaltungssanktionen gegen dic Kliger.
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Diese erhoben darauthin beim vorlegenden Gericht Klage. Sie machten geltend, ein
wesentlicher Teil des in den fraglichen Einkaufszentren erwirtschafteten Umsatzes
betreffe Waren, die aus anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft stammten. Die
streitigen nationalen Vorschriften verstieflen daher gegen das Gemeinschaftsrecht,
insbesondere gegen Artikel 30 des Vertrages.

Das nationale Gericht hat die Verfahren aufgrund dessen ausgesetzt und in den
verbundenen Rechtssachen C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93,
C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94,
C-23/94 und C-24/94 folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist eine nationale Rechtsvorschrift, die (aufler fiir einige Erzeugnisse) den Ein-
zelhdndlern den Geschiftsschlufl an Sonn- und Feiertagen vorschreibt, jedoch
nicht verbietet, an diesen Tagen innerhalb des Geschiftes zu arbeiten (und die
den Einzelhindlern, die gegen diese Verpflichtung verstoffen haben, die Sank-
tion der ZwangsschlieBung auferlegt) und damit einen fiihlbaren Riickgang der
Verkdufe in diesen Geschiften einschliefllich der Verkiufe von Waren, die in
anderen Staaten der Gemeinschaft hergestellt werden, mit der hieraus folgenden
Verringerung der Einfuhren aus diesen Staaten, bewirkt,

a) eine Maflnahme mit gleicher Wirkung wie eine Einfuhrbeschrinkung im
Sinne des Artikels 30 EWG-Vertrag und der spiter in Anwendung der in
diesem Artikel niedergelegten Grundsitze erlassenen Gemeinschaftsvor-
schriften oder

b) ein Mittel willkiirlicher Diskriminierung oder eine verschleierte Beschrin-
kung des Handels zwischen Mitgliedstaaten oder

c) eine Mafinahme, die zu dem gegebenenfalls mit der nationalen Rechtsvor-
schrift verfolgten sozialen und/oder ethischen Ziel aufler Verhaltnis steht
oder diesem nicht angemessen ist, wenn man davon ausgeht, daf}
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— die Supermirkte und Einkaufszentren (zu dieser Gruppe gehéren die
Kliger) durchschnittlich eine grofiere Menge von aus anderen Mitglied-
staaten eingefiihrten Erzeugnissen verkaufen als die kleinen und mittleren
Betriebe,

— der Umsatz, den die Supermirkte und Einkaufszentren an Sonntagen
erzielen, nicht durch Ersatzkiufe kompensiert werden kann, die die
Kundschaft an anderen Wochentagen titigen kann und dic in der Praxis
auf ein Handelsnetz umgelenkt werden, das sich grofitenteils bei nationa-
len Herstellern eindeckt?

2. Bei Bejahung der ersten Frage: Fillt die durch die betreffende nationale Rechts-
vorschrift getroffene Mafinahme unter die in Artikel 36 EWG-Vertrag vorgese-
henen Ausnahmen von Artikel 30 oder unter andere in den Gemeinschaftsvor-
schriften vorgesehene Ausnahmen?

In der Rechtssache C-332/94 hat das nationale Gericht folgende Fragen vorgelegt:

Ausgchend davon,

— dafl die Supermirkte und Einkaufszentren, deren Einrichtungen meist am
Rande und aufierhalb der Stidte angesiedelt sind, durchschnittlich eine grofiere
Menge von aus den anderen Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft
eingefithrten Waren anbicten und verkaufen als die kleinen und mittleren
Geschiftsbetricbe, die — im Gegensatz zu den crstgenannten — engmaschig in
inner- und auflerstidtischen Gebieten verteilt sind;
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— daf! die an Sonntagen von den Supermirkten und Einkaufszentren getitigten
Verkiufe innerhalb der kurzen Zeitriume, in denen dieser Verkauf an solchen
Tagen zugelassen ist, fiir sich allein gesehen die in diesen Vertriebsstrukturen an
den iibrigen Wochentagen festgestellten Verkiufe iibersteigen;

— daf} die Verkiufe, die die Supermirkte und Einkaufszentren an Sonn- und Fei-
ertagen nicht vornehmen kénnen, nicht durch jene kompensiert werden, die in
diesen Vertriebsstrukturen an Werktagen erfolgen, und dafl folglich die so nicht
befriedigte Nachfrage auf ein anderes Handelsnetz umgelenkt wird (das der
kleinen und mittleren Geschiftsbetriebe, die sich niher beim Verbraucher
befinden und auch an Werktagen leicht erreichbar sind), das sich jedoch im all-
gemeinen nur bei nationalen Herstellern eindeckt:

1. Ist eine nationale Rechtsvorschrift, die (aufler fiir einige Erzeugnisse) den Ein-
zelhdndlern den Geschiftsschlufl an Sonn- und Feiertagen vorschreibt, jedoch
nicht verbietet, an diesen Tagen innerhalb des Geschifts zu arbeiten, und die
den Einzelhindlern, die gegen diese Verpflichtung verstoffen haben, die Sank-
tion der Zwangsschliefung und des Entzugs der Lizenz auferlegt,

a) eine Maflnahme mit gleicher Wirkung wie eine Einfuhrbeschrinkung im
Sinne des Artikels 30 EG-Vertrag und der in Anwendung der in diesem Arti-
kel niedergelegten Grundsitze erlassenen Gemeinschaftsvorschriften oder

b) ein Mittel willkiirlicher Diskriminierung oder eine verschleierte Beschrin-
kung des Handels zwischen Mitgliedstaaten oder

¢) eine Mafinahme, die zu dem gegebenenfalls mit der nationalen Rechtsvor-
schrift verfolgten sozialen und/oder ethischen Ziel aufler Verhiltnis steht
oder diesem nicht angemessen ist oder
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d) ein Verstofl gegen die Bestimmungen des Artikels 52 EWG-Vertrag iiber die
Niederlassungsfreiheit und gegen die in Anwendung dieses Grundsatzes spé-
ter erlassenen Gemeinschaftsvorschriften oder

¢) zumindest ein Verstoff gegen Artikel 2 Absatz 2 der Richilinie 64/223 iiber
dic Verwirklichung der Nicderlassungsfreiheit und des freien Dienstlei-
stungsverkehrs fiir Tdtigkeiten im Grofihandel oder

f) cin Verstof} gegen dic Richtlinien 83/189 und 88/182 betreffend dic Beseiti-
gung der technischen Handclshemmnisse zwischen Mitgliedstaaten, wenn
man beriicksichtigt, dafl das Verbot der Offnung der Geschifte an Sonn- und
Feiertagen nur scheinbar ein allgemeines Verbot ist, tatsichlich jedoch fiir
cine Rethe von Erzeugnissen, die — aufler in extrem scltenen unvermeidba-
ren Fillen — ausschliefilich inlindischen Ursprungs sind, Ausnahmen von
thm vorgeschen sind?

2. Bei Bejahung der ersten Frage in jeder Hinsicht: Fillt die durch die betreffende
nationale Rechtsvorschrift getroffene Mafinahme unter die in Artikel 36 EWG-
Vertrag vorgeschenen Ausnahmen von Artikel 30 oder unter andere in den
Gemeinschaftsvorschriften vorgeschene Ausnahmen?

Mit Beschliissen des Prisidenten des Gerichtshofes vom 10. November 1993 sowie
vom 27. Januar und vom 23. Februar 1994 sind einige dieser Rechtssachen zu
gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren sowic zu gemeinsamer Ent-
scheidung verbunden worden. Mit Beschluf} des Prisidenten der Fiinften Kammer
des Gerichtshofes vom 19. Oktober 1995 sind alle Rechtssachen zu gemeinsamem
miindlichen Verfahren und zu gemecinsamer Entscheidung verbunden worden.
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Zu Artikel 30 des Vertrages

Vorab ist darauf hinzuweisen, daf} der Gerichtshof in seinem Urteil vom 2. Juni
1994 in den verbundenen Rechtssachen C-69/93 und C-258/93 (Punto Casa und
PPV, Slg. 1994, 1-2355) iiber Fragen desselben nationalen Gerichts entschieden hat,
die im wesentlichen mit den in den vorliegenden Rechtssachen gestellten Fragen
identisch waren, mit Ausnahme der Frage 1 Buchstaben d bis f in der Rechtssache
C-332/94.

Im Urteil Punto Casa und PPV ist der Gerichtshof seiner Rechtsprechung Keck
und Mithouard (Urteil vom 24, November 1993 in den verbundenen Rechtssachen
C-267/91 und C-268/91, Slg. 1993, 1-6097) gefolgt.

Im Urteil Keck und Mithouard, in dem es um nationale Rechtsvorschriften ging,
die den Weiterverkauf zum Verlustpreis allgemein verbieten, stellte der Gerichtshof

" fest, dafl solche Rechtsvorschriften das Absatzvolumen und damit das Volumen

des Absatzes von Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten insoweit beschrinken
konnen, als sie den Wirtschaftsteilnehmern eine Methode der Absatzférderung
nehmen. Er hielt es jedoch fiir fraglich, ob diese Méglichkeit ausreicht, um die in
Rede stehenden Rechtsvorschriften als eine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie
eine mengenmiflige Einfuhrbeschrinkung im Sinne des Artikels 30 des Vertrages
anzusehen (Randnr. 13).

Der Gerichtshof gelangte zu dem Ergebnis, daff die Anwendung nationaler
Bestimmungen, die bestimmte Verkaufsmodalititen beschrinken oder verbieten,
auf Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten nicht geeignet ist, den Handel zwi-
schen den Mitgliedstaaten im Sinne des Urteils Dassonville (Urteil vom 11. Juli
1974 in der Rechtssache 8/74, Slg. 1974, 837) unmittelbar oder mittelbar, tatsich-
lich oder potentiell zu behindern, sofern diese Bestimmungen fiir alle betroffenen
Wirtschaftsteilnechmer gelten, die ihre Titigkeit im Inland ausiiben, und sofern sie
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den Absatz der inlindischen Erzeugnisse und der Erzeugnisse aus anderen Mit-
gliedstaaten rechtlich wie tatsichlich in der gleichen Weise beriihren (Randnr. 16).

Sind diese Voraussetzungen erfiillt, so ist — wie der Gerichtshof feststellte — die
Anwendung derartiger Regelungen auf den Verkauf von Erzeugnissen aus einem
anderen Mitgliedstaat, die den von diesem Staat aufgestellten Bestimmungen ent-
sprechen, nicht geeignet, den Marktzugang fiir diese Erzeugnisse zu versperren
oder stirker zu behindern, als sie dies fiir inlindische Erzeugnisse tut. Diese Rege-
lungen fallen daher nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 30 des Vertrages
(Randnr. 17).

Im Urteil Punto Casa und PPV stellte der Gerichtshof zunichst fest, daf cine
Regelung, die — ebenso wie die hier vorliegende — die Umstinde betrifft, unter
denen die Waren an die Verbraucher verkauft werden kénnen, die im Urteil Keck
und Mithouard aufgestellten Voraussetzungen erfiillt (Randnr. 13). Er stellte
sodann fest, dafl diese Regelung ungeachtet des Ursprungs der betreffenden
Erzeugnisse fiir alle betroffenen Wirtschaftsteilnechmer galt und den Absatz der
Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten nicht in anderer Weise als denjenigen
inlindischer Erzeugnisse beriihrte (Randnr. 14).

Dementsprechend erkannte der Gerichtshof fiir Recht, dafl Artikel 30 des Vertra-
ges keine Anwendung auf einc nationale Ladenschlufiregelung findet, die fiir alle
im Inland titigen Wirtschaftsteilnehmer gilt und den Absatz der inlindischen
Erzeugnissc und der Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tat-
sichlich in der gleichen Weise beriihrt.

Nach Erlaf8 des Urtcils Punto Casa und PPV hat der Gerichtshof das vorlegende
Gericht gefragt, ob dieses Urteil die von dem Gericht in den — bis zum Erlafl des
Urteils Punto Casa und PPV ausgesetzten — Rechtssachen C-418/93, C-419/93,
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C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94,
C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94 und C-24/94 gestellten Fragen vollstindig
beantworte.

In seiner Antwort hat das vorlegende Gericht darum ersucht, die beim Gerichtshof
anhingigen Rechtssachen weiter zu behandeln; es hat im wesentlichen dargetan, in
Anbetracht der besonderen Ausgestaltung des italienischen Einzelhandelsmarktes
bewirke die streitige Regelung eine indirekte Diskriminierung der eingefiihrten
Waren.

Der italienische Markt sei gekennzeichnet durch eine grofle Zahl kleiner Betriebe
mit einem sehr beschrinkten Kundenkreis auf der einen Seite und durch grofie
Einkaufszentren, die am Stadtrand oder auflerhalb der Stidte gelegen seien, auf der
anderen Seite. Da der Verbraucher an Werktagen nur iiber wenig freie Zeit verfiige,
seien diese groflen Einkaufszentren nur an Sonntagen fiir die Kunden leicht
erreichbar; die Unméglichkeit, diese Zentren mit ausreichender Leichtigkeit und
Hiufigkeit zu erreichen, leite die Nachfrage zu den kleinen Betrieben um, die
naher am Verbraucher gelegen seien, und damit zu inlindischen Erzeugnissen, da
in diesen kleinen Betrieben auslindische Erzeugnisse im allgemeinen nicht in der-
selben Auswahl und Menge zu finden seien.

Die streitige Regelung beriihre den Absatz der inldndischen Erzeugnisse und der
Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten daher nicht tatsichlich in der gleichen
Weise.

Gestiitzt auf dieselben Erwigungen hat das vorlegende Gericht seine Fragen in der
Rechtssache C-332/94 begriindet und formuliert.

Nach Auffassung der Kliger haben die nationalen Rechtsvorschriften tatsichlich
die vom vorlegenden Gericht beschriebenen Auswirkungen, so dafl die im Urteil
Keck und Mithouard aufgestellten Voraussetzungen nicht erfiillt seien.
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Die Comune di Terlizzi, Beklagte des Ausgangsverfahrens in der Rechtssache
C-9/94, die griechische Regierung und die Kommission sind demgegeniiber der
Auffassung, das Urteil Punto Casa und PPV beantworte die Frage des vorlegenden
Gerichts betreffend Artikel 30 vollstindig und zutreffend.

Hierzu ist festzustellen, dafl die Erkldrungen, die das vorlegende Gericht in den
vorliegenden Rechtssachen hinsichtlich der Auswirkungen der streitigen nationa-
len Rechtsvorschriften abgegeben hat, im wesentlichen mit denjenigen identisch
sind, die es in den Rechtssachen abgegeben hatte, die zum Urteil Punto Casa und
PPV gefithrt haben.

Aufgrund dessen ist nicht zu erkennen, daf die streitigen Rechtsvorschriften eine
Regelung des Warenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten bezwecken oder, insge-
samt betrachtet, eine Ungleichbehandlung inlindischer und eingefiihrter Erzeug-
nisse im Hinblick auf ihren Zugang zum Markt bewirken kénnen. In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf} nationale Rechtsvorschriften, die allge-
mein den Handel mit einem Erzeugnis und damit auch dessen Einfuhr beschrin-
ken, nicht allein deswegen so betrachtet werden kénnen, als schrinkten sie fiir
diese eingefithrten Erzeugnisse die Moglichkeit des Zugangs zum Markt in stirke-
rem Mafle als fiir entsprechende inlindische Erzeugnisse ein. Wie der Gerichtshof
in Randnummer 13 des Urteils Keck und Mithouard ausgefiihrt hat, reicht der
Umstand, daff nationale Rechtsvorschriften ganz allgemein das Absatzvolumen
und damit das Volumen des Absatzes von Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaa-
ten beschrinken kénnen, nicht aus, um diese Rechtsvorschriften als eine Mafi-
nahme mit gleicher Wirkung wie cine mengenmaifiige Einfuhrbeschrinkung anzu-
sehen.

Der Gerichtshof hat im {ibrigen wiederholt anerkannt, daff eine nationale Regelung
wie die vorliegende ein Ziel verfolgt, das nach Gemeinschaftsrecht gerechtfertigt
ist. Staatliche Regelungen, die die Offnung von Geschiften am Sonntag beschrin-
ken, sind nimlich Ausdruck bestimmter Entscheidungen, die auf landesweite oder
regionale soziale und kulturelle Besonderheiten Bezug haben. Diese Entscheidun-
gen sind Sache der Mitgliedstaaten; dabei haben sie die gemeinschaftsrechtlichen
Anforderungen zu beachten (siche u. a. Urteil vom 16. Dezember 1992 in der
Rechtssache C-169/91, B & Q, Slg. 1992, 1-6635, Randnr. 11).
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Insoweit hat der Gerichtshof im Urteil B & Q fiir Recht erkannt, dafl das in
Artikel 30 ausgesprochene Verbot nicht fiir eine nationale Regelung gilt, die es
Einzelhandlern verbietet, thre Geschifte am Sonntag zu 6ffnen.

Schliefllich ist festzustellen, daff im vorliegenden Verfahren kein neuer Gesichts-
punkt vorgetragen worden ist, der womdglich eine andere Beurteilung rechtferti-
gen konnte, als sie der Gerichtshof in den Urteilen Punto Casa und PPV sowie
B & Q vorgenommen hat.

Dem vorlegenden Gericht ist daher zu antworten, daff Artikel 30 des Vertrages
keine Anwendung auf eine nationale Ladenschlufiregelung findet, die fiir alle im
Inland titigen Wirtschaftsteilnehmer gilt und den Absatz der inlindischen Erzeug-
nisse und der Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsichlich in
der gleichen Weise beriihrt.

Zu Artikel 52 des Vertrages und zur Richtlinie 64/223

In der Rechtssache C-332/94 fragt das vorlegende Gericht ferner, ob Artikel 52 des
Vertrages oder die Richtlinie 64/223 tiber die Verwirklichung der Niederlassungs-
freiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir Titigkeiten im Groffhandel
einer nationalen Ladenschlufiregelung wie derjenigen des Ausgangsverfahrens ent-
gegenstehen.

Mit der Richtlinie 64/223 soll die Niederlassungsfreiheit, so wie sie nach Ablauf
der Ubergangszeit mit unmittelbarer Wirkung durch Artikel 52 des Vertrages
gewihrleistet wird, im Bereich der Groflhandelstitigkeiten verwirklicht werden
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(in diesem Sinne Urteil vom 12. November 1987 in der Rechtssache 198/86, Con-
radi u. a,, Slg. 1987, 4469, Randnr. 8).

Daraus folgt, daf} die Richtlinie 64/223 im vorliegenden Fall nicht unabhingig von
Artikel 52 des Vertrages gepriift zu werden braucht.

Zu Artikel 52 des Vertrages geniigt die Feststellung, daf} die streitige Regelung, wie
bereits festgestellt, fiir alle im Inland titigen Wirtschaftsteilnehmer gilt, dafl sie fer-
ner nicht die Regelung der Bedingungen fiir die Niederlassung der betreffenden
Unternehmen bezweckt und dafl schliefflich die beschrinkenden Wirkungen, die
sie fiir die Niederlassungsfreiheit haben kénnte, zu ungewifl und zu mittelbar sind,
als daff die in ihr aufgestellte Verpflichtung als gecignet angesehen werden konnte,
diese Freiheit zu behindern.

Daraus folgt, dafl weder Artikel 52 des Vertrages noch die Richtlinie 64/223 ciner
nationalen Ladenschlufiregelung wie derjenigen des Ausgangsverfahrens entgegen-
stehen.

Zur Richtlinic 83/189

In der Rechtssache C-332/94 mdchte das vorlegende Gericht schliefllich wissen, ob
die Richtlinie 83/189 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften in der Fassung der Richtlinic 88/182 fiir eine natio-
nale Ladenschlufiregelung wic dicjenige des Ausgangsverfahrens gilt.
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35 Hierzu geniigt die Feststellung, daf§ die Richtlinie unabhingig von ihrer Anwend-
barkeit im streiterheblichen Zeitraum aus sachlichen Griinden nicht fiir eine natio-
nale Ladenschlufiregelung wie diejenige des Ausgangsverfahrens gilt.

36 Nach Artikel 8 der Richtlinie gilt die Pflicht zur vorherigen Ubermittlung nimlich
fir jeden Entwurf einer technischen Vorschrift.

37 Der Begriff ,technische Vorschrift“ wird in Artikel 1 Nr.5 der Richtlinie
83/189 definiert als ,technische Spezifikationen einschliefflich der einschligigen
Verwaltungsvorschriften, deren Beachtung de iure oder de facto fiir die Vermark-
tung oder Verwendung in einem Mitgliedstaat oder in einem grofien Teil dieses
Staates verbindlich ist, ausgenommen die von den ortlichen Behorden festgelegten
technischen Spezifikationen®. Nach Artikel 1 Nr. 1 bezeichnet der Begriff ,,techni-
sche Spezifikation“ die ,,Spezifikation, die in einem Schriftstiick enthalten ist, das
Merkmale eines Erzeugnisses vorschreibt, wie Qualititsstufen, Gebrauchstauglich-
keit, Sicherheit oder Abmessungen, einschliefilich der Festlegungen iiber Termino-
logie, Bildzeichen, Priifung und Priifverfahren, Verpackung, Kennzeichnung oder
Beschriftung®.

33 Die in der Richtlinie vorgesehene Uberm1ttlungspﬂlcht gilt daher nicht fiir eine
nationale Regelung, die nicht die Merkmale eines Erzeugnisses vorschreibt, son-
dern sich auf die Festlegung der Ladendffnungszeiten beschrinkt.

3 Die Richtlinie 83/189 gilt daher nicht fiir eine nationale Ladenschlufiregelung wie
diejenige des Ausgangsverfahrens.
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Kosten

Die Auslagen der griechischen Regierung und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind
nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren
ein Zwischenstreit in den bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreitig-
keiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf dic thm von der Pretura circondariale Rom, Auswirtige Kammer Castelnuovo
di Porto, mit Beschliissen vom 18. Juli, 28. Oktober, 11. November, 2. und 16.
Dezember 1993 sowie vom 10. Oktober 1994 vorgelegten Fragen fiir Recht
erkannt:

1. Artikel 30 EG-Vertrag findet keine Anwendung auf eine nationale Laden-
schlufiregelung, die fiir alle im Inland titigen Wirtschaftsteilnehmer gilt und
den Absatz der inlindischen Erzeugnisse und der Erzeugnisse aus anderen
Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsdchlich in der gleichen Weise beriihrt.

2. Weder Artikel 52 EG-Vertrag noch die Richtlinie 64/223/EWG des Rates
vom 25. Februar 1965 iiber die Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir Tatigkeiten im Grofhandel ste-
hen eciner nationalen Ladenschlufiregelung wie derjenigen des Ausgangsver-
fahrens entgegen.

I-3011




URTEIL VOM 20. 6. 199 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93,
C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 UND G-332/94

3. Die Richtlinie 83/189/EWG des Rates vom 28. Mirz 1983 iiber ein Informa-
tionsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften in
der Fassung der Richtlinic 88/182/EWG des Rates vom 22. Mirz 1988 gilt

nicht fiir eine nationale Ladenschlufiregelung wie diejenige des Ausgangs-
verfahrens.

Edward Gulmann Jann

Sevén Wathelet

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 20. Juni 1996.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass D. A. O. Edward
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