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URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
29. Februar 1996 °

In der Rechtssache C-56/93

Kénigreich Belgien, vertreten durch Jan Devadder, Verwaltungsdirektor im Mini-
sterium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten, Beistand: Rechts-
anwalt Claude A. Gonthier, Briissel, Zustellungsanschrift: Belgische Botschaft, 4,
rue des Girondins, Luxemburg,

Kldger,

gegen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Michel Nolin
und Ben Smulders, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, Zustellungsbevoll-
michtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner,
Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

unterstiitzt durch

Kénigreich der Niederlande, vertreten durch Jaap de Zwaan und Ton Heukels,
stellvertretende Rechtsberater im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift: Niederlindische Botschaft, 5, rue
C. M. Spoo, Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Nichtigerklirung der am 29. Dezember 1992 den tibrigen Mitgliedstaaten
und anderen Beteiligten mitgeteilten Entscheidung der Kommission gemif} Artikel
93 Absatz 2 EWG-Vertrag in bezug auf die in den Niederlanden zugunsten der
Erzeuger von Stickstoffdiinger bei der Lieferung von Erdgas gewihrten Vorzugs-

tarife (ABL C 344, S. 4)

erlafit

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten D. A. O. Edward sowie der Richter
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (Berichterstatter), P. Jann und L. Sevdn,

Generalanwalt: N. Fennelly
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwaltungsritin

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anh6rung der Parteien in der Sitzung vom 8. Juni 1995,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 28. Sep-
tember 1995,
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folgendes

Urteil

Das Konigreich Belgien hat mit Klageschrift, die am 2. Marz 1993 bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen ist, gemifl Artikel 173 EWG-Vertrag Klage erho-
ben auf Nichtigerldirung der am 29. Dezember 1992 den iibrigen Mitgliedstaaten
und anderen Beteiligten mitgeteilten Entscheidung der Kommission gemif Artikel
93 Absatz 2 EWG-Vertrag in bezug auf die in den Niederlanden zugunsten der
Erzeuger von Stickstoffdiinger bei der Lieferung von Erdgas gewihrten Vorzugs-
tarife (ABL. C 344, S. 4, im folgenden: Entscheidung).

Die Kommission hatte am 25. Oktober 1983 ein Verfahren nach Artikel 93 Absatz
2 EWG-Vertrag in bezug auf die Vorzugstarife erdffnet, die den niederlindischen
Erzeugern von Stickstoffdiinger durch die NV Nederlandse Gasunie (im folgen-
den: Gasunie), ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen, das sich unmittelbar
oder mittelbar zu 50 % im Eigentum des niederlindischen Staates befindet,
gewihrt werden.

Wihrend dieses Verfahrens hatte die Gasunie ihr Tarifschema u. a. dadurch gein-
dert, dafl sie riickwirkend zum 1. November 1983 einen neuen, den sogenannten
»Larif F“ eingefiihrt hatte, der gewerblichen Gréfitabnehmern in den Niederlanden
mit Ausnahme der Unternehmen des Energiescktors berechnet werden sollte, die
bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich der verbrauchten Gasmengen und der
Betriebszeit erfiillten sowie mit Unterbrechungen der Lieferungen und mit der
Belieferung mit Gasarten unterschiedlichen Heizwerts einverstanden waren. In der
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Praxis sollte der Tarif F vor allem den niederlindischen Herstellern von Ammo-
niak fiir die Stickstoffdiingererzeugung zugute kommen. Er entsprach dem Tarif
fiir gewerbliche Groflabnehmer abziiglich eines variablen Preisnachlasses von
maximal 5 Cent/m’.

Am 17. April 1984 hatte die Kommission beschlossen, das Verfahren nach Artikel
93 Absatz 2 EWG-Vertrag einzustellen, da der Tarif F keines der Tatbestandsmerk-
male einer staatlichen Beihilfe erfiille. Sie hatte dabei u. a. in Betracht gezogen, dafl
die Gasunie mit Riicksicht auf die Bedeutung der Betriebszeit und die von den
gewerblichen Grofiabnehmern, insbesondere den Stickstoffdiingemittelerzeugern,
erfiillten Lieferbedingungen erhebliche Einsparungen bei den Lieferkosten erziele.

Auf eine von franzésichen Ammoniakherstellern erhobene Klage hat der Gerichts-
hof diese Entscheidung mit Urteil vom 12. Juli 1990 in der Rechtssache
C-169/84 (CdF Chimie AZF/Kommission, Slg. 1990, 1-3083) aufgehoben. Das
Urteil beruht auf einem vom Gerichtshof eingeholten Sachverstindigengutachten,
nach dem sich die Einsparungen, die die Gasunie bei Erdgaslieferungen zum
Tarif F hatte, auf héchstens 0,5 Cent/m? beliefen, wihrend die Kommission diesel-
ben Faktoren mit 5 Cent/m® veranschlagt habe; die Nachlisse fiir Kunden, denen
der Tarif F gewihrt worden sei, hitten daher wohl auf anderen Erwigungen
beruht. Der Gerichtshof hat hieraus geschlossen, dafl der Kommission ein offen-
sichtlicher Fehler bei der Beurteilung des Sachverhalts unterlaufen war.

Die Kommission kam bei einer von ihr daraufhin vorgenommen erneuten Priifung
der Vereinbarkeit des Tarifs F mit den Artikeln 92 und 93 EWG-Vertrag zu dem
Ergebnis, daf8 sich dieser Tarif aus wirtschaftlichen Griinden rechtfertigen lasse,
daff den niederlindischen Ammoniakherstellern dadurch keine Vorteile gegeniiber
den Wettbewerbern in anderen Mitgliedstaaten erwiichsen und daff der niederlin-
dische Staat keinen Einfluf§ auf die Tarifgestaltung ausgeiibt habe, der iiber das fiir
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einen Anteilseigner iibliche Mafl hinausgegangen wire, da er keine Einkommens-
verluste in Kauf genommen habe. Sie hat diesen Tarif daher als vereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt angesehen und beschlossen, das Verfahren nach Artikel
93 Absatz 2 EWG-Vertrag einzustellen.

Gegen diese Einstellungsentscheidung hat das Kénigreich Belgien die vorliegende
Klage erhoben. Es stiitzt diese Klage auf drei Klagegriinde, mit denen eine offen-
sichtlich fehlerhafte Wiirdigung des Sachverhalts, eine irrige Auslegung von Artikel
92 EWG-Vertrag und eine unzureichende Begriindung beanstandet werden.

Ausweislich der Akten fithrte die Gasunie ein neues Tarifsystem ein, so dafl der
Tarif F nach dem 31. Dezember 1991 nicht mehr angewendet wurde.

Zum Klagegrund einer offensichtlich fehlerhaften Wiirdigung des Sachverhalts

Mit diesem Klagegrund beanstandet das Kénigreich Belgien, dafl die Kommission
zu dem Ergebnis gelangt sei, der Tarif F sei aus unternehmerischen Griinden
gerechtfertigt gewesen und den niederlindischen Ammoniakherstellern seien
dadurch keine Vorteile gegeniiber den Wettbewerbern in anderen Mitgliedstaaten
erwachsen.

Zum Ergebnis der Kommission, dafi der Tarif F aus unternebmerischen Griinden
gerechtfertigt gewesen sei

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes kann es als Beihilfe im Sinne
von Artikel 92 Absatz 1 EWG-Vertrag angesehen werden, wenn ein Mitgliedstaat
oder eine von ihm beeinflufite Einrichtung einen Tarif anwendet, der auf einem
niedrigeren Niveau als tiblich angesetzt wird. In einer solchen Situation handelt
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der Mitgliedstaat oder die Einrichtung nicht wie ein normaler Wirtschaftsteilneh-
mer, sondern benutzt den Vorzugstarif, um bestimmten Unternehmen einen finan-
ziellen Vorteil dadurch zukommen zu lassen, dafl er auf einen Gewinn verzichtet,
den er iiblicherweise erzielen konnte. Dagegen stellt ein Vorzugstarif, der im Kon-
text des betreffenden Marktes objektiv durch unternehmerische Griinde wie die
Notwendigkeit gerechtfertigt ist, auf diesem Markt im Wettbewerb zu bestehen,
keine Beihilfemafinahme dar (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Februar 1988
in den verbundenen Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85, Van der Kooy/
Kommission, Slg. 1988, 219, Randnrn. 28 bis 30).

Dabei geht es um die Wﬁrdigung komplexer wirtschaftlicher Gegebenheiten. Nach
stanchger Rechtsprechung ist die gerichtliche Kontrolle einer Handlung der Kom-
mission, die eine solche Wiirdigung einschlieft, auf die Priifung der Fragen zu
beschrinken, ob die Verfahrens- und Begriindungsvorschriften eingehalten worden
sind, ob der Sachverhalt, der der getroffenen Entscheidung zugrunde gelegt wurde,
zutreffend festgestellt worden ist und ob keine offensichtlich fehlerhafte Wiirdi-
gung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmifibrauch vorliegen (vgl. insbeson-
dere Urteile vom 29. Oktober 1980 in der Rechtssache 138/79, Roquette/Rat, Slg.
1980, 3333, Randnr. 25; vom 17. November 1987 in den verbundenen Rechtssachen
142/84 und 156/84, BAT und Reynolds/Kommission, Slg. 1987, 4487, Randnr. 62;
vom 10. Mirz 1992 in der Rechtssache C-174/87, Ricoh/Rat, Slg. 1992, 1-1335,
Randnr. 68, und vom 15. Juni 1993 in der Rechtssache C-225/91, Matra/
Kommission, Slg. 1993, I-3202, Randnr. 25).

Die Kommission, unterstiitzt vom Konigreich der Niederlande, macht geltend, der
Tarif F sei dadurch gerechtfertigt, dafl sich die Gasunie auf dem Markt fir Ammo-
niak im Wettbewerb mit Ammoniakeinfuhren aus Drittlindern behaupten miisse.

Die Kommission fiihrt aus, Erdgas stelle den Hauptgrundstoff fiir die Ammoniak-
herstellung dar und mache ungefihr 75 % der Gestehungskosten von Ammoniak
aus. Ammoniak wiederum sei der Grundstoff fiir die Herstellung von Stickstoff-
diinger und mache ungefihr 60 % von dessen Gestehungskosten aus. Die nieder-
lindischen Erzeuger von Stickstoffdiinger stellten in der Regel das von ihnen
benétigte Ammoniak selbst her und nihmen jihrlich rund 30 % der Erdgasliefe-
rungen der Gasunie an die niederlindische Industrie ab. Sofern der Preis des fiir
die Ammoniakherstellung verwendeten Erdgases jedoch zu hoch sei, wiirden die
Dingemittelbersteller das Ammoniak kaufen, statt es selbst herzustellen.
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Nach Auffassung der Kommission und des Kénigreichs der Niederlande war die
Situation der Ammoniakindustrie der Gemeinschaft in den achtziger Jahren derart,
daf fiir die Gasunie die Gefahr des Verlustes eines wesentlichen Absatzmarktes
bestanden hitte, wenn sie den niederlindischen Erzeugern von Stickstoffdiinger
keine Sondertarife gewihrt hitte. Es ligen daher keine Anhaltspunkte dafiir vor,
dafl sich die Gasunie mit ihren Gaslieferungen zum Tarif F an die niederlindischen
Erzeuger von Stiffstoffdiinger anders verhalten habe als ein normales privatwirt-
schaftliches Unternehmen.

Das Konigreich Belgien macht geltend, der Tarif F sei nicht durch unternchmeri-
sche Griinde gerechtfertigt gewesen, er sei vielmehr aus politischen Griinden ange-
wendet worden, nimlich um den niederlindischen Ammoniakherstellern einen
Vorteil zu verschaffen. Es beanstandet insoweit die Begriindung der angefochtenen
Entscheidung in mehreren Punkten.

Allerdings sei der Tarif F nicht geheim und stelle den Leitpreis fiir Erdgaslieferun-
gen an Ammoniakhersteller im Nordwesten von Kontinentaleuropa dar. Er sei
jedoch erstens nicht 8ffentlich, da er im Gegensatz zu den anderen Tarifen der
Gasunie nicht veréffentlicht werde.

Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen. Nach Randnummer 15 des Urteils CdF
Chimie AZF/Kommission, auf die die Kommission hingewiesen hat, war der
Tarif F ein offentlicher Tarif, dessen Anwendungsvoraussetzungen allgemein
bekannt und véllig klar waren.

Das Kénigreich Belgien macht zweitens geltend, aus der Feststellung der Kommis-
sion, dafl die Gasunie wihrend der gesamten Geltungsdauer des Tarifs F stets
Gewinne verzeichnet habe (Absatz 16 der Entscheidung), folge nicht, dafl dieser
Tarif eine {ibliche unternchmerische, weil wirtschaftlich vertretbare, Praxis gewe-
sen sel. Der jahtliche Gewinn der Gasunie sei nimlich in einer Vereinbarung zwi-
schen den Aktioniren der Gasunie und den niederlindischen Erdgasherstellern
pauschal auf 80 Millionen HFL festgesetzt worden. Die Gasunie beziche das Gas
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von der Nederlandse Aardolie Maatschappij (im folgenden: NAM), einem weitge-
hend im Eigentum der Gesellschaften Shell und Esso stehenden Konsortium. Die
NAM beute die niederlindischen Erdgasvorkommen fiir Rechnung der Maatschap
Groningen aus, an der sie zu 60 % und der niederlindische Staat zu 40 % beteiligt
seien. Der niederlindische Staat erhalte ungefihr 80 % der Gewinne aus dem Erd-
gasverkauf. Entsprechend dem System der Preisfestsetzung des sogenannten ,,Net-
back® beziehe die Gasunie das Erdgas von der NAM zu einem Preis, der dem von
ihr auf ihren verschiedenen Mirkten berechneten Endverkaufspreis abziiglich ihrer
Transportkosten und sonstigen Unkosten sowie ihres jihrlichen pauschal berech-
neten Gewinns entspreche. Die Gasunie stelle daher nur eine Kostenstelle dar und
trage kein Risiko, da ihre Kosten und ihr Gewinn unabhingig von dem ihren Kun-
den berechneten Preis gewihrleistet seien.

Die Kommission macht, unterstiitzt vom Kénigreich der Niederlande, geltend, der
Gewinn von 80 Millionen HFL jihrlich stelle den Gewinn dar, den die Gasunie
hochstens behalten diirfe, da dariiber hinausgehende Betrige an die NAM abge-
fithrt wiirden. Thre tatsichlichen Gewinne wihrend der Geltungsdauer des Tarifs F
seien namlich wesentlich hoher gewesen. Auf diese tatsichlichen Gewinne habe die
Kommission in ihrer Entscheidung Bezug genommen,

Wie das Konigreich Belgien in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, sind
die von der Kommission angesprochenen tatsichlichen Gewinne in Wirklichkeit
die Gewinne der Lieferanten der Gasunie, so dafl es der Entscheidung der Kom-
mission insoweit in der Tat an Klarheit und Eindeutigkeit fehlt. Daraus kann
jedoch nicht geschlossen werden, dafl der Kommission bei der Wiirdigung des
Sachverhalts ein offensichtlicher Fehler unterlaufen sei. Wie das Konigreich der
Niederlande betont hat, wollte die Kommission mit ihrer Feststellung zeigen, daf}
die Anwendung des Tarifs F eine iibliche unternehmerische, wirtschaftlich vertret-
bare Praxis darstelle. Fiir diese Frage ist nicht von ausschlaggebender Bedeutung,
ob die Gewinne letztlich nicht bei der Gasunie, sondern bei der Maatschap Gro-
ningen anfielen. Das Vorbringen des Konigreichs Belgien ist daher zuriickzuwei-
sen.

Das Konigreich Belgien beanstandet drittens die Auffassung der Kommission, die
variablen Kosten und die Fixkosten der Gasunie hitten deutlich unter dem Tarif F
gelegen, so dal die Gasunie in-der Lage gewesen sei, ihre Nettoeinkiinfte zu
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steigern, indem sie das Gas zum Tarif F verkauft habe und so einen bedeutenden
Kundenstamm an sich habe binden kdnnen, den sie ohne die Einriumung des
Tarifs F unter Umstinden verloren hitte (Absatz 17 der Entscheidung). Diese
Feststellung steht nach Auffassung des Kénigreichs Belgien in Widerspruch zu den
Jahresberichten der Gasunie fiir 1990 und 1991, aus denen sich ergebe, daf} der von
der Gasunie im Durchschnitt bezahlte Ankaufspreis fiir Erdgas iiber dem Tarif F
gelegen habe.

Daf} der durchschnittliche Ankaufspreis, wie die Kommission und das Kénigreich
der Niederlande bestitigen, iiber dem Tarif F lag, spricht nicht gegen die Auffas-
sung der Kommission. Vielmehr ergab sich der durchschnittliche Ankaufspreis der
Gasunie aus den unterschiedlichen Endabnehmerpreisen auf ihren verschiedenen
Mirkten abziiglich ihrer Kosten und ihres Gewinns. Angaben iiber den durch-
schnittlichen Ankaufspreis sind daher keine ausreichende Grundlage, um die Fest-
stellung der Kommission hinsichtlich der variablen Kosten und der Fixkosten der
Gasunie zu widerlegen. Dieses Vorbringen ist daher gleichfalls zuriickzuweisen.

Das Konigreich Belgien macht viertens geltend, die Kommission habe zu Unrecht
angenommen, fiir die Gasunie habe die Notwendigkeit bestanden, die niederlindi-
schen Hersteller von Kunstdiinger als Kunden an sich zu binden, weil sie
1982 wichtige Markrtanteile in Frankreich verloren habe (Absatz 24 der Entschei-
dung). Dieser Verlust sei nimlich eine Folge der Politik der Gasunie gewesen, da
die Niederlande in den siebziger Jahren mit Riicksicht auf die erste Erdélkrise von
1973/74 beschlossen hitten, den Umfang der fiir die Ausfuhr bestimmten Erdgas-
produktion zu verringern.

Wie die Kommission und das Kénigreich der Niederlande zu Recht ausfiihren, hat
das Kénigreich Belgien einen relevanten Zusammenhang zwischen der Entschei-
dung von 1974 und dem Umstand, dafl die Gasunie 1982 Marktanteile in Frank-
reich verloren hatte, nicht beweisen kénnen. Dieses Vorbringen ist daher zuriick-
zuweisen.

Das Kénigreich Belgien beanstandet fiinftens folgende Feststellung der Kommis-
sion: ... Ist das bei der Ammoniaksynthese verwendete Gas zu teuer, wird [ein
Stickstoffdiingemittelerzeuger] voraussichtlich — sofern er die Méglichkeit dazu

I1-775




26

27

28

URTEIL VOM 29. 2. 1996 — RECHTSSACHE C-56/93

hat — das Ammoniak von anderen Herstellern zu einem im Vergleich zur Eigen-
produktion niedrigeren Selbstkostenpreis beziehen (wie dies z. B. 1983 in Belgien
der Fall war) ..“ (Absatz 21 der Entscheidung). Die belgischen Erzeuger von
Stickstoffdiinger fiihrten alljihrlich Ammoniak ein, um die Differenz zwischen der
Produktion und dem Verbrauch zu decken; es werde weder festgestellt, dafl die
Einfuhren des Jahres 1983 andere Griinde gehabt hitten, noch, dafl das Produkti-
onsniveau ungewdhnlich niedrig gewesen sei.

Die Kommission hat Daten iiber die belgischen Ammoniakeinfuhren von 1980 bis
1991 vorgelegt, die einen erheblichen Riickgang der belgischen Ammoniakherstel-
lung zeigen. So stieg der durch Einfuhren gedeckte Anteil des belgischen Ammo-
niakbedarfs von 38 % in 1982 auf 51 % in 1983, und weiter auf mehr als 70 %
Anfang der neunziger Jahre. Diese vom Kénigreich Belgien nicht bestrittenen Zah-
len zeigen, dafl die Kommission fiir ihre Auffassung beziiglich der Reaktionen der
Stickstoffdiingemittelerzeuger auf einen relativ hohen Erdgaspreis auf das Beispiel
Belgiens verweisen konnte. Dieses Vorbringen ist daher gleichfalls zuriickzuwei-
sen.

Das Konigreich Belgien riigt sechstens, daff die Kommission bei ihrer Behauptung,
die festgestellten oder geschitzten Erdgaspreise fiir Ammoniakhersteller in den
Vereinigten Staaten, Venezuela, Trinidad und Tobago sowie im Nahen Osten hit-
ten von 1981 bis 1991 stets deutlich unter den in den Niederlanden geltenden Tari-
fen gelegen (Absatz 22 der Entscheidung), auf Mirkte Bezug nehme, die nicht ver-
gleichbar seien. Die in diesen Lindern geltenden niedrigen Preise entsprichen dem
tatsichlichen Wert des Erdgases auf den dortigen Mirkten, wihrend der Tarif F
unter dem Wert des Erdgases auf dem europiischen Markt liege. Das Konigreich
Belgien legt hierfiir Zahlen vor, nach denen der Tarif F unter dem Tarif liegt, der in
verschiedenen europiischen Lindern fiir Lieferungen mit Unterbrechungsméglich-
keit an gewerbliche Groflabnehmer mit Zwei-Brennstoffbrennern gilt.

Im iibrigen bestiinden auf dem Ammoniakmarkt im Gegensatz zum letztgenann-
ten Markt schwer zu {iberwindende technische und kommerzielle Hindernisse fiir
Lieferungsunterbrechungen, da es fiir die Ammoniakhersteller keinen substituier-
baren Grundstoff gebe. Da die Lieferungen regelmiflig und ohne Unterbrechung
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erfolgen miifiten, habe das Erdgas fiir die Ammoniakhersteller einen héheren tat-
sdchlichen Wert als fiir Hersteller anderer gewerblicher Bereiche.

Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen. Die Kommission weist zunichst zu Recht
darauf hin, daf} sie die erwihnten Mirkte der Drittlinder nicht mit dem Markt der
Gemeinschaft habe vergleichen wollen, sondern nur aufgezeigt habe, dafl die
Ammoniakhersteller in diesen Drittlindern tatsichliche und bedeutende Wettbe-
werber der Ammoniakhersteller in der Gemeinschaft seien.

Ferner ist das Vorbringen des K8nigreichs Belgien, dafl der Tarif F unter dem Wert
von Erdgas auf dem Gemeinschaftsmarkt gelegen habe, angesichts des Verfahrens
fiir die Erdgaspreisbildung ohne Bedeutung. Da der Wert des Erdgases durch den
Markt, fiir den es bestimmt ist — also im vorliegenden Fall durch das Marktseg-
ment der Ammoniakhersteller —, festgelegt wird, ist das Verhiltnis zwischen dem
Tarif F und dem Erdgaspreis fiir gewerbliche Groflabnehmer mit Zwei-
Brennstoffbrennern dafiir, ob die Kommission ihre Entscheidung auf diese Weise
begriinden konnte, nicht erheblich. Ausschlaggebend ist nimlich, ob die Wettbe-
werbsbedingungen des Marktes es rechtfertigten, dafl die Gasunie den niederlin-
dischen Ammoniakherstellern einen niedrigeren Preis als anderen gewerblichen
Sektoren gewihrte. Auf diese Frage soll spiter cingegangen werden.

Auch das Vorbringen des Konigreichs Belgien, eine Unterbrechung der Gasliefe-
rungen fiir die Ammoniakhersteller sei tatsichlich nicht méglich gewesen, was den
Wert des Gases fiir diesen Markt beeinfluflt habe, ist nicht erheblich. Selbst wenn
es nimlich zutrife, wiirde es nicht die Feststellung der Kommission widerlegen,
dafl die Stickstoffdiingemittelerzeuger die Ammoniakherstellung einstellen wiir-
den, wenn der Gaspreis im Vergleich mit dem Preis eingefiihrten Ammoniaks zu
hoch wire.
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Das Kéonigreich Belgien wendet sich siebtens gegen die Auffassung der Kommis-
sion, die fiir den Export — vor allem nach Belgien, Deutschland und Frankreich —
bestimmten Lieferungen seien sowohl vom Preis als auch von der Notwendigkeit
zu Neuinvestitionen her weniger bedeutend als die Lieferungen an die gewerbli-
chen Groflabnehmer gewesen (Absatz 24 der Entscheidung). Es macht geltend, die
Ausfuhrpreise hitten iiber dem Tarif F gelegen, die bestehende Infrastruktur habe
eine Erhohung des Ausfuhrvolumens ohne Neuinvestitionen erméglicht und es
habe auf den Ausfuhrmirkten eine ausreichende Nachfrage bestanden, um einen
Riickgang der Verkiufe an niederlindische Erzeuger von Stickstoffdiinger auszu-
gleichen. Dieser Riickgang wire nimlich in Anbetracht der bedeutenden Investi-
tionen der niederlindischen Stickstoffdiingemittelerzeuger wahrscheinlich schritt-
weise erfolgt.

Das Konigreich der Niederlande habe ferner beschliefen kénnen, die Produktion
von niederlindischem Erdgas herabzusetzen, damit seine Erdgasvorrite linger
hielten.

Die Kommission und das Koénigreich der Niederlande machen geltend, dafi die
Gasunie ohne die Anwendung des Tarifs F plétzlich einen wesentlichen Absatz-
markt verloren hitte, ohne diesen durch Ausfuhrmirkte ersetzen zu kénnen. Die
Ausfuhrvertrige fiir Erdgas wiirden im Hinblick auf eine Gewahrleistung der Ver-
sorgung langfristig abgeschlossen, so daf§ es fiir die Gasunie unméglich gewesen
sei, ihre Verkdufe an niederlindische Ammoniakhersteller innerhalb kurzer Zeit
durch Ausfuhren zu ersetzen. Die Verkiufe der Gasunie an die niederlindischen
Ammoniakhersteller machten ein Drittel der Verkiufe an die niederlindische Indu-
strie aus und entsprichen volumenmiflig etwa den gesamten Erdgasverkdufen der
Gasunie nach Belgien. Fiir eine Erhohung der Ausfubren hitten ferner technische
Probleme, u. a. hinsichtlich der Qualitit des Erdgases und seines Druckes, bestan-
den. Im iibrigen habe der Ausfuhrpreis tiber dem Tarif F gelegen, weil er dem Mit-
tel der verschiedenen auf den Sektormirkten des Einfuhrlandes geltenden Preise
entsprochen habe. Da der Ausfuhrmarkt gesittigt gewesen sei, hitten die betricht-
lichen weiteren Erdgasmengen nur zu wesentlich niedrigeren Preisen ausgefiihrt
werden kénnen. Die Kommission fiithrt weiter aus, die Gefahr, die fiir Gasunie
bestanden habe, werde dadurch belegt, daf} in den Jahren 1992 und 1993 zahlreiche
Ammoniakfabriken in der Gemeinschaft wegen der betrichtlichen Ammoniakein-
fuhren aus Lindern des Ostens geschlossen worden: seien.
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Angesichts des Vorbringens der Kommission und des Kénigreichs der Niederlande
hat das Konigreich Belgien nicht dargetan, dafl der Kommission mit der Feststel-
lung, die Gasunie sei nicht in der Lage gewesen, einen Riickgang der Verkdufe an
niederlindische Erzeuger von Stickstoffdiinger durch eine Erhhung des Aus-
landsabsatzes auszugleichen, ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen ist.

Zur Moglichkeit der Produktionseinschrinkung weist der Generalanwalt in Num-
mer 71 seiner Schluflantrige zu Recht darauf hin, dafl diese zu einem Riickgang
der Ertrige und damit zu einer weniger raschen Abschreibung der Investitionen
gefiihrt hitte. Unter diesen Umstinden hat das Kénigreich Belgien nicht bewiesen,
dafl die von ihm vorgeschlagene Lsung unter unternehmerischen Gesichtspunk-
ten zweckmiflig gewesen wire.

Das Konigreich Belgien zieht schliefllich die Erwigung der Kommission als solche
in Zweifel, der Tarif F sei durch die Notwendigkeit gerechtfertigt gewesen, sich auf
dem Ammoniakmarkt im Wettbewerb mit Einfuhren aus Drittlindern zu behaup-
ten. Dagegen spreche, dafl der Tarif F den niederlindischen Erzeugern von Stick-
stoffdiinger auch dann gewihrt worden sei, wenn der Wettbewerb mit dem einge-
filhrten Ammoniak dies nicht erfordert habe, da der Ammoniakpreis hoch
gewesen sei. Dies ergebe sich aus den von der Kommission vorgelegten Aufstellun-
gen, nach denen der Preisnachlaf§ von maximal 5 Cent/m> des Tarifs F auch zu Zei-
ten hoher Preise fiir eingefiihrtes Ammoniak gewihrt worden sei, wihrend bei
niedrigen Ammoniakpreisen zeitweise ein geringerer Preisnachlafl gewihrt worden
sei.

Wie die Kommission und das Kénigreich der Niederlande zu Recht ausgefiihrt
haben, sind bei der Beurteilung der Schwankungen des Tarifs F die Preise fiir Erd-
gas und fiir eingefilhrtes Ammoniak, unabhingig von ihrer absoluten Héhe,
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zueinander in Relation zu setzen. Ist der Preis fiir Erdgas im Verhiltnis zum Preis
fiir eingefithrtes Ammoniak hoch, so kann es fiir einen Erzeuger von Stickstoff-
diinger unter unternehmerischen Gesichtspunkten lohnend sein, das Ammoniak zu
kaufen, statt es selbst herzustellen.

Wie der Generalanwalt in den Nummern 86 bis 91 seiner Schluflantrige festgestellt
hat, ergibt sich aus den von der Kommission vorgelegten Aufstellungen, dafl der
Tarif F grundsitzlich den Schwankungen der Mirkte fiir Erdgas und fiir Ammo-
niak folgte, und daf} sich bestimmte Verzdgerungen durch zeitweilige Anpassungs-
probleme erkliren liefen. Da das Kénigreich Belgien keine ndheren Angaben
gemacht und keine erginzenden Beweise vorgelegt hat, hat es nicht dargetan, dafl
die Kommission dadurch ihre Beurteilungsbefugnis in diesem Bereich iiberschrit-
ten hat, daf} sie den Tarif F als erforderlich ansah, um auf dem Ammoniakmarks
gegen den Wettbewerb durch Einfuhren aus Drittlindern vorzugehen und einen
bedeutenden Kundenstamm zu erhalten.

Nach alledem ist der erste Teil dieses Klagegrundes nicht begriindet.

Zum Ergebnis der Kommission, den niederlindischen Ammoniakherstellern seien
durch den Tarif F keine Vorteile gegeniiber Wettbewerbern in anderen Mitglied-
staaten erwachsen

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dafl der Bestimmung des zwischen der Gas-
unie und dem belgischen Versorgungsunternehmen Distrigaz vereinbarten Export-
preises das ,Netback“-Verfahren zugrunde gelegt wurde, nach dem der Ankaufs-
preis auf der Grundlage des Marktwerts von Erdgas im Hinblick auf die verschie-
denen im Einfuhrland dafiir bestehenden Verwendungen unter Abzug der
Transport- und Vertriebskosten sowie der Gewinnspanne der Distrigaz festgelegt
wird. Der Exportpreis war ein unter Beriicksichtigung der fiir die einzelnen Berei-
che vorgesehenen Mengen festgesetzter Mittelwert der verschiedenen Marktwerte
des Erdgases. Der Marktwert des Erdgases fiir die einzelnen Sektoren richtete sich
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weitgehend nach dem Preis der damit im Wettbewerb stehenden Erdélerzeugnisse
~ Gasdl fir den Sektor Haushalt/Gewerbe und schweres Heizol fiir den indu-
striellen Sektor — zuziiglich eines Zuschlags fiir die Vorziige des Erdgases.

2 Jedoch bildete dieses Verfahren nur die Grundlage fiir Verhandlungen zwischen

43

44

45

den Parteien, in denen jede Partei versuchte, einen méglichst giinstigen Preis zu
erreichen. Bei diesen Verhandlungen wurde ein Globalpreis fiir alle Erdgasverkdufe
der Gasunie an die Distrigaz festgelegt. Dieser Exportpreis wurde alle drei Jahre
neu ausgehandelt.

Das Konigreich Belgien bestreitet die Feststellung der Kommission, dafl die Ver-
sorgungsunternchmen in Frankreich, Belgien und Deutschland die fiir die Stick-
stoffdiingemittelindustrie bestimmten Mengen zu einem Exportpreis bezogen hit-
ten, der weitgehend dem Tarif F entsprochen habe (vgl. Absatz 8, vierter
Gedankenstrich der Entscheidung).

Erstens habe der Exportpreis fiir die Ausfuhr von niederlindischem Erdgas nach
Belgien wihrend langer Zeit iiber dem Tarif F gelegen.

Dieses Vorbringen ist nicht begriindet. Wie die Kommission und das Koénigreich
der Niederlande ausgefiihrt haben, gibt es Marktsektoren, wie den Sektor Haus-
halt, auf denen hdhere Verkaufspreise erzielt werden konnen als auf den gewerb-
lichen Sektoren, einschliefjlich des Sektors der Stickstoffdiingemittelerzeuger. Hier-
aus ergibt sich, dafl der Exportpreis als Globalpreis, der einen Mittelwert der
unterschiedlichen Preise auf den verschiedenen Marktsektoren darstellt, hoher als
der Tarif F sein kann.

1-781




46

47

48

49

URTEIL VOM 29. 2. 1996 — RECHTSSACHE C-56/93

Das Kénigreich Belgien macht zweitens geltend, es habe sich bei dem Exportpreis
um einen fiir den gesamten Markt ausgehandelten Einheitspreis gehandelt, bei dem
eine objektive Aufteilung auf die einzelnen Marktsektorenpreise nicht moglich sei.
Hierfiir spreche, dafl es sich bei dem Zuschlag, der fiir Erdgas gegeniiber den
Ersatzenergien gezahlt worden sei, um einen fiir den gesamten Markt global ver-
einbarten Zuschlag gehandelt habe. Ferner habe sich die bei nicht vollstindiger
Abnahme der vertraglich vereinbarten Jahresmengen zu zahlende Entschidigung
(Grundsatz des ,take or pay“) oder im Falle von Mehrabnahmen der Verkaufspreis
nach dem einheitlichen Exportpreis gerichtet, unabhingig davon, welcher Markt-
sektor von der Verringerung oder Vergroflerung des Volumens betroffen gewesen
sel.

Auch dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen. Auch wenn es sich bei dem Export-
preis um einen Einheitspreis handeln wiirde, bei dem sich die Sektorpreise nach-
triglich nicht mehr ermitteln lassen, wire dies nicht ausschlaggebend, da feststeht,
dafl dieser Exportpreis teilweise auf der Grundlage eines Preisbildungsverfahrens
bestimmt wurde, bei dem der Marktwert des Erdgases in den verschiedenen
Marktsektoren beriicksichtigt wird.

Drittens und abschlielend bestreitet das Konigreich Belgien, dafl bei den zwischen
der Gasunie und der Distrigaz gefiihrten Verhandlungen iiber den Exportpreis der
Markt der belgischen Erzeuger von Stickstoffdiinger besonders beriicksichtigt
worden sei. Der Marktwert, der bei den fiir diesen Markt bestimmten Mengen
zugrunde gelegt worden sei, habe sich nicht wesentlich von dem fiir die anderen
gewerblichen Verwendungen beriicksichtigten Marktwert unterschieden und daher
nicht weitgehend dem Tarif F entsprochen.

Nach den Ausfithrungen der Kommission und des Konigreichs der Niederlande
wird der Marktpreis fiir Erdgas, das nicht als Brenn- oder Treibstoff, sondern als
Grundstoff verwendet wird, nicht nur durch den Preis der konkurrierenden Erd-
lerzeugnisse, sondern auch durch den Preis der anderen Grundstoffe, darunter im
vorliegenden Fall das eingefithrte Ammoniak, beeinflufit.
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Das Konigreich Belgien bestreitet wohl nicht, dafl der Marktwert des fiir die Her-
steller von Stickstoffdiinger bestimmten Erdgases auch durch den Preis fiir einge-
filhrtes Ammoniak beeinflufit wird. Es weist im iibrigen selbst darauf hin, daff die
Distrigaz den belgischen Herstellern von Stickstoffdiinger wihrend eines grofien
Teils des in Rede stehenden Zeitraums einen mit dem Tarif F vergleichbaren Preis-
nachlaf} gewihrt habe.

Diese Auffassung wird ferner durch das vom Gerichtshof in der Rechtssache
CdF Chimie AZF/Kommission eingeholte Sachverstindigengutachten bestitigt,
dessen einschligige Passage in Absatz 18 der streitigen Entscheidung zitiert wird.
Wenn Erdgas in einem industriellen Verarbeitungsprozef als Grundstoff Anwen-
dung findet und der Preis dieses Grundstoffs bei der Ermittlung der Gestehungs-
kosten des Endprodukts eine wesentliche Rolle spielt — wie bei der Ammoniak-
herstellung —, ist nach Ansicht der Sachverstindigen bei der Bestimmung des
Marktpreises fiir den betreffenden Grundstoff nicht nur der Preis von Ersatz-
grundstoffen ein mafigeblicher Faktor, sondern es kommt auch dem Verkaufspreis
des Endproduktes wesentliche Bedeutung zu. Der Preis, den ein Ammoniakher-
steller fiir den Grundstoff (z. B. Erdgas) hochstens zahlen wiirde, um die Wettbe-
werbsfihigkeit auf dem Marke fiir das betreffende Endprodukt (z. B. Ammoniak)
nicht zu verlieren, werde in einem komplizierten Verfahren festgestellt.

Das Konigreich Belgien fiithrt dagegen aus, bei den Verhandlungen zwischen der
Gasunie und der Distrigaz iiber den Exportpreis seien die Erdgasverkiufe an die
belgischen Erzeuger von Stickstoffdiinger nicht als ein getrennter Marktsektor
angesehen worden. Diese Verkiufe seien einfach Teil der Erdgasverkiufe auf dem
gewerblichen Markt im allgemeinen gewesen und ihr Preis sei daher nur durch den
Preis fiir schweres Heizol und nicht durch den Preis fiir Ammoniak beeinflufit
worden. Tatsichlich habe sich die Gasunie stets geweigert, den Erdgasverkaufs-
preis zu berticksichtigen, der von den gewerblichen Sektoren mit den niedrigsten
Preisen, wie dem Ammoniaksektor, gezahlt werde, da sie der Auffassung gewesen
sel, dafl es Sache der Distrigaz sei, fiir die an diese Sektoren verkauften Mengen
Preisnachlisse bei den norwegischen und algerischen Lieferanten auszuhandeln.

Die belgische Regierung fiihrt ferner aus, der vertraglich vereinbarte Exportpreis
sei lediglich an den Index der Preisentwicklung der Erddlerzeugnisse gebunden
gewesen. Eine Indexbindung an die Entwicklung des Ammoniakpreises sei nicht
vorgesehen gewesen,
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Die belgische Regierung legt zur Stiitzung ihres Vorbringens eine Aufstellung mit
der Uberschrift ,,Simplified Presentation of Netback Analysis“ vor, in der lediglich
zwei Sektoren aufgefiihrt sind: der Sektor Haushalt/Gewerbe, fiir den der Markt-
wert unter Bezugnahme auf den Gasdlpreis berechnet wird, und der Sektor Indu-
strie, fiir den der Marktwert auf der Grundlage von schwerem Heizol berechnet
wird. '

Das Konigreich Belgien ist der Auffassung, dafl die von der Kommission vorge-
legte Aufstellung {iber das Verfahren der Preisbildung nicht als Grundlage fiir die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits herangezogen werden konne. Jeden-
falls konne diese Aufstellung die Auffassung der Kommission nicht stiitzen. Selbst
wenn davon ausgegangen wiirde, daff bei der Bestimmung des Exportpreises ein
gesonderter Marktwert fiir jeden industriellen Sektor beriicksichtigt worden sei,
zeige die Aufstellung, daf fiir den Sektor Stickstoffdiinger der Marktwert ebenfalls
auf der Grundlage des Preises fiir schweres Heizol, nicht des Ammoniakpreises,
bestimmt worden sei.

Die Distrigaz habe dadurch, dafl sie ihren Preis fiir Erdgas fiir die belgischen
Erzeuger von Stickstoffdiinger nach dem niederlindischen Leitpreis ausgerichtet
habe, betrichtliche Verluste in diesem Marktsektor erlitten. Nur wihrend des Zeit-
raums von Oktober 1984 bis Oktober 1986, wihrend dessen die Gasunie der Dis-
trigaz fiir einen als ,defensiv® bezeichneten Teil von 20 % des Gesamtvolumens des
bezogenen Erdgases einen Preisnachlafl gewihrt habe, habe diese den belgischen
Ammoniakherstellern das Erdgas ohne Verlust zu einem dem Tarif F entsprechen-
den Preis liefern kénnen. Wahrend des entscheidungserheblichen Zeitraums sei die
Gesamtgewinnspanne der Distrigaz erheblich niedriger als diejenige der Gasunie
gewesen.

Die Kommission und das Konigreich der Niederlande machen geltend, bei dem
Teil des Exportpreises, der dem Marktsektor der industriellen Kunden entspreche,
seien alle Industriesektoren, darunter die Erzeuger von Stickstoffdiinger, beriick-
sichtigt worden. Der fiir die Distrigaz geltende Exportpreis habe es ihr daher
ermdglicht, den belgischen Erzeugern von Stickstoffdiinger einen mit dem Tarif F
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vergleichbaren Tarif zu gewihren. Es kénne folglich gesagt werden, daf die Gas-
unie fiir die fiir die Stickstoffdiingerindustrie bestimmten Mengen einen Exportpreis
angewendet habe, der weitgehend dem Tarif F entsprochen habe. Dies ergebe sich
aus einer Aufstellung des niederlindischen Wirtschaftsministeriums, in der der
industrielle Sektor in verschiedene Subsektoren, u. a. Diingemittel, Papier, Maschi-
nenbau und Chemie, aufgegliedert sei.

Im Hinblick auf den der Distrigaz gew#hrten Defensivanteil fiihrt die Kommission
aus, er habe ungefihr 7,5 % des belgischen Erdgasverbrauchs ausgemacht und ent-
spreche damit den im entscheidungserheblichen Zeitraum von den belgischen
Erzeugern von Stickstoffdiinger verwendeten Erdgasmengen. Es bestehe eine zeit-
liche Ubereinstimmung zwischen der Anwendung des Defensivanteils bei den Ver-
kiufen an Distrigaz und dem den niederlindischen Erzeugern von Stickstoffdiin-
ger gewihrten Preisnachla. Der Nachlafl des Tarifs F, der in regelmifigen
Abstinden iiberpriift und auf der Grundlage des Ammoniakpreises neu berechnet
worden sei, habe nimlich nur wihrend der Anwendung des Defensivanteils sein
héchstes Niveau von 5 Cent/m> gehabt. Wihrend der iibrigen Zeit sei er niedriger
gewesen.

Die Verluste der Distrigaz bei den Verkiufen an die Erzeuger von Stickstoffdiinger
schliefSlich seien fiktiv und auf die Buchungspraxis der Distrigaz zuriickzufiihren
gewesen, aufgrund deren sie ihren Gewinn stets unter Bezugnahme auf den Glo-
balexportpreis berechnet habe. Tatsichlich seien diese Verluste durch Verkiufe an
andere Verbraucher, die einen héheren Preis als den Globalexportpreis gezahlt hit-
ten, ausgeglichen worden. In der Tat habe die Distrigaz wihrend des entschei-
dungserheblichen Zeitraums betrichtliche und ansteigende Gewinne gemacht.

Wie der Generalanwalt in Nummer 46 seiner Schluffantrige ausfiihrt, steht die
vom Kénigreich Belgien vorgelegte vereinfachte Aufstellung nicht in unmittelba-
rem Widerspruch zu der von der Kommission vorgelegten Aufstellung, mit der
cine detailliertere Darstellung der Sektorpreisbildung gegeben werden soll. Das
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Konigreich Belgien hat im {tibrigen nichts dafiir vorgebracht, dafl die Aufstellung
der Kommission keine genaue Darstellung der formellen Grundlage der Verhand-
lungen zwischen der Gasunie und der Distrigaz darstellte.

Dagegen weist das Konigreich Belgien zu Recht darauf hin, daf} die zweite Spalte
der von der Kommission vorgelegten Aufstellung, ,Bestimmung des Ersatzbrenn-
stoffs*, fiir die meisten industriellen Sektoren, einschliefilich der Diingemittelher-
stellung, die Angabe ,grofitenteils Heizol“ enthalte.

Die Aufstellung hat jedoch noch eine dritte Spalte, ,Marktwert fiir den einzelnen
Sektor®, aus der sich ergibt, dafl der Marktwert von Erdgas gesondert fiir den
Diingemittelsektor berechnet wird. Wie bereits in den Randnummern 49 bis
51 ausgefithrt, wird der Marktwert des fiir den Stickstoffdiingemittelsektor
bestimmten Erdgases nicht nur durch den Preis der konkurrierenden Erddlerzeug-
nisse, sondern auch durch den Preis fiir Ammoniak beeinflufft. Wie der General-
anwalt in Nummer 47 seiner Schluflantrige ausfihrt, kann unter diesen Umstin-
den allein die Tatsache, dafl in der Aufstellung der Einflufl des Ammoniakpreises
auf den Preis des fiir den Stickstoffdiingemittelsektor bestimmten Erdgases nicht
ausdriicklich erwihnt ist, nicht als Beweis dafiir ausreichen, daff der Ammoniak-
preis bei der Bestimmung des Exportpreises nicht beriicksichtigt wurde.

Wie die Kommission ausfiihrt, kann ferner der Umstand, daff die Distrigaz bei
ihren Verkiufen an den Stickstoffdiingemittelsektor Verluste machte, nicht belegen,
dafl dieser Markt bei der Bestimmung des Exportpreises nicht beriicksichtigt
wurde, da diese Verluste unter Bezugnahme auf den Globalexportprels berechnet
und daher durch Gewinne auf anderen Marktsektoren, auf denen ein tiber dem
Exportpreis liegender Verkaufspreis erzielt werden konnte, ausgeglichen wurden.
Daf} die Gesamtgewinnspanne der Distrigaz niedriger als diejenige der Gasunie
war, konnte, wie der Generalanwalt in Nummer 37 seiner Schluflantrige ausfiihrt,
durch andere Faktoren zu erkliren sein und reicht daher ebenfalls nicht als Beweis
fiir die Auffassung des Konigreichs Belgien aus.
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Schliefflich ist die Auffassung des Konigreichs Belgien, daf} der dem Stickstoffdiin-
gemittelsektor entsprechende Teil des Exportpreises indexmiflig an die Entwick-
lung des Preises der Erdélerzeugnisse, nicht des Ammoniakpreises, gebunden
gewesen sei, zwar wohl zutreffend, aber nicht ausschlaggebend.

Wie der Generalanwalt in den Nummern 41, 42, 48 und 49 seiner Schluflantrige
ausfiihrt, ist auf der Grundlage der dem Gerichtshof zur Verfiigung stehenden
Informationen der Defensivanteil als eine Sonderregelung anzusehen, mit der der
Preisnachlaf}, der der Distrigaz mittels des Exportpreises gewihrt wurde, wihrend
des Zeitraums, in dem der in den Niederlanden gemiff dem Tarif F gewihrte
Nachlafl sein héchstes Niveau von 5 Cent/m’ erreichte, fiir das Erdgas fiir die
Stickstoffdiingemittelerzeuger erginzt werden sollte. Diese Sonderregelung
ersetzte also einen formellen Indexierungsmechanismus.

Das Kénigreich Belgien hat demnach nicht dargetan, daff die Feststellung der
Kommission, der der Distrigaz gewihrte Exportpreis habe es dieser erméglicht,
den belgischen Erzeugern von Stickstoffdiinger einen dem Tarif F vergleichbaren
Tarif zu gewihren, auf einer offensichtlich fehlerhaften Wiirdigung der wirtschaft-
lichen Daten beruhte.

Das Konigreich Belgien macht in seiner Erwiderung geltend, es habe eine Wettbe-
werbsverzerrung zum Nachteil des belgischen Ammoniaksektors bestanden, da
der Exportpreis die niederlindische Umweltsteuer ,Milieuheffing® eingeschlossen
habe, wihrend diese Steuer den niederlindischen Ammoniakherstellern erstattet
worden sei. Ferner hitten die belgischen Ammoniakhersteller einen Zuschlag von
5 BFR pro Gigajoule zahlen miissen.

Gemifl Artikel 42 §2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes koénnen neue
Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht
werden, es sei denn, daf} sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt wer-
den, die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten sind. Da dies im vorliegenden
Fall nicht zutrifft, ist diese Riige zuriickzuweisen.
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Der zweite Teil des ersten Klagegrundes ist demnach ebenfalls nicht begriindet.
Dieser Klagegrund ist daher insgesamt zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund einer irrigen Auslegung von Artikel 92 EWG-Vertrag

Das Kénigreich Belgien macht erstens geltend, eine Rechtfertigung des Tarifs F
durch niedrigere Erdgaspreise in anderen Staaten stehe im Widerspruch zum
Urteil des Gerichtshofes vom 22. Mirz 1977 in der Rechtssache 78/76
(Steinike & Weinlig, Slg. 1977, 595, Randnr. 24), wonach ein Mitgliedstaat einen
Verstoff gegen Artikel 92 EWG-Vertrag nicht damit rechtfertigen konne, daf§
andere Mitgliedstaaten ebenfalls gegen Artikel 92 verstieflen. Ferner habe die
Kommission die besonderen Bedingungen der Erdgas- oder Ammoniakmairkte in
den Mitgliedstaaten, in denen niedrigere Preise als in den Niederlanden gegolten
hitten, nicht untersucht.

Das Kénigreich Belgien bezieht sich insoweit auf die Feststellung der Kommission,
die Ammoniakhersteller in Italien, im Vereinigten Kénigreich und in Irland hétten
ihren Erdgasbedarf zu Lieferpreisen decken konnen, die weit unter den niederlin-
dischen, belgischen und franzésischen Tarifen gelegen hitten (Absatz 8, dritter
Gedankenstrich der Entscheidung).

Die Kommission fiihrt in diesem Absatz jedoch nicht aus, dafl die Preise in den
genannten Mitgliedstaaten staatliche Beihilfen dargestellt hitten. Sie weist dort
vielmehr ausdriicklich darauf hin, daff diese Preise unternehmerisch gerechtfertigt
gewesen seien. Der erste Teil des zweiten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Das Konigreich Belgien verweist zweitens auf die aus dem in Randnummer
51 angefithrten Sachverstindigengutachten iibernommene Auffassung der Kom-
mission, daff in Fillen, in denen Erdgas als Grundstoff Anwendung finde und sein
Preis als solcher bei der Ermittlung der Gestehungskosten des Endproduktes eine
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wesentliche Rolle spiele, dessen Preis nicht nur von dem Ersatzerzeugnis, sondern
auch von dem Endprodukt selbst abhingig sei (Absatz 18 der Entscheidung).
Diese Ansicht stehe im Widerspruch zum Urteil des Gerichtshofes vom 14.
Februar 1978 in der Rechtssache 27/76 (United Brands/Kommission, Slg. 1978,
207, Randnr. 229), wonach das Spiel von Angebot und Nachfrage im wesentlichen
nur fiir die Stufe gelten sollte, auf der es sich tatsichlich ufiere.

Dieser zweite Teil des Klagegrundes ist gleichfalls zuriickzuweisen. Der Gerichts-
hof stellt in der Begriindung des Urteils United Brands fest, dafl die Marktmecha-
nismen beeintrichtigt werden, wenn bei der Berechnung des Preises nicht das
Gesetz von Angebot und Nachfrage zwischen Verkiufer und Kiufer, damals: Ver-
triebshindler, sondern, eine Stufe des Marktes iiberspringend, das von Angebot
und Nachfrage zwischen Verkdufer und Endverbraucher beriicksichtigt wird
(Randnr. 230 des Urteils). Diese Begriindung steht nicht im Widerspruch zu den
Ausfithrungen der Kommission, nach denen die Nachfrage der Stickstoffdiinge-
mittelerzeuger nach Erdgas durch die Konkurrenz des eingefithrten Ammoniaks
beeinfluflt wird.

Das Kénigreich Belgien macht drittens geltend, die Kommission habe entgegen
dem Urteil Van der Kooy/Kommission (Randnr. 30) bei ihrer Entscheidung nicht
berticksichtigt, welche Kosten den Erzeugern von Stickstoffdiinger durch die
Umstellung von der Herstellung von Ammoniak aus Erdgas auf den direkten
Ammoniakkauf entstehen wiirden.

Wie die Kommission ausfiihrt, ging es im vorliegenden Fall fiir die Stickstoffdiin-
gemittelerzeuger nicht um eine Anderung ihrer Anlagen, sondern nur um die Auf-
gabe ecines Produktionsschritts der Ammoniakherstellung. Nach Auffassung der
Kommission hitten dadurch nur geringfiigige Kosten entstehen kénnen. Da das
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Kénigreich Belgien nichts vorgetragen hat, was diese Feststellung der Kommission
widerlegen kénnte, ist der dritte Teil des Klagegrundes zuriickzuweisen.

Das Konigreich Belgien macht viertens unter Berufung auf das Urteil Van der
Kooy/Kommission (Randnr. 28) geltend, dafl die Kommission hitte untersuchen
miissen, ob die Gasunie auf einen Gewinn verzichtet habe, den sie hitte erzielen
kénnen. Ferner handele es sich bei dem Tarif F um eine staatliche Mafinahme, mit
der fiir bestimmte Unternehmen ein finanzieller Vorteil begriindet werden solle,
auch wenn éine politische Entscheidung fiir die Erhaltung der Stickstoffdiingemit-
telproduktion in den Niederlanden méglicherweise auch im unternehmerischen
Interesse der Gasunie liege, wie dies in dem fiir die Rechtssache CdF Chimie
AZF/Kommission (a. a. O.) ausgearbeiteten Gutachten festgestellt worden sei.

Auch dieser vierte Teil des Klagegrundes ist zuriickzuweisen. Zunichst ist nicht zu
beanstanden, daf die Kommission in ihrer Entscheidung nicht ausdriicklich fest-
gestellt hat, daf} die Gasunie nicht auf einen Gewinn verzichtet habe, den sie iibli-
cherweise habe erzielen konnen, da sie die Griinde im einzelnen auffiihrt, aus
denen keine Anhaltspunkte dafiir vorligen, dafl sich die Gasunie mit ihren Gaslie-
ferungen zum Tarif F an die niederlindischen Stickstoffdiingemittelerzeuger unter
den angegebenen Marktbedingungen anders verhalten habe als ein privatwirt-
schaftliches Unternehmen.

Nach stindiger Rechtsprechung unterscheidet ferner Artikel 92 EWG-Vertrag
nicht nach den Griinden oder Zielen der jeweiligen Mafinahme, sondern beschreibt
diese nach ihren Wirkungen (Urteile vom 2. Juli 1974 in der Rechtssache 173/73,
Ttalien/Kommission, Slg. 1974, 709, und vom 24. Februar 1987 in der Rechtssache
310/85, Deufil/Kommission, Slg. 1987, 901, Randnr. 8). Ist eine Praxis durch unter-
nehmerische Griinde objektiv gerechtfertigt, so wird sie dadurch, daff sie zugleich
einem politischen Ziel dient, nicht zu einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Arti-

kel 92 EWG-Vertrag,
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Das Konigreich Belgien beanstandet fiinftens, die Kommission habe den Wider-
spruch zwischen den offiziellen Voraussetzungen fiir die Anwendung des Tarifs F
und der Praxis der Gasunie nicht erklirt; diese habe einerseits diesen Tarif auf
Groflabnehmer, die die Voraussetzungen erfiillten, aber nicht zum Stickstoffdiinge-
mittelsektor gehérten, nicht angewendet, ihn aber andererseits auf Stickstoffdiinge-
mittelerzeuger, die die Voraussetzungen hinsichtlich des Volumens nicht erfiillten,
angewendet.

Artikel 92 EWG-Vertrag gilt nur fiir staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfen, die bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiin-
stigen. In dem Urteil CdF Chimie AZF/Kommission (Randnr. 23) hat der
Gerichtshof festgestellt, daff der Tarif F sektorbezogen ist, da er fiir bestimmte
Unternehmen, nimlich die niederlindischen Ammoniakhersteller, gilt.

Die Kommission hat in ihrer Entscheidung festgestellt, dafl der Tarif F sektorbe-
zogen gewesen sei. So hat sie ausgefiihrt, daf die Gasunie dariiber hinaus eine
Reihe anderer Kunden gehabt habe, deren Verbrauch dem Verbrauch einiger Diin-
gemittelerzeuger mengenmifig in etwa entsprochen habe, deren Existenz jedoch
nicht gefihrdet gewesen sei. Es sei eine gingige Geschiftspraxis, dafl ein Unterneh-
men einen — vertretbaren — Preisnachlafl gewihre, wenn eine wirtschaftliche
Notwendigkeit dazu gegeben sei. Eine solche Notwendigkeit habe seitens dieser
Kundschaft angesichts fehlender Substitutionsméglichkeiten jedoch nicht vorgele-
gen (Absatz 15 der Entscheidung).

Es ist unter diesen Umstinden nicht zu beanstanden, daff die Kommission nicht
untersucht hat, aus welchen Griinden die Gasunie ein Interesse daran haben
konnte, formelle und anscheinend neutrale Voraussetzungen festzulegen, statt aus-
driicklich zu erkliren, daf§ es sich um einen sektorbezogenen Tarif handele.

Da der letzte Teil des zweiten Klagegrundes ebenfalls zuriickzuweisen ist, ist dieser
Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.
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Zum Klagegrund einer unzureichenden Begriindung

Das Konigreich Belgien macht geltend, die Entscheidungsbegriindung geniige den
Erfordernissen des Artikels 190 EWG-Vertrag nicht, da sie unverstindlich und
nicht ausreichend sei und ferner das Ergebnis, zu dem die Kommission gelange,
nicht auf der Begriindung beruhe.

Nach stindiger Rechtsprechung mufl die nach Artikel 190 EWG-Vertrag vorge-
schriebene Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepafit sein und
die Uberlegungen des Gemeinschaftsorgans, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar
und eindeutig zum Ausdruck bringen, daf} die Betroffenen ihr die Griinde fiir die
erlassene Mafinahme entnehmen kénnen und der Gerichtshof seine Kontrolle
ausiiben kann. In der Begriindung eines Rechtsakts brauchen nicht alle tatsichlich
oder rechtlich einschligigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob
die Begriindung eines Rechtsakts den Erfordernissen des Artikels 190 EWG-Ver-
trag geniigt, nicht nur im Hinblick auf ihren Wortlaut zu beurteilen ist, sondern
auch anhand ihres Kontexts sowie simtlicher Rechtsvorschriften auf dem betref-
fenden Gebiet (vgl. insbesondere Urteile vom 14. Februar 1990 in der Rechtssache
C-350/88, Delacre u. a./Kommission, Slg. 1990, 1-395, Randnrn. 15 und 16, und
vom 9. November 1995 in der Rechtssache C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesell-
schaft, Slg. 1995, 1-3799, Randnr. 16).

Im vorliegenden Fall ist zu beriicksichtigen, daff die Entscheidung der Kommis-
sion nach einer fritheren Entscheidung der Kommission, einem Urteil des
Gerichtshofes, mit dem diese Entscheidung aufgehoben wurde, und einer Mittei-
lung der Kommission erlassen wurde, mit der das nach Artikel 93 Absatz 2 EWG-
Vertrag eingeleitete Verfahren wiedererdffnet und die Beteiligten zur Auﬁerung
aufgefordert wurden (ABL 1992, C 10, S.3); auf alle diese Vorginge wird in der
Entscheidung Bezug genommen.

Das Kénigreich Belgien riigt, daf} der Tarif F und die Voraussetzungen fiir seine
Anwendung in der Entscheidung nicht erliutert wiirden und daf nicht darauf hin-
gewiesen werde, dafl der Nachlafl des Tarifs F variabel gewesen sei.
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Diese Umstinde sind sowohl in dem Urteil des Gerichtshofes, mit dem die frithere
Entscheidung aufgehoben wurde, als auch in den damaligen Schluflantrigen von
Generalanwalt Mischo, als auch in der Mitteilung der Kommission iiber die Wie-
dererdffnung des nach Artikel 93 Absatz 2 EWG-Vertrag eingeleiteten Verfahrens
erwihnt. Die Beteiligten konnten daher von ihnen Kenntnis nehmen und sich vor
dem Gerichtshof zu ihnen duflern.

Wie der Generalanwalt in den Nummern 110 und 111 seiner Schluflantrige ausge-
fihrt hat, ist das weitere Vorbringen der belgischen Regierung im Rahmen dieses
Klagegrundes eine Wiederholung der Argumente, die sie zur Begriindung des Kla-
gegrundes einer irrigen Auslegung von Artikel 92 EWG-Vertrag angefiihrt hat. Sie
sind daher auch im vorliegenden Zusammenhang zuriickzuweisen.

Der dritte Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Da keiner der vom Konigreich Belgien angefiihrten Klagegriinde durchgreift, ist
die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission einen Kostenantrag
gestellt hat und das Konigreich Belgien mit seinem Vorbringen unterlegen ist, sind
ihm die Kosten aufzuerlegen. Das Kénigreich der Niederlande, das dem Rechts-
streit beigetreten ist, hat gemif Artikel 69 § 4 der Verfahrensordnung seine eigenen
Kosten zu tragen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Der Kliger trigt die Kosten des Verfahrens.

3) Der Streithelfer trigt seine eigenen Kosten.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén

Verkiindet in Sffentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. Februar 1996.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass D. A. O. Edward
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