CALLE GRENZSHOP ANDRESEN

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
CARL OTTO LENZ

vom 19. Januar 1995~

A — Einfithrung

1. In dem vom Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht eingeleiteten Vorabent-
scheidungsverfahren geht es um die Bestim-
mung der anwendbaren Rechtsordnung nach
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/711 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicher-
heit auf Arbeitnehmer, Selbstindige und
deren Familienangehérige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern sowie
der Durchfihrungsverordnung (Verordnung
[EWG] Nr. 574/72) 2.

2. Dem Ausgangsrechtsstreit liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die Parteien des Ausgangsverfahrens — die
Firma  Calle  Grenzshop  Andresen
GmbH & Co. KG als Kligerin und die All-
gemeine Ortskrankenkasse fiir den Kreis
Schleswig-Flensburg als Beklagte — streiten
tiber die Beitragspflicht der Kligerin zur
deutschen Sozialversicherung fiir ihre Ange-
stellten, u. a. den Beigeladenen zu 3, Herrn

* Originalsprache: Deutsch.

1 — In der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des
Rates vom 2. Juni 1983 (AB) L 230, S. 8).

2 — In der Fassung der Verordung (E\VG) Nr. 2001/83 des Rates
vom 2. Juni 1983 (ABL L 230, S. 86)

W. Fiir diesen hat die Beklagte Sozialversi-
cherungsbeitrige in Hohe von 74 627, 23
DM fiir den Zeitraum vom 1. April 1982 bis
31. August 1987 gefordert.

3. Die Kligerin betreibt in der Bundesrepu-
blik Deutschland im deutsch-dinischen
Grenzbereich ein  Einzelhandelsgeschift,
welches Glied einer Verkaufskette ist. Sie
beschiftigt dort iiberwiegend dinische
Arbeitnehmer, die in Dinemark ihren Wohn-
sitz haben, so auch den Beigeladenen zu 3.
Das Arbeitsverhiltnis des Beigeladenen zu
3 wird dadurch charakterisiert, daf§ er in dem
in Deutschland angesiedelten Betrieb als
Marktleiter beschiftigt ist und auflerdem fiir
seinen Arbeitgeber rund 10 Stunden in der
Woche in Dinemark titig ist. Es ist fiir die
Beantwortung des Vorabentscheidungsersu-
chens davon auszugehen, dafl der Gegen-
stand seiner Titigkeit in Déinemark darin
besteht, in der Unternechmenszentrale die
Politik des Unternehmens mitzugestalten
bzw. koordinierende und kontrollierende
Arbeiten durchzufihren. Es bedarf der
rechtlichen Qualifizierung dieses Beschifti-
gungsverhiltnisses, um die anwendbare
Rechtsordnung im Sinne der Verordnung Nr.
1408/71 zu bestimmen. Ferner geht es
darum, ob die anwendbare Rechtsordnung
durch die Erteilung eciner Bescheinigung in
der Form des Vordrucks E 101 mit binden-
der Wirkung festgelegt werden kann,
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4, Das vorlegende Gericht unterbreitet dem
Gerichtshof folgende Fragen:

1)

2)

3)

Stellt es eine Entsendung im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) EWGV
1408/71 dar oder ist es einer Entsendung
gleichzustellen, wenn ein dénischer
Arbeitnehmer, der im Konigreich Diéne-
mark wohnt und ausschlieflich von
einem Unternehmen mit Betriebssitz in
der Bundesrepublik Deutschland beschif-
tigt ist, von diesem Unternehmen zur
Ausfithrung von Arbeiten fiir dessen
Rechnung regelmiflig fiir mehrere Stun-
den in der Woche — vorhersehbar ohne
Begrenzung der Entsendungszeit auf
zwolf Monate — in das Konigreich
Dinemark entsandt wird?

Ist eine Person im Sinne des Art. 14 Abs.
2 EWGV 1408/71 gewdhnlich im Gebiet
von zwei Mitgliedstaaten im Lohn- oder
Gehaltsverhiltnis beschiftigt, wenn sie
ausschliefflich von einem Unternehmen
mit Bétriebssitz in der Bundesrepublik
Deutschland beschiftige ist und sie im
Rahmen dieses Beschiftigungsverhiltnis-
ses ihre Titigkeit regelmiflig zum Teil
(mehrere Stunden in der Woche) im
Gebiet des Konigreichs Dinemark
ausiibt?

Umfaflt der Begriff , Tatigkeit® im Sinne
von Art. 14 Abs. 2 Buchst. b) Ziff. i)
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EWGV 1408/71 den Begriff ,beschiftigt”
im Sinne dieser Vorschrift?

4) a) Ist der zustindige Triger eines Mit-
gliedstaates an die vom (unzustindi-
gen) Triger eines anderen Mitglied-
staates gemafl Art. 12a EWGV
574/72 auf Formblatt E 101 ausge-
stellte Bescheinigung rechtlich gebun-
den?

b) Wenn ja: Gilt das auch, soweit der
Bescheinigung Riickwirkung beigelegt
ist?

5. Am schriftlichen Verfahren haben sich die
Klagerin des Ausgangsverfahrens, die Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte als
Beigeladene des Ausgangsverfahrens (im fol-
genden: BfA), die deutsche Regierung, die
italienische Regierung und die Kommission
beteiligt. Am miindlichen Verfahren hat sich
tiberdies die britische Regierung beteiligt.
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B — Stellungnahme

6. Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1408/71 stellt die Regel auf, gemif deren
Personen, fiir die diese Verordnung gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates
unterliegen. Von dieser Regel sind Ausnah-
men nur in engen Grenzen méglich 3, die im
vorliegenden Fall erkennbar keine Rolle
spielen. Welche Rechtsvorschriften auf eine
Person anwendbar sind, fiir die die Verord-
nung gilt, bestimmt sich nach deren Titel II.
Die unter regelmifligen Umstinden anwend-
bare Rechtsordnung folgt aus Artikel
13 Absatz 2 und ist grundsitzlich die des
Ortes der Beschiftigung *. Sonderregelungen
finden sich in den Artikeln 14 bis 17, Dabei
enthdle Artikel 14 Regelungen fiir Perso-
nens, die eine Titigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhiltnis ausiiben. Da der Beigela-
dene zu 3 bei der Kligerin abhingig beschif-
tigt ist, ist die Antwort auf die Frage nach
der anwendbaren Rechtsordnung im Rah-
men dieser Vorschrift zu suchen,

7. Die Fragen 1 bis 3 des Vorabentschei-
dungsersuchens zielen darauf ab, ob Artikel
14 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel
14 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i einschligig
1st,

3 — Vgl. Artikel 14 ¢ in Verbindung mit Anhang VII der Verord-
nung.

4 — Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a lautet:
»Eine Person, die im Gebiet cines Mitgliedstaats im Lohn-
oder Gehaltsverhiltnis beschiftigt ist, unterliegt den Rechts-
vorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt oder ihr Arbeit-
geber oder das Unternchmen, das sie beschiftigt, scinen
Wohnsitz oder Betricbssitz im Gebict cines anderen Mit-
gliedstaats hat.*

5 «— ,Andere Personen als Sceleute®, wic es dort heifit.

8. Artikel 14 Absatz 1 regelt den Fall der
Entsendung. Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a
lautet:

»Eine Person, die im Gebiet eines Mitglied-
staates von einem Unternehmen, dem sie
gewohnlich angehért, im Lohn- oder
Gehaltsverhiltnis beschiftigt wird und die
von diesem Unternehmen zur Ausfithrung
einer Arbeit fiir dessen Rechnung in das
Gebiet eines anderen Mitgliedstaates ent-
sandt wird, unterliegt weiterhin den Rechts-
vorschriften des ersten Mitgliedstaates,
sofern die voraussichtliche Dauer dieser
Arbeit zwdlf Monate nicht iiberschreitet und
sie nicht eine andere Person ablést, fiir wel-
che die Entsendungszeit abgelaufen ist,“

9. Der auf zwolf Monate begrenzte Entsen-
dungszeitraum kann gemifl Buchstabe b der
Vorschrift durch behérdliche Genehmigung
um maximal zwolf Monate verlingert wer-
den, wenn die Ausfilhrung der Arbeit aus
nicht vorhersehbaren Griinden die urspriing-
liche Dauer iiberschreitet.

10. Artikel 14 Absatz 2 regelt den Fall von
Personen, die gewdhnlich im Gebiet von
zwei oder mehr Mitgliedstaaten im Lohn-
oder Gehaltsverhilinis  beschiftigt  sind.
Buchstabe a gilt fiir Personen, die als Mit-
glied des fahrenden oder fliegenden Perso-
nals bestimmter Beférderungsunternehmen
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beschiftigt werden, und ist im vorliegenden
Fall offensichtlich nicht einschligig. Buch-
stabe b lautet hingegen:

,Eine Person, die nicht unter Buchstabe 2)
fill, unterliegt

i) den Rechtsvorschriften des Mitglied-
staates, in dessen Gebiet sie wohnt,
wenn sie ihre Titigkeit zum Teil im
Gebiet dieses Staates ausiibt oder wenn
sie fir mehrere Unternehmen oder
mehrere Arbeitgeber titig ist, die ihren
Sitz oder Wohnsitz im Gebiet verschie-
dener Mitgliedstaaten haben;

ii) den Rechtsvorschriften des Mitglied-
staates, in dessen Gebiet das Unterneh-
men oder der Arbeitgeber, das bzw. der
sie beschiftigt, seinen Sitz oder Wohn-
sitz hat, sofern sie nicht im Gebiet eines
der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie
ihre Tatigkeit ausiibt®.

Zu Frage 1

11. Die Beteiligten sind einhellig der Auffas-
sung, es lige kein Fall der Entsendung im
Sinne des Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe a
vor, sondern es handele sich bei dem
Beschiftigungsverhiltnis des Beigeladenen
zu 3 um einen Fall der gewdhnlichen
Beschiftigung in zwei Mitgliedstaaten im
Sinne des Artikels 14 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer i.
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12. Gegen die Annahme einer Entsendung
werden folgende Argumente vorgebracht:

Die BfA trigt vor, die in Artikel 14 Absatz
1 Buchstabe a geregelte Ausnahme sei auf
zwolf Monate beschrinkt und kénne nicht
auf einen Arbeitnehmer angewendet werden,
der fiir ein Unternehmen, fiir das er in einem
Mitgliedstaat seine Haupttitigkeit ausiibe,
eine weitere ‘Tatigkeit ohne zeitliche
Beschrinkung in einem anderen Mitglied-
staat ausiibe. Der Fall wire nur dann anders
zu beurteilen, wenn sich die Einsitze in
Dinemark nicht als feststehender integraler
Bestandteil der Haupttitigkeit darstellten,
sondern im voraus ungewifl wire, ob und
wann der Arbeitnehmer fiir seinen in
Deutschland ansissigen Arbeitgeber eine
Arbeit in Dinemark zu verrichten habe.

13. Auch die deutsche Regierung weist auf
die zeitliche Begrenzung der Entsendung
hin. Die Tatsache, dafl der Beigeladene zu
3 regelmifig und auf Dauer mehrere Jahre
lang in Dinemark beschiftigt gewesen sei,
spreche eindeutig gegen eine Entsendung,

14. Die italienische Regierung vertritt die
Ansicht, eine Entsendung liege nicht vor
denn eine solche erfordere, dafl die vom
Arbeitnehmer geleistete Arbeit ganz in
einem anderen Mitgliedstaat als dem des
Arbeitgebers erbracht werde. Davon miisse
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man ausgehen angesichts der Uberlegung,
dafl die Ausnahmeregel an die Voraussetzung
gekniipft sei, dafl die voraussichtliche Dauer
der Arbeit zw6lf Monate nicht iiberschreite;
diese Bedingung habe nur dann einen Sinn,
wenn sie sich auf Fille einer andauernden
Beschiftigung in einem anderen Mitglied-
staat bezdge, da sie gerade eine Ausnahme
von dem Grundsatz darstelle, wonach das
Recht des Mitgliedstaats angewendet wird, in
dem die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers
gewdhnlich (d. h. auf Dauer) erbracht wird.

15. Die Kommission macht geltend, die
Anwendbarkeit des Artikels 14 Absatz
1 Buchstabe a setze voraus, dafl im konkre-
ten Fall die deutsche Rechtsordnung grund-
sitzlich anwendbar sei und dann fiir Zeiten
der Entsendung weiter gelte, Die Entsen-
dungsvorschrift sei nimlich eine Ausnahme-
regelung, die lediglich verhindern solle, daf
ein Arbeitnehmer, der zur Verrichtung von
Arbeiten von kurzer Dauer in einen anderen
Mitgliedstaat entsandt wird, dem dortigen
Sozialversicherungsrecht unterstellt wird. Es
sei aber gerade fraglich, ob die deutsche
Rechtsordnung zur Anwendung kommt. Es
miisse gepriift werden, ob eine Spezialrege-
lung eingreife, wobei Artikel 14 Absatz
2 Buchstabe b Ziffer i in Betracht komme.

16. Nach Ansicht der Kommission ist eine
Entsendung  ausgeschlossen, wenn der
Arbeitnehmer von Anfang an gleichzeitig in
Deutschland und Dinemark gearbeitet hat.
Es kénne nicht um die Frage gehen, ob cine
Entsendung ausreiche, um eine Beschifti-

gung in zwei Mitgliedstaaten anzunehmen.
Wenn eine Beschiftigung in mehreren Mit-
gliedstaaten gegeben sei, handele es sich um
einen Sonderfall, der gerade kein Fall der
Entsendung ist, zumal die Ergebnisse auch
unterschiedlich ausfallen, je nachdem, ob
Artikel 14 Absatz 2 oder Artikel 13 Absatz
2 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel
14 Absatz 1 Buchstabe a anzuwenden sei.

17. Eine Entsendung sei grundsitzlich auch
bei einer Beschiftigung in mehreren Staaten
im Sinne des Artikels 14 Absatz 2 denkbar,
und zwar durch Entsendung in einen dritten
Staat, der weder der Staat der einen noch der
anderen regelmifligen Beschiftigung ist. Zur
Untermauerung ihrer Argumentation weist
die Kommission auf das Vorrangverhilinis
zwischen Artikel 14 Absatz 2 gegeniiber
Artikel 13 Absatz 2 unter Umstinden in Ver-
bindung mit Artikel 14 Absatz 1 hin,

18. Wie die Kommission zu Recht feststellt,
ist der Frage nach einer Entsendung grund-
sitzlich die Frage der anwendbaren Rechts-
ordnung vorgeschaltet. Erst wenn die
anwendbare Rechtsordnung bestimmt ist, ist
zu priifen, ob diese Rechtsordnung aus-
nahmsweise bei einer durch das bestehende
Arbeitsverhiltnis  ausgel8sten  zeitlich
begrenzten Tatigkeit in einem anderen Mit-
gliedstaat weitergilt. Ich halte es daher fiir
problematisch, die abstrakten Merkmale
ciner Entsendung zu priifen, um bejahenden-
falls daraus einen Riickschlul auf die
anwendbare Rechtsordnung zu zichen.
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19. Im vorliegenden Fall jedoch scheinen
bereits die objektiven Kriterien einer Entsen-
dung nicht vorzuliegen. Die in Dinemark
wahrgenommenen Aufgaben des Beigelade-
nen zu 3 sind nicht voriibergehender Natur.
Im Tatsichlichen ist davon auszugehen, dafl
die Ausiibung bestimmter Titigkeiten in
Dinemark bereits seit mehreren Jahren
erfolgt. Es ist anzunehmen, daff die in Dine-
mark zu erfiillenden Aufgaben des Beigela-
denen zu 3 sich aus seiner Stellung im Unter-
nehmen ergeben. Das Tatbestandsmerkmal
der Befristung der voraussichtlichen Dauer
der Arbeit in einem anderen Mitgliedstaat
auf zwolf Monate ist daher nicht erfiillt.

20. Der italienischen Regierung ist iiberdies
beizupflichten, wenn sie vortragt, eine Titig-
keit in zwei Mitgliedstaaten entspreche nicht
dem Tatbestand der Entsendung. Ohne dar-
tiber zu entscheiden, ob bei einer Titigkeit in
zwei Mitgliedstaaten in keinem Fall eine
Entsendung angenommen werden kann,
mufl man doch davon ausgehen, dafl das
typische Erscheinungsbild der Entsendung
die durch das bestehende Arbeitsverhiltnis
bedingte zeitlich begrenzte Verlagerung der
beruflichen Betitigung in einen anderen Mit-
gliedstaat darstellt.

21. Auf denselben Sachverhalt angewendet,
schlieflen sich der Tatbestand der Entsen-
dung nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe 2
und der einer Beschiftigung in zwei Mit-
gliedstaaten nach Artikel 14 Absatz 2 Buch-
stabe b Ziffer i gegenseitig aus. Das wird
dadurch deutlich, daf} beide Vorschriften in
ihrer Rechtsfolge auf verschiedene Rechts-
ordnungen verweisen.
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22. Als Antwort auf die erste Frage mochte
ich festhalten, dal die Voraussetzungen fiir
eine Entsendung nicht vorliegen.

Zy Frage 2

23, Mit der zweiten Frage mochte das vorle-
gende Gericht wissen, ob die Voraussetzun-
gen des Artikels 14 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer i erfiillt sind. Der Frage ist zu entneh-
men, dafl das vorlegende Gericht Zweifel an
der Anwendbarkeit der Vorschrift hegt, weil
die betroffene Person ausschlieflich von
einem Unternehmen mit Betriebssitz in der
Bundesrepublik  Deutschland  beschiftigt
wird. Es méchte geklirt wissen, ob eine
Titigkeit in zwei Mitgliedstaaten im Sinne
der Vorschrift auch zwei voneinander unab-
hingige Beschiftigungsverhiltnisse bedingt.

24, Die Kommission vertritt den Stand-
punkt, fiir die Anwendbarkeit des Artikels
14 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i komme es
nicht darauf an, daf} die Titigkeit fiir meh-
rere verschiedene Unternehmen ausgeiibt
werde. Der Wortlaut der Vorschrift verlange
das nicht. Sie enthalte lediglich noch eine
Alternative zu dem Grundfall. Die Alterna-
tive bestehe darin, dafl der Arbeitnehmer fiir
mehrere Unternehmen oder mehrere Arbeit-
geber titig ist. Die Konjunktion ,oder”
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zeige, dafl es sich nicht um Merkmale han-
dele, die zu der Tatigkeit eines Arbeitneh-
mers in zwei Mitgliedstaaten hinzutreten
miissen, um den Anwendungsbereich der
Vorschrift zu erdffnen.

25, Die Kommission verweist zusitzlich auf
Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer ii, der
den Sonderfall eines Arbeitnehmers regelt,
der in zwei oder mehr Mitgliedstaaten
beschiftigt ist, jedoch in einem dritten Staat
wohnt, in dem er keiner Beschiftigung nach-
geht, In diesem Fall spreche die Verordnung
davon, ,dafl der Mitgliedstaat zustindig sein
soll, in dem das Unternchmen oder der
Arbeitgeber (Singular) seinen Sitz hat. Die
Verordnung gehe also davon aus, dafl es
sogar der Normalfall sei, wenn ein Arbeit-
nehmer in zwei Mitgliedstaaten aber fiir ein
und denselben Arbeitgeber titig wird.

26. Die von der Kommission vorgebrachten
Textargumente halte ich fiir iiberzeugend.
Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i
regelt zwei Alternativen, wobei die erste
besagt: ,Eine Person .. unterliegt ... den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in des-
sen Gebiet sie wohnt, wenn sie ihre Titigkeit
zum Teil im Gebiet dieses Staates ausiibt®
und die zweite Alternative darauf abstellt,
daf} ,sie fiir mehrere Unternehmen oder
mehrere Arbeitgeber titig ist, die ihren Sitz
oder Wohnsitz im Gebiet verschiedener Mit-
gliedstaaten haben®.

27. Erginzungshalber méchte ich darauf
hinweisen, dafl auch in den von Artikel

14 Absatz 2 Buchstabe a und Absatz 3 gere-
gelten Fillen stets davon ausgegangen wird,
dafl der Arbeitnehmer, wenngleich in mehr
als einem Mitgliedstaat beruflich rtitig, bei
einem Unternehmen beschiftigt ist. Ich
méchte daher der Kommission beipflichten,
wenn sie eine Regel zu erkennen glaubt, nach
der im Normalfall ein Arbeitnehmer fiir
einen Arbeitgeber titig wird. Meines Erach-
tens steht es folglich der Anwendbarkeit des
Artikels 14 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i
erste Alternative nicht entgegen, dafl die Per-
son fiir ein Unternehmen in mehreren Mit-
gliedstaaten tatig wird.

28. Sowohl die deutsche Regierung als auch
auch die BfA haben sich zu den Merkmalen
der Ausiibung einer Titiglkeit ,gewshnlich®
und ,,zum Teil“ im Gebiet eines Staates geiu-
fert und dabei die Frage diskutiert, ob ein
Mindestumfang der beruflichen Betitigung
verlangt werden miisse, um die Merkmale
auszufiillen.

29. Die Bundesregierung vertritt den Stand-
punke, eine Beschiftigung sei nur dann eine
gewdhnliche, wenn sie nach ihrer Dauer und
ithrem wirtschaftlichen Ertrag ins Gewicht
falle. In der Anwendung auf den konkreten
Fall bedeute das, dafl der Arbeitnchmer etwa
ein Viertel seiner regelmifligen Arbeitszeit in
seinem Wohnsitzstaat beschiftigt sein miisse.
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30. Nach dem von der BfA vertretenen
Standpunkt, ist die Wendung ,zum Teil als
reine Sachverhaltsbeschreibung zu werten
und nicht als Beschreibung des erforderli-
chen Umfanges des im anderen Mitgliedstaat
ausgeiibten Teils der Beschiftigung. Aller-
dings — so riumt die Beteiligte ein — diirfe
die Arbeit von ihrer Bedeutung her nicht so
untergeordnet und unbeachtlich sein, dafl sie
als ungeeignet angesehen werden konne, die
Rechtsfolgen des Artikels 14 Absatz 2 Buch-
stabe b Ziffer i, namlich den Wechsel der
anwendbaren Rechtsordnung, auszuldsen.
Als Beispiel fiir eine dermaflen untergeord-
nete und nebensichliche Arbeit nennt sie die
Beauftragung eines Arbeitnehmers, die
Unternehmenspost in einen Briefkasten an
seinem Wohnort in einem anderen Mitglied-
staat einzuwerfen. Ausschlaggebend sei
allein, ob der betreffende Arbeitnehmer in
zwei Mitgliedstaaten tatsichlich eine Arbeit
verrichte. Wie das Unternehmen insgesamt
die  Arbeitszeit erfasse und  welcher
Betricbsteil den Arbeitnehmer in welcher
Wihrung entlohne, sei unerheblich.

31. Der Vertreter des kligerischen Unter-
nehmens hat in der miindlichen Verhandlung
die Ansicht vertreten, auf einen in Arbeits-
stunden zu bestimmenden Mindestumfang
der Titigkeit diirfe es nicht ankommen. Es
sei vielmehr auf die Bedeutung der Arbeits-
leistung abzustellen. Er rdumt allerdings ein,
dafl cine vollig untergeordnete und neben-
sichliche Betitigung nicht geeignet sei, die in
Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i auf-
gestellten Voraussetzungen auszufiillen. In
dem vorliegenden Fall habe die in Danemark
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ausgeiibte Titigkeit des Beigeladenen zu 3 in
seiner Eigenschaft als Marktleiter darin
bestanden, die Unternehmenspolitik in der
Zentrale des Unternehmens mitzubestimmen
und sei daher von erheblicher Bedeutung.

32, Der Umfang und die Bedeutung einer
Arbeit lassen sich nicht zwangsliufig in
Arbeitsstunden festlegen ¢. Diese Feststel-
lung gilt fiir Aufgaben des Managements, wie
sie offenbar im Ausgangsfall von den Beige-
ladenen zu 3 wahrzunchmen sind, bean-
sprucht aber gleichermaflen Giiltigkeit in
anderen Beschiftigungsbereichen. Es sollte
meines Erachtens auf eine effektive Arbeits-
leistung in dem Wohnsitzstaat des Arbeit-
nehmers abgestellt werden?. Dabei sollten
vollig unbeachtliche Tatigkeiten aufler
Betracht bleiben, um eventuelle Manipulatio-
nen zu verhindern. Ansonsten sollten keine
Kriterien fiir einen Mindestumfang der
Beschiftigung aufgestellt werden, erstens,
weil der Verordnungstext dies nicht gebietet
und zweitens, um die Praktikabilitit der
Rechtsanwendung nicht zu erschweren.

33, Dem vorlegenden Gericht ist zu antwor-
ten: Eine Person, die ausschliefflich von
einem Unternehmen mit Betriebssitz in der

6 — Im Rahmen der Beurteilung der Bindung einer Titigkeit an
das Hoheitsgebiet eines Staates hat der Gerichtshof festge-
stellt: ,,Hierl%jr ist nicht nur die Dauer der Titigkeitszeiten,
sondern auch die Art der fraglichen Beschiftigung in
Betracht zu ziehen® (Urteil vom 12. Juli 1973 in der Rechts-
sache 13/73, Hakenberg, Slg. 1973, 935, Randnr. 20).

7 — In der Rechtssache C-2/89 (Urteil vom 3. Mai 1990, Kits van
Heijningen, Slg. 1990, I-1755) hielt der Gerichtshof eine
Arbeitsleistung von 2 mal 2 Stunden pro Woclke fiir ausrei-
chend, um als Beschiftigungsverhiltnis zu gelten, welches
die Anwendbarkeit der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 nach sich zog.
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Bundesrepublik  Deutschland  beschiftigt
wird und im Rahmen dieses Beschiftigungs-
verhdlnisses ihre Titigkeit regelmiflig, zum
Teil (mehrere Stunden in der Woche) im
Gebiet des Konigreichs Danemark ausiibt, ist
im Sinne des Artikels 14 Absatz 2 gewdshn-
lich im Gebiet von zwei Mitgliedstaaten im
Lohn- oder Gehaltsverhiltnis beschiftigt.

Zy Frage 3

34, Das vorlegende Gericht fiihrt schliefllich
noch ein Bedenken hinsichtlich der Anwend-
barkeit des Artikels 14 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer i ins Feld. Es bittet mit der Frage Nr.
3 um Aufschlufl dariiber, ob der Begriff
»Tatigkeit® im Sinne des Artikels 14 Absatz
2 Buchstabe b Ziffer i den Begriff ,beschif-
tigt“ im Sinne der Vorschrift 2 umfaflt. In der
Begriindung des Vorabentscheidungsersu-
chens weist das Gericht auf Artikel 12a
Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung Nr.
574/72 hin, in dem auch beide Begriffe
nebeneinander gebraucht werden. Es heifit
dort:

»Gelten nach Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe
b Ziffer i oder nach Artikel 14a Absatz
2 Satz 1 der Verordnung fiir eine Person, die
gewohnlich im Gebiet von zwei oder mehr
Mitgliedstaaten beschiftigt oder selbstindig
tdtig ist und die einen Teil ihrer Titigkeit in
dem Mitgliedstaat ausiibt, in dessen Gebiet
sie wohnt, die Rechtsvorschriften dieses Mit-
gliedstaats, so stellt der von der zustindigen

8 — Der Begriff ,beschiftigt™ wird in Artikel 14 mchrfach ver-
wendet. Fiir die Auslegung der fraglichen Vorschrift mafi-
geblich ist der Begriff in Artike! 14 ?\bsnlz 2 Satz 1.

Behorde dieses Mitgliedstaats bezeichnete
Triger der betroffenen Person eine Beschei-
nigung ... aus, ...“

35, Die Zweifel an der Entsprechung beider
Begriffe rithren wohl einmal daher, daff —
worauf die BfA hinweist — nach der Dik-
tion des deutschen Sozialrechts der Begriff
»Latigkeit” regelmaflig nur die selbstindige
Tdtigkeit umschreibt. Zum anderen trigt
Artikel 12a Absatz 2 Buchstabe a der Ver-
ordnung Nr. 574/72 insofern zur Unklarheit
bei, als er sich sowohl auf Artikel 14 Absatz
2 der Verordnung Nr. 1408/71 bezicht, der
eine abhingige Beschiftigung in mindestens
zwei Mitgliedstaaten zum Gegenstand hat,
als auch auf Artikel 14a Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 1408/71, der an eine selbstindige
Tdtigkeit in mindestens zwei Mitgliedstaaten
ankniipft.

36. Die klare Unterscheidung der Rege-
lungsmaterien ,,abhingige Beschiftigung® in
Artikel 14 einerseits und ,selbstindigen
Tatighkeit in Artikel 14a andererseits spricht
dafiir, dafl der Begriff ,Titigkeit® im Sinne
des Artikels 14 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i
auf ein Arbeitsverhiltnis abhingiger Beschif-
tigung hindeutet. Der Sonderfall des Zusam-
mentreffens abhingiger und selbstindiger
Tétigkeit in einer Person wird in Artikel 14¢
der Verordnung Nr. 1408/71 geregelt. Ich bin
daher der Ansicht, dafl sowoh! der Begriff
~beschaftigen als auch der Begriff ,Titig-
keit“ im Rahmen des Artikels 14 auf eine
abhingige Berufsausiibung hindeuten.
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37. Dem vorlegenden Gericht ist daher zu
antworten, daf8 sich die Begriffe , Titigkeit“
und ,beschiftigen® im Sinne des Artikels
14 inhaltlich entsprechen.

Zy Frage 4 a

38. Soweit hinsichtlich der Beantwortung
der Fragen 1 bis 3 unter den Beteiligten im
Ergebnis Einmiitigkeit herrscht, besteht
Uneinigkeit im Hinblick auf die Beantwor-
tung der vierten Frage.

39. Das vorlegende Gericht hilt die Frage
nach der Bindungswirkung des Formblatts
E 101 deshalb fiir entscheidungserheblich,
weil es davon ausgeht, dafl wenn die Voraus-
setzungen des Artikels 14 Absatz 2 Buch-
stabe b Ziffer i nicht erfiillt wiren, die dini-
schen Rechtsvorschriften moglicherweise
dennoch durch Vermittlung des Formblatis
anwendbar seien.

40. Die kligerische Partei ist der Ansicht,
das Formblatt E 101 miisse Bindungswir-
kung haben. Das ergebe sich aus dem Sinn
und Zweck der Verordnung Nr. 574/72. Sei
fiir die Anwendung des Artikels 14 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 eine Bescheinigung der
Heimatbehdrde erforderlich, miisse der
Nachbarstaat umgekehrt daran gebunden
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sein. Dafiir spreche der Gesichtspunkt der
wechselseitigen Anerkennung behérdlichen
Handelns.

41. Die Bindungswirkung miisse auch Riick-
wirkung haben. In der iiberwiegenden Zahl
der Fille stellt sich erst nachtriglich die Not-
wendigkeit einer Bescheinigung heraus. Das
Formblatt E 101 erbringt Beweis dariiber,
dafl in einem bestimmten Staat Sozialversi-
cherungsschutz besteht. Das miisse der
andere Staat anerkennen. Wenn die Erteilung
der Bescheinigung gegebenenfalls im Rah-
men langwieriger Verfahren erstritten wor-
den wire, diitfe deren Inhalt nicht ohne wei-
teres wieder in Frage gestellt werden kénnen.

42. Die BfA trigt vor, die Rechtslage
bestimme sich nach den Artikeln 13 bis
17 der Verordnung Nr. 1408/71; das Form-
blatt koénne diese nur bestitigen. Die BfA
weist auf das Bediirfnis zur ziigigen Austel-
lung des Formblatts hin 9, was einer Uber-
priifung simtlicher Angaben des Antragstel-
lers im Wege stehe, jedoch erforderlich wire,
wenn die Bescheinigung rechtliche Bindung
auslésen wiirde. Sollte die Bescheinigung
aufgrund unzutreffender Umstinde erteilt
worden sein, diirfe sie der korrekten Anwen-
dung der Artikel 13 bis 16 der Verordnung
nicht im Wege stehen.

9 — Bei Entsendungen bis zu drei Monaten kann sogar der
Arbeitgeber die Bescheinigung ausstellen laut Beschlufl Nr.
148 der Verwaltungskommission fiir die soziale Sicherheit
der Wanderarbeimeimer im Sinne des Artikels 80 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 (ABL L 22 vom 30.1.1993, S. 124).
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43. Hinsichtlich der Riickwirkungsproble-
matik erldutert die BfA, dafl die Bescheini-
gung durchaus nachtriglich erstellt werden
kénne, was deren Wirkungen nicht ein-
schrinke.

44. Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland vertritt den Standpunkt, die
Bescheinigung wirke nicht konstitutiv son-
dern deklaratorisch. Sie begriinde eine Ver-
mutung, die widerlegt werden kdnne. Der
»zustindige Staat® kénne selbst die Rechts-
lage iiberpriifen. Dies gelte insbesondere fiir
Bescheinigungen, die von einem unzustindi-
gen Triger ausgestellt werden. Eine Bindung
an Bescheinigungen, die der Rechtslage nicht
entsprechen, wiirde dazu fithren, dafl das
Recht unrichtig angewendet wiirde.

45, Die Regierung der Italienischen Repu-
blik vertritt die Ansicht, das Formblatt
E 101 entfalte Bindungswirkung, Mit diesem
Formblatt bestitige nimlich die Behsrde des
Mitgliedstaats, dessen Recht auf den Arbeit-
nehmer anwendbar ist, daf ein bestimmter
Arbeitnehmer — in den verschiedenen Fillen
der Artikel 14 ff. — diesem besonderen
Recht unterliege. Die Bescheinigung sei
gegeniiber dem einzelnen, dem sie erteilt
werde, rechtswirksam und insoweit auch
geeignet, den Triger eines anderen Mitglied-
staats zu binden. Aus der bestitigenden
Kraft der Bescheinigung ergebe sich auch

ihre Riickwirkung, Das werde durch die
zwischen den Mitgliedstaaten verbreitete
Praxis bestitigt.

46. Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs hat sich nur im miindlichen Verfahren
zu Wort gemeldet, dort aber ausfithrlich zu
der Frage nach den Rechtswirkungen des
Formblatts E 101 Stellung genommen. Die
Vertreterin der britischen Regierung hat ver-
schiedene mégliche Rechtswirkungen disku-
tiert, um im Ergebnis das Formblatt
E 101 folgendermaflen zu qualifizieren. Es
enthalte eine Erklirung {iber den rechtlichen
Status der Person, auf die sie sich bezieht
und beanspruche Giiltigkeit, bis sie gegebe-
nenfalls von der ausstellenden Behérde
zuriickgezogen werde. Die anwendbare
Rechtsordnung werde allein nach den Arti-
keln 14 bis 17 der Verordnung Nr.
1408/71 festgelegt. Das Formblatt dokumen-
tiere den Standpunkt eines Mitgliedstaats zur
Auslegung der Verordnung. Sei das Form-
blatt unrichtig ausgestellt worden, miisse es
zuriickgezogen werden. Bei Meinungsunter-
schieden in bezug auf die Zustindigkeit der
Behérden verschiedener Mitgliedstaaten soll-
ten diese von der Verwaltungskommission
geklirt werden. Dem Formblatt E 101 sollte
schlieflich riickwirkende Kraft beigemessen
werden, solange es nicht zuriickgezogen
worden ist.

47. Die Kommission geht schliefllich eben-
falls davon aus, dafl die Rechtslage durch den
Verordnungstext geregelt werde. Ob die Vor-
schriften der Verordnung tatsiichlich erfiille
seien, kdnne sich nur durch einen Vergleich
mit den tatsichlichen Umstinden ergeben.
Um diesen Beweis zu fiihren, kénnten simt-
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liche iiblichen Beweismittel herangezogen
werden, Die Verordnung billige den Formu-
laren keinen besonderen Beweiswert zu. Der
Gerichtshof habe entschieden 10, dafl durch
die Verwendung eines Vordrucks die Beweis-
kraft von anderen Beweisstiicken nicht besei-
tigt werde. Auf diese Weise konne unter
Umstinden die Aussage des Formulars
widerlegt werden.

48. Die Kommission versiumt jedoch nicht
darauf hinzuweisen, dafl nach der von ihr
vertretenen Ansicht im Ausgangsfall die
zustindige Behorde gehandelt habe und die
Bescheinigung der materiellen Rechtslage
entspreche.

49. Das vorlegende Gericht hat zu erkennen
gegeben, dafl es die Frage nach der Bin-
dungswirkung des Formblatts E 101 deshalb
fiir entscheidungserheblich hilt, weil mdgli-
cherweise eine Diskrepanz zwischen der
materiellen Rechtslage — so wie sie sich
nach Ansicht des Gerichts darstellt — und
dem Inhalt des Formblatts besteht. Gemafl
den im vorigen angestellten Uberlegungen
scheint die materielle Rechtslage mit der im
Formblatt E 101 bescheinigten iibereinzu-
stimmen, soweit die dinische Rechtsordnung
fiir anwendbar erklirt wird. Die Frage, ob
ein Formblatt E 101 der materiellen Rechts-
lage vorgehen kann, wiirde sich somit im
Ausgangsverfahren gar nicht stellen. Es
ist jedoch nicht Sache des Gerichtshofes,
eine Bewertung des Ausgangsrechtsstreits
vorzunehmen, so dafl die vierte Frage des
Vorabentscheidungsersuchens zu beantwor-
ten ist.

10 — Urteil vom 11. Mirz 1982 in der Rechtssache 93/81
(Knoeller, Slg. 1982, 951).
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50. Zur Beurteilung der Rechtswirkungen
des Formblatts E 101 ist zunichst davon aus-
zugehen, daf es in Anwendung der Verord-
nung Nr. 1408/71 erstellt wird, einer Verord-
nung, die bekanntlich in allen ihren Teilen
verbindlich ist und unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat gilt 1. Auf denselben Sachver-
halt angewendet, miifiten die Rechtsfolgen
fiir einen bestimmten Arbeitnehmer diesel-
ben sein, gleichgiiltig, ob eine zustindige
Behérde des einen oder anderen Mitglied-
staats die Bewertung vornimmt 2. In der
Praxis konnen dennoch Unstimmigkeiten
auftreten, die verschiedenen Ursprungs sind.

51. Fin Rechtsfehler einer Bescheinigung
kann z. B. daher rithren, daf} eine unzustin-
dige Stelle handelt. Des weiteren kann die
rechtliche Bewertung aufgrund unzutreffen-
der Tatsachen erfolgen und schliefflich kann
auch die Rechesfolge durch fehlerhafte recht-
liche Beurteilung falsch sein.

52. Das vorlegende Gericht geht offenbar
davon aus, das im Ausgangsverfahren
vorgelegte Formblatt E 101 sei von der
unzustindigen Stelle ausgegeben worden.

11 — Vgl. Artikel 189 Absatz 2 EG-Vertrag.

12 — In dem Urteil in der Rechtssache Luijten hat der Gerichts-
hof ausgefiihrt: ,,Die Vorschriften des Titels IT [der Verord-
nung (EWG) Nr. 1408/71] bilden nimlich ein geschlossenes
System von Kollisionsnormen, das dem Gesctzgeber des
einzelnen Mitgliedstaats die Befugnis nimmt, Geltungsbe-
reich und Anwendungsvoraussetzungen seiner nationalen
Rechtsvorschriften im Hinblick darauf zu bestimmen, wel-
che Personen ihnen unterliegen und in welchem Gebiet sie
ihre Wirkung entfalten sollen” (Urteil vom 10. Juli 1986 in
der Rechtssache 60/85 (Luijten Slg. 1986, 2365, Randnr. 14).
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Diese Einschitzung begegnet rechtlichen
Bedenken, worauf die Kommission zu Recht
hingewiesen hat.

53. Gemif} Artikel 12a der Durchfithrungs-
verordnung Nr. 574/72 stellt der von der
zustindigen Behdrde des Mitgliedstaats
bezeichnete Triger eine Bescheinigung iiber
die anwendbaren Rechtsvorschriften aus 13,
Artikel 4 der Verordnung Nr. 574/72 ver-
weist in Absatz 10 auf Anhang 10 der Ver-
ordnung, in dem die Triger oder Stellen auf-
gefithrt werden, ,die von den zustindigen
Behorden insbesondere aufgrund der folgen-
den Vorschriften bezeichnet worden sind:
a) ..; b) Durchfithrungsverordnung; ... Arti-
kel 12a, ..“. In Anhang 10 heifit es unter
Buchstabe ,B. Dinemark® Ziffer 1: ,Bei
Anwendung .. des Artikels 12a .. der
Durchfiihrungsverordnung: Socialministeriet
(Ministerium fiir soziale Fragen), Kobenha-
vn“ 4, Diese Bezeichnung gilt mit Wirkung
vom 1. Juli 198915 und bedeutet insofern
eine Anderung, als urspriinglich die
»Oikringsstyrelsen (Staatliche Anstalt fiir
soziale Sicherheit), Kabenhavn®, bezeichnet
worden war 16,

54. Unsicherheiten dariiber, welche die
zustindige Stelle eines anderen Mitgliedstaats
ist, kénnen daher riihren, dafl im Verord-

13 — Zum Inhalt der Vorschrift vgl. im vorigen Nr. 34,

14 — Vgl. konsolidierte Fassung der Durchfithrungsverordnung
Nr. 574/72 (ABl. C 325 vom 10.12.1992, S. 96, 191).

15 — Vgl. Verordnung (EWG) Nr 2195/91 vom 25. Juni
1991 zur Anderung der Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr.
574/72 (ABI. L 206, S. 2, 12).

16 — Vgl. Verordnung Nr. 574/72 in der Fassung der Verordnung
Nr. 2001/83, a. a. O,, S. 196,

nungstext von dem bezeichneten , Triger” 17
die Rede ist, was der Bezeichnung einer
anderen Behdrde entgegenzustehen scheint.
Die Formulierung in Artikel 4 Absatz 10 ist
hingegen weiter 18, so daf§ durch die Bezeich-
nung des Socialministeriet kein Widerspruch
zum Verordnungstext besteht. Zur Verwir-
rung dariiber, welche nun die ,zustindige
Stelle ist, hat sicherlich die Anderung der
Bezeichnung durch die Verordnung Nr.
2195/91 12 beigetragen.

55. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, in
dem von ihm zu entscheidenden Rechtsstreit
eine abschlieflende Bewertung dariiber vor-
zunehmen, ob das Formblatt von der zustin-
digen Stelle erteilt worden ist. Fiir die
Zwecke der weiteren Priifung gehe ich
jedoch davon aus, daff das ausweislich der
Akten von dem Socialministeriet erstellte
Formblatt von der zustindigen Stelle erteilt
wurde.

56. Zur Beurteilung der Rechtswirkungen
des Formblatts E 101 soll zunichst von dem
Regelfall der aufgrund zutreffender Angaben
erfolgten Erstellung des Formblatts ausge-
gangen werden. Bisher hatte der Gerichtshof
keine Gelegenheit, sich zu den rechtlichen
Wirkungen des Formblatts E 101 zu duflern.
In der im Verfahren zitierten Rechtssache
Knoeller 0 ging es nur darum, ob das
Formblatt E26 (heute E 205) iiber cinen

17 — Vgl. Artikel 12a der Verordnung Nr. 574/72.
18 — Es liciflt dort ,, Triger oder Stellen®,

19 — Vgl. a. a. O. Fufinote 15.

20 — Vgl. Rechtssache Knoeller, a. a. O.
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bestimmten Sachverhalt abschliefend Aus-
kunft gebe oder ob der Inhalt durch zusitz-
liche Angaben der zustindigen Stelle erginzt
werden kénnte, ohne dafl das Formblatt neu
erstellt werden miifite. Das Urteil in der
Rechtssache Knoeller kann jedoch die hier
zu beantwortende Frage nicht prijudizieren,
da das Formblatt E 26 fiir einen grundsitz-
lich anderen Sachverhalt Beweis zu erbringen
geeignet und bestimme ist als das Formblatt
E 101 21, Auflerdem ging es in der Rechtssa-
che Knoeller nicht um die Frage der Bindung
einer mitgliedstaatlichen Behdrde an die
Angaben in dem Formblatt E 26, sondern
nur darum, ob und gegebenenfalls in welcher
Form Erginzungen der in dem Formblatt
dokumentierten Angaben méglich sind.

57. Der Unterschied zwischen dem Form-
blatt E 26, welches Gegenstand der Rechtssa-
che Knoeller war und dem Formblatt
E 101 48t erkennen, dafl sich eine abstrakte
Beantwortung der Frage nach den Rechts-
wirkungen von Formblittern verbietet. Es
gibt eine grofle Zahl derartiger Formblit-
ter 22, die dazu bestimmt sind, die verwal-
tungsmiflige Behandlung grenziiberschrei-
tender Sachverhalte zu erleichtern. Eine
Aussage des Urteils Knoeller zur rechtlichen
Bedeutung des Formblatts E 26 diirfte indes
fiir alle Formblitter gleichermaflen Giiltig-
keit beanspruchen. Es heifit dort: Die ein-
schligigen Artikel der Verordnung sowie die

21 — Das Formblatt E 26 erbringt Beweis iiber zuriickgelegte
Versicherungszeiten, wihrend das Formblatt E 101 die
anwendbare Rechtsordnung bezeichnet.

22 — Vgl z.B. Beschluf Nr. 130 der Verwaltungskommission
der Europiischen Gemeinschaften fiir die soziale Sicherheit
der Wanderarbeitnchmer vom 17. Oktober 1985 iiber die
zur Durchfthrung der Verordnungen (EWG) Nr
1408/71 und (EWG) Nr. 574/72 des Rates erforderlichen
Vordrucke (E 001; E 101 bis 127; E 201 bis 215; E 301 bis
303; E 401 bis 411), ABL L 192 vom 15.7.1986, S. 1.
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Vorschriften der Verwaltungskommission
iiber das in Frage stehende Formblatt seien
im Lichte der Artikel 48 bis 51 EWG-Ver-
trag auszulegen, die Grundlage, Rahmen und
Grenzen der auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit ergangenen Verordnungen bilden.
»Diese Artikel sollen nimlich die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer innerhalb des
Gemeinsamen Marktes dadurch férdern, daff
siec es ihnen unter anderem ermdglichen,
Anspriiche geltend zu machen, die sich aus
in verschiedenen Mitgliedstaaten zuriickge-
legten Beschiftigungszeiten ergeben. Die
rechtliche Bedeutung des Formblatts
E 26 mufl daher so beurteilt werden, daff die
praktische Wirksamkeit dieser Artikel und
der Verordnungen tiiber die Rechte der
Wanderarbeitnehmer auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit nicht gefihrdet wird.“ 23

58. Ansatzpunkt fiir die Bewertung des Vor-
drucks E 101 mufl daher eine konkrete
Betrachtung sein, iiber welche Umstinde das
Formblatt Beweis zu erbringen bestimmt
ist2¢, Das Formblatt ist folgendermafien
iiberschrieben:

sBescheinigung iiber die anzuwendenden
Rechtsvorschriften VO 1408/71: Art. 14.1. a;
14.2. b; Art. 14a.1. a; 14a.2,; 14a4; 14b.1;
14b.2; 14b.4; 14c.1. a; 17

23 — Vgl Randnr. 9 des Urteils Knoeller, a. a. O.

24 — Ein Exemplar des Vordrucks ist diesen Schluflantrigen als
Anlage beigefiigt.
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VO 574/72: Art. 11.1; 11a.1; 12a.2. a; 12a.5.
c; 12a.7. a“.

Das Formular gliedert sich in fiinf Rubriken.
Unter 1 sind Angaben zur Person des
Arbeitnehmers oder Selbstindigen vorgese-
hen. Unter 2 wird der Arbeitgeber bezeich-
net. Unter 3 sind Angaben vorgesehen iiber
Zeitriume, wihrend deren die betreffende
Person — und gegebenenfalls bei wem —
titig ist oder sein wird. Unter 4 ist die
anwendbare Rechtsordnung zu bezeichnen
und die einschligige Rechtsgrundlage der
Verordnung Nr. 1408/71 zu kennzeichnen.
Unter 5 ist schlieflich der Triger des Mit-
gliedstaats, dessen Rechtsvorschriften der
Obengenannte unterliegt, zu bezeichnen, der
als Aussteller des Formblatts zu erkennen
sein mufl.

59. Im Ergebnis wird mit dem Formblatt
E 101 von der zustindigen Behérde eines
Mitgliedstaats die anwendbare Rechtsord-
nung bezeichnet. Nicht mehr und nicht
weniger. Die Erstellung des Formblatts
E 101 dokumentiert die rechtliche Bewer-
tung eines konkreten Sachverhalts. Indem die
zustindige ~ Behérde  das  Formblatt
E 101 ausstellt, betrachtet sie die Rechtsord-
nung, in der sie beheimatet ist, als die
anwendbare.

60. Der Zweck des Formblatts E 101 ist es,
in genau bezeichneten Fallen2s positive

25 — Vgl. die Uberschrift des Formblats E 101,

sowie negative Kompetenzkonflikte zu ver-
meiden. Durch voriibergehende Titigkeiten
in einem anderen Mitgliedstaat sowie durch
atypische  Beschiftigungsverhiltnisse, die
eine Arbeitsleistung in mehr als einem Mit-
gliedstaat mit sich bringen, liegen Zweifels-
fragen nach der anwendbaren Rechtsord-
nung in der Natur der Sache. Um derartige
Konfliktlagen zu regeln, kénnen nach Arti-
kel 17 der Verordnung Nr. 1408/71 die
zustindigen Behdrden der implizierten Mit-
gliedstaaten im Interesse der betreffenden
Personen Ausnahmen von den Artikeln
13 bis 16 vereinbaren 26, Wiirde man in die-
sen Fillen der Aussage einer zustindigen
Behérde zur anwendbaren Rechtsordnung,
die regelmiflig einer Selbstbindung bzw.
Selbstverpflichtung gleichkommt, keine Bin-
dungswirkung zuerkennen, wire das Form-
blatt E 101 véllig nutzlos.

61. Konnte die Aussage einer zustindigen
mitgliedstaatlichen Behérde von der zustin-
digen Behorde eines anderen Mitgliedstaats
ohne weiteres in Frage gestellt werden, wire
der Sinn der formalisierten Beweiserbrin-
gung iiber eine verbindliche Erklirung zur
anwendbaren Rechtsordnung verfehlt. Dar-
iiber hinaus wiirde eines der Strukturprinzi-
pien der Verordnung Nr. 1408/71, d. h. die
Anwendbarkeit nur einer mitgliedstaatlichen
Rechtsordnung gefihrdet 27, Wenn die Aus-

26 — Vgl. auch Artikel 14a4, nach dem die zustindigen Behor-
en im gegenseitigen Einvernchmen dic anwendbare
Rechtsordnung bestimmen kénnen,

27 — Vgl. Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1408/71. Vgl.
auch Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache Peren-
boom, wo der Gerichtshof ausfiihet, Artikel 13 Absatz
1 schliefe .jede Moglichkeit aus, dafl die Rechtsvorschrif-
ten mehrerer Mitgliedstaaten fiir cin und densclben Zeitab-
schnitt kumulativ angewendet werden® (Urteil vom 5. Mai
1977 in der Rechissache 102/76, Perenboom, Slg. 1977, 815,
Randnr. 10/14).
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sage des Formblatts E 101 von der Behérde
eines anderen Mitgliedstaats nicht anerkannt
wird, kann das nur bedeuten, dafl die das
Formblatt beurteilende Stelle eine andere
Rechtsordnung als die in dem Formblatt
bezeichnete fiir anwendbar erachtet, was
gerade zur Doppelversicherung mit allen
daran ankniipfenden Konsequenzen fithren
kann. Diese Folge steht aber im Widerspruch
zu Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1408/71 und damit auch zu den Zielen der
Artikel 48 bis 51 EG-Vertrag,

62. Im Ergebnis bin ich daher der Ansicht,
dafl ein unter regelmifligen Umstinden
erstelltes Formblatt E 101 hinsichtlich der
dokumentierten Rechtsfolge die Behorden
eines anderen Mitgliedstaates bindet.

63. Anders sind hingegen die Fille zu beur-
teilen, in denen aufgrund objektiv falscher
Tatsachen ein Formblatt E 101 ausgestellt
wurde. Im Laufe des Verfahrens wurde
immer wieder der Fall anklingen gelassen,
ein Formblatt E 101 kénnte erschwindelt
sein; es diirfe dann nicht den Vorschriften
der Verordnung Nr. 1408/71 vorgehen.

64. Es ist sicher richtig, daf} ein zur Beweis-
etleichterung eingefithrtes Formblatt nicht
rechtsgestaltend wirken kann. Dennoch
erzeugt es einen Rechtsschein und lific den
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Beweis des ersten Anscheins fiir sich spre-
chen. Eine dariiber hinausgehende Wirkung
kann es nicht erzeugen. Eine materiell falsche
Bescheinigung muff meines Erachtens mit
den in den mitgliedstaatlichen Verfahrens-
ordnungen vorgesehenen iiblichen Beweis-
mitteln entkriftet werden konnen. Gelingt
dies, so mufl der in der Bescheinigung
Genannte aus dem Sozialversicherungssy-
stem des ausstellenden Mitgliedstaats entlas-
sen werden, damit er in das Sozialversiche-
rungssystem  des  zustindigen  Staates
eingegliedert werden kann.

65. Wenn die Regierung des Vereinigten
Kénigreichs im Verfahren vortragen lief}, die
Bescheinigung miifite solange als bindend
betrachtet werden, bis sie von der ausstellen-
den Behérde zuriickgezogen werde, so halte
ich diesen Standpunkt insofern fiir zutref-
fend, als der Beweiswert des Formblatts
E 101 nicht ohne Einschaltung der ausstel-
lenden Beh&rde vernichtet werden darf. Ent-
scheidend kann es meines Erachtens nicht
sein, ob die ausstellende Behérde das Form-
blatt E 101 férmlich zuriickzieht oder form-
lose Erginzungen?® oder Anderungen vor-
nimmt. Jedenfalls darf nach meiner Ansicht
im Interesse der Zweckerfiillung des Vor-
drucks E 101 nicht iiber die mit bindender
Kraft erteilte Bescheinigung der zustindigen
Stelle eines Mitgliedstaats in einer anderen
mitgliedstaatlichen Rechtsordnung hinweg-
gegangen werden. Solange der ausstellende
Staat den  Sozialversicherungspflichtigen
nicht aus seinem Sozialversicherungssystem
entliflt, kann er vom zustindigen Staat nicht
in Anspruch genommen werden, denn dies

28 — Vgl. Rechtssache Knoeller, a.a. O.
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wiirde eine Doppelbeanspruchung bedeuten
und damit dem Zweck des Artikels
13 Absatz 1 der Verordnung Nr
1408/71 und den Artikeln 48 bis 51 EG-Ver-
trag tiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
widersprechen.

66. Striubt sich der ausstellende Staat, die
Bescheinigung aufzuheben, so kann der
zustindige Staat die Angelegenheit in der
Verwaltungskommission zur Sprache brin-
gen. Bleibt auch dieser Schritt erfolglos, kann
der Weg eines Vertragsverletzungsverfahrens
gemdfl der Artikel 169 und 170 EG-Vertrag
beschritten werden, d.h., der zustindige
Staat kann gegebenenfalls sein Recht selbst
geltend machen.

67. Dem vorlegenden Gericht ist auf seine
Frage 4 a zu antworten: Der zustindige
Triger eines Mitgliedstaats ist an die
Bescheinigung auf Formblatt E 101 gemif}
Artikel 12a der Durchfiihrungsverordnung
Nr. 574/72 hinsichtlich der bescheinigten
Rechtsfolge gebunden. Die Richtigkeit
der Bescheinigung kann mit allen in den
mitgliedstaatlichen ~ Verfahrensordnungen

C — Schluflantrag

vorgesehenen Beweismitteln in Prage gestellt
werden; der Beweiswert der Bescheinigung
kann nicht ohne Einschaltung der ausstellen-
den Behdrde und gegebenenfalls des
Gerichtshofes vernichtet werden.

Zy Frage 4 b

68. Abschlieflend ist auf die Frage 4 b nach
der méglichen Riickwirkung der Bescheini-
gung einzugehen. Die Aussage der zustindi-
gen Stelle iiber die Anwendbarkeit einer
mitgliedstaatlichen ~ Rechtsordnung  wird
regelmiflig  fir  bestimmte Zeitriume
gemacht. Eine Erklirung zur anwendbaren
Rechtsordnung im Sinne der Verordnung Nr.
1408/71 kann nicht losgeldst von jedweden
Beschiftigungszeiten abgegeben werden, Die
mafigeblichen Zeiten sind konstitutiver Teil
der mit dem Formblatt E 101 dokumentier-
ten Rechtsfolge und nehmen daher an deren
Bindungswirkung teil. Soweit diese Zeit-
rdume in der Vergangenheit liegen, entfaltet
das Formblatt E 101 Riickwirkung,

69. Als Ergebnis vorstehender Uberlegungen schlage ich folgende Beantwortung

der Vorabentscheidungsfragen vor:

1) Es stellt keine Entsendung im Sinne des Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 dar, noch ist es einer Entsendung gleichzu-
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2)

3)
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stellen, wenn ein dinischer Arbeitnehmer, der im K&nigreich Dinemark
wohnt und ausschlieflich von einem Unternehmen mit Betriebssitz in der
Bundesrepublik Deutschland beschiftigt wird, von diesem Unternehmen zur
Ausfithrung von Arbeiten fiir dessen Rechnung regelmaflig fiir mehrere Stun-
den in der Woche — ohne Begrenzung der voraussichtlichen Dauer der Arbei-
ten auf zwolf Monate — im Ké&nigreich Dinemark beschiftigt wird.

Eine Person, die ausschliefflich von einem Unternehmen mit Betriebssitz in
der Bundesrepublik Deutschland beschiftigt wird und im Rahmen dieses
Beschiftigungsverhiltnisses ihre Tatigkeit regelmiflig, zum Teil (mehrere Stun-
den in der Woche) im Gebiet des Konigreichs Danemark ausiibt, ist im Sinne
des Artikels 14 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 gewohnlich im
Gebiet von zwei Mitgliedstaaten im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis beschéftigt.

Der Begriff ,, Tatigkeit“ im Sinne von Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 entspricht dem Begrlff »beschiftigt” im

Sinne dieser Vorschrift.

4) a) Der zustindige Triger eines Mitgliedstaats ist an die Bescheinigung auf

Formblatt E 101 gemifl Artikel 12a der Durchfiihrungsverordnung Nr.
574/72 hinsichtlich der bescheinigten Rechtsfolge (anwendbare Rechtsord-
nung) gebunden. Die Richtigkeit der Bescheinigung kann mit allen in den
mitgliedstaatlichen Verfahrensordnungen vorgesehenen Beweismitteln in
Frage gestellt werden; der Beweiswert der Bescheinigung kann nicht ohne
Einschaltung der ausstellenden Behérde oder des Gerichtshofes vernichtet
werden.

b) Sofern die in dem Formblatt E 101 ausgewiesenen Zeitriume in der Ver-
gangenheit liegen, entfaltet das Dokument Riickwirkung.
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EUROPAISCHE GEREINSCHAFTEN Bitte Himweiss® 81t Goe Ricksats beachisnl

Yerordnungan Gber sozlale Sicherbslt D
)

BESCHEINIGUNG OBER DIE ANZUWENDENDEN RECHTSVORSCHRIFTEN

VO T408/71: Art. 14.1.8; 14.2.b; Art. 142.1.8; 148.2; 14a.4; 14D.1; 145.2; 14b.4; 14c.1.0; 17
VO 574772 A 11.1; 11a.1; 128.2.8; 128.5.c; 128.7.4

1 I [ Arbsitnehmer [ semwstandiger

1.1 Name (1%

12 Vomamen Madchsnname ('9)

13 Geburtsdstum Staatsangehdrigkeit DML ()

14  Standigs Anschrift (3

15 Versicherungsnumaer

2 I O an [ setbstandiga Tatigkeit
21  Name oder Firma:
22 Anschrift ()

3 Der Obengenannte
31 [ wird voraussichtlich {or die Zalt ~

vom bls of dt/el Ib dige Tdtigkell b
32 [ ist beschattigt ab dem
D 0bt elne selbstandige Tatigkeit aus WD GHM e o
33" D 2u/bel dem nachgenannten Untamehmen: E] auf das/dem nachgenannte{nySchiff:

34  Name oder Flrma:
35  Anschift (?:

4 der Ob unterilegt rhin den Rechtsvorschrifien f—__] (") gemnas Artikel

41 [ 11a [ 142b [J 14at1a [0 14a2 [ 1424
[ 141 0 w2 [ 144 0 1412 0w
der VO 1408771

42 [:] 10r die Zeit vom bis zum

43 D for die Dauer der Beschattigung/selbstandigen Tatigkelt
(Verg!. Schrelben der zustdndigen Behdrde des Mitgliedstaats oder der von dieser Behdrde bezsichnelen Stelle, deren

Rechtsvorschriften geiten,

o VOM e - A Ich )
5 | Bazelchnater Triger des Mitgliedstaats, dossen Recht hriften der Ob unterilegt
5.1 h ) Kenn-NL.(B3):  ceeriornnnne
62  Anschritt (:
53 Stempe!
54 DalUMl et
55  Unlerschrift
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|E101|

HINWEISE
Der Vordruck Ist in Druckschrift auszufliien. Beim Austiilien nicht vor der punktierten Linle anfangen und micht dariber hinaus
.schrelben.
Dor'bezsldmele Trager des Milglied: dessen h hriften der Arbelineh leg ,s!ellldle g aulAnlragdu
Arbeifneh, oder seines Arbeitgebers aus und handigt sie dem Anuagsfellersus Er sendet eine A g der By Igung an die
Staatliche Soziatversich e (Oftfice i de sé é socials) in Brossel, wenn der A/bellnehmer nach Belgien enlsandt
wird, .

Hinwslse fiir den Versicherten
Beval Sle slch 2ur Arbelt In einen anderen Milgiiedstaat als den, in dem Sie versichert sind, begeben, lassen Sle sich von dem Trdgor dll

g je nach Fall eine Beschelnigung E 111 oder E 106 Bel Aufenthaitim Varsinig
Isl der Vordruck E 111 nlcht erforderlich, . L
Bendtigen Sie oder b ein Familienangehsriger Sachleistung {zslrzlhche" handlung, Arnsimittel, Krankenhausbehandlung)i
dem Land, In dem Sie arbelren, mossen Sie dem Tréger der Krank hall h g Ihres Beschidftigungsories die
Beschelnlgung E 111 oder E 106 vorlegen. Sind Sie nicht im Besitz dieser Beschelnigung, mu8 der Tn!ger dar Kranken/Mutterschafisver-
h g thres Beschal, diese bel dem Trages, bel dem Sie versichert sind, anfordem. In dlesem Fall besteht dis Gelahr, da8 Sk
dia Kmnkenkosren selbst zahlen oder hohers H massen und dle ] viel splter achalten.
Hinwsise Hir den Triiger des Aufenthaltsories
Ist dor Verslchmelm BesltzdelBeschelnlgungE 1 110d9lE 106, gewdahrt der Versich h o riduflg auch die
gt der g Trager in diesam Fnll d/a Bescheinigung E 123, wende! er sich
mogllchsl blld
In Belglen: belBeruIsklankhel!an den ,Fonds de maladi fessionslles” (Kasse f0r Berulskrankhell }in B f; bel Arb
den h den der Arbellgeb geb mub im Fallaamas Salbsllnd:gon andss, Ins!llurnallonlld’assurlnusocl.lle
pour !mvallleurs Indépendanls—-INASTl'” de for die Soziah g dur Selb digen) in
in Dinemark: an das , Sikri Isen” (L it in K¢ h
In tland: an das Department al Social Wallar-, Records EEC Section* (Mlmslerium for Sozmlordnung, Dokumentation, EWG-Bareich),
Dublin 1;
In Rallen:im alig andie hal! lle des . Istituto nazionale per I'assl fone contro gli infortuni sul levoro
— INAIL" (Staatliche UnlulNerslchamngsanslalu. im Falle der Seslsute an dis ,Casss marittima* (Seekasse}
inl burg: an die A i ce contre ies i * (Unt Hk
In Portugatl: an die .Caixa Naclonal ds Soguros de Doengas Profi: Is* (L fch gsk for & h In
Lissabon;
in allen Gbrigen Mitglledstaaten: an den digen Krank ich
Gehort ein Arbeitneh, iger dem /i System der sozla/an Sicherhelt an, Ist f0r die Anerk g des L
spruchs dig Kasse zustandig, bel der er versichert ist; disse brauch! nicht die auf Yordruck E 101 ungegebene 2u sein. Dls Vordrucke E 111
oder E 123 sind gegebenenfalls bei der Kasse des standig h des Arbeitnsh. g
ANMERKUNGEN
. 0 Kennbuchslabe des Landes, dessen. rschrifan der Arbeil B = Belglen; DK = D k; D = D
GR = E=  F = Fi i IRL—lrlandI~Ilallen.L L burg; NL = Niederlande; P = Porfugal;

GB = Verainigtes Konigreich.
(") Bei spanischen Staatsangehdrigen sind beide Namen anzugeben Bel portugiesischen Staatsangehdrigen sind alle Namen (Vomamen,

Name, Madchenname) in tlicher Reihenf: , wle sie aus dem Personalausweis oder aus dem PaB ersichtlich
sind.
(%) Bei sp horigen ist dle auf dem P i rkte (D.N.I-N falls vorhand

anzugeben, selbst wenn der Auswels abgelaufen ist. Falls nicht vomandan ist .keine* anzugeben.

3 StraBe, Hausnummer, Postleltzahl, Ort, Land.
(&) Einzusetzen, falis vorhanden.
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