URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
1. Dezember 1994

Rechtssache T-54/92

Johann Schneider
gegen
Kommission der Europidischen Gemeinschaften

_Beamte — Beurteilung — Verspitete Erstellung — Klage auf Aufhebung und
Schadensersatz*

Vollstindiger Wortlaut in deutscher Sprache

Gegenstand: Klage auf Aufhebung der Beurteilung des Klagers fiir den Zeitraum

1987-1989 und Verurteilung der Kommission, an den Kldger
10 000 ECU Schadensersatz zu zahlen

Ergebnis: Abweisung

Zusammenfassung des Urteils

Der Kliger ist wissenschaftlicher Beamter der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften und der Gemeinsamen Forschungsstelle in Ispra zugewiesen.
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Mit Beschwerde vom 31. Juli 1991 beanstandete er die Verspitung bei der
Erstellung seiner Beurteilung fiir den Zeitraum 1987-1989. Seine Beurteilung
wurde erstellt, und er unterschrieb sie am 6. September 1991, ohne Bemerkungen
beizufiigen und ohne die Einschaltung des Berufungsbeurteilenden zu verlangen.
Daraufhin wurde die Beschwerde als erledigt behandelt.

Am 4. Dezember 1991 legte der Kliger eine zweite Beschwerde gegen seine
Beurteilung fiir den Zeitraum 19871989 ein. Diese Beschwerde war in zwei
Exemplaren abgefaBt, von denen eines am 5. Dezember 1991 seinem Vorgesetzten
libergeben und das andere mit der Post an das Generalsekretariat der Kommission
in Briissel abgesandt wurde, wo es am 10. Dezember 1991 einging.

Der Kliger warf der Kommission vor, den Beurteilungszeitraum um sechs Monate
auf eine Zeitspanne von achtzehn Monaten, die am 31. Dezember 1988 endete,
verkiirzt und die Beurteilung sehr verspitet erstellt zu haben; damit habe sie seine
Beforderungsaussichten beeintrichtigt und ihn in einen Zustand der Rechts-
unsicherheit versetzt. Da die eingetretene Verspitung nicht geheilt werden konne,
verlangte der Kldger 10 000 ECU als Ersaiz seines immateriellen Schadens.

Mit ihrer dem Kliger mit Schreiben vom 28. April 1992 mitgeteilten Entscheidung
wies die Anstellungsbehorde diese zweite Beschwerde zuriick.

I ~ Zum Antrag avf Aufhebung der Beurteilung

1. Zuldssigkeit

a) Zu den Beschwerdefristen

Die Kommission stiitzte sich auf eine interne Regelung, wonach der Anstellungs-
behorde das Original der Beschwerde vorzulegen sei, und folgerte daraus, daf die
Beschwerde verspitet sei, da sie bei ihrem Generalsekretariat am 10. Dezember

1991, also mehr als drei Monate nach der Unterzeichnung der Beurteilung am
6. September 1991, eingegangen sei. Das Gericht weist dieses Vorbringen zuriick
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und stelit fest, daB nach Artikel 90 Absatz 3 des Statuts Antrige und Beschwerden
auf dem Dienstweg einzureichen sind und die Organe nicht befugt sind, im Wege
von Durchfiihrungsvorschriften und erst recht nicht durch eine Verwaltungsmit-
teilung von einer ausdriicklichen Vorschrift des Statuts abzuweichen. Im vor-
liegenden Fall hatte der Vorgesetzte die Beschwerde am 5. Dezember 1991
abgezeichnet. Die Frist des Artikels 90 Absatz 2 des Statuts war also eingehalten
worden (Randnrn. 15 bis 19).

b) Zur Erschépfung des internen Berufungsverfahrens

Das Gericht weist darauf hin, daB eine Beurteilung eine beschwerende MafBnahme
darstellt, gegen die ein Beamter entweder unmittelbar beim Gericht klagen oder nach
Artikel 90 Absatz 2 des Statuts eine Beschwerde einreichen kann (Randnr. 21).

Verweisung auf: Gericht, 16. Juli 1992, Della Pietra/Kommission, T-1/91, Slg. 1992, 11-2145,
Randnmn. 23 f.

Es ist zwar gewdhnlich wiinschenswert, daB die internen Verfahren der Allgemeinen
Durchfiihrungsbestimmungen ausgeschdpft werden, nach denen der Beamte
innerhalb von fiinfzehn Tagen die Einschaltung des Berufungsbeurteilenden
beantragen kann. Gleichwohl ist das Gericht der Auffassung, daff diese Bestimmun-
gen nicht von dem im Statut begriindeten Recht des Beamten abweichen kénnen,
gegen eine Beurteilung, die er ohne Anrufung des Berufungsbeurteilenden
unterschrieben hat, beim Gericht zu klagen oder bei der Anstellungsbehérde eine
Beschwerde einzulegen. DaBl von diesem internen Berufungsverfahren kein
Gebrauch gemacht wurde, fiithrt daher nicht zur Unzuldssigkeit der Klage
(Randnr. 22).

2. Begriindetheit

a) Zum Klagegrund der verspiteten Erstellung der Beurteilung

Das Gericht ist der Auffassung, daB der verspitete Abschluff des Beurteilungsver-
fahrens, sofern keine auflergewdhnlichen Umstinde vorliegen, fiir sich allein die

Giiltigkeit der Beurteilung nicht beeintrichtigt und ihre Aufhebung nicht rechtfertigt.
Konnte ndmlich eine Beurteilung allein wegen ihrer verspiteten Erstellung
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aufgehoben werden, so wire es zum einen nach Ablauf einer bestimmten Frist
unmoglich, eine giiltige Beurteilung zu erstellen, und zum anderen wire die
Beurteilung, die an die Stelle der aufgehobenen Beurteilung treten miifite,
zwangsldufig ebenso verspitet wie diese (Randnrn. 26 £.).

Verweisung auf: Gericht, 24. Januar 1991, Latham/Kommission, T-63/89, Slg. 1991, II-19,
Randnr. 15).

b) Zum Klagegrund, die Beurteilung enthalte sachliche Fehler und Liicken

Zu dem von der Beurteilung erfaBten Zeitraum ist das Gericht der Auffassung, daf
der Kliger nicht bewiesen hat, daB der Beurteilungszeitraum um sechs Monate
verkiirzt worden sei. In der Uberschrift der Beurteilung ist ein Zeitraum von zwei
Jahren angegeben; dieser Angabe wird durch kein Indiz widersprochen. AuBerdem
hat der Klidger die Beurteilung unterschrieben, ohne Bemerkungen hinzuzufiigen,
was er hitte tun kénnen, wenn er es fiir angebracht oder erforderlich gehalten hitte
(Randnr. 34).

Jedenfalls weist das Gericht darauf hin, daf iiber die Beamten gemiB Artikel 43 des
Statuts regelmiBig, mindestens aber alle zwei Jahre, eine Beurteilung erstellt wird,
was an sich einen kiirzeren Beurteilungszeitraum nicht ausschliefit. Der Umstand,
daB eine Beurteilung nur einen Zeitraum von achtzehn Monaten abdeckt, kann somit
ihre Giiltigkeit nicht beeintrichtigen (Randnr. 35).

Zur Nichterwihnung einer bestimmten Aufgabe ist das Gericht der Auffassung, dafl
es Sache des Beamten ist, sofern nach seiner Auffassung in seiner Beurteilung ein
Element wie die namentliche Nennung eines spezifischen Projekts fehlt, insoweit
seine eigenen Bemerkungen beizufligen und gegebenenfalls den Berufungsbeur-
teilenden anzurufen (Randnr. 38).
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II — Zum Antrag auf Schadensersatz

Zur Zuldssigkeit

Das Gericht weist darauf hin, daBl Artikel 91 Absatz 1 Satz 1 des Statuts den
Geltungsbereich von Satz 2 begrenzt, so daf} diese Bestimmung dem Gericht eine
Befugnis zu unbeschrinkter Ermessensnachpriifung nur in den Fillen verleiht, in
denen ein Rechtsstreit iiber die RechtmiBigkeit einer beschwerenden Mafinahme
vorliegt (Randnr. 49).

Verweisung auf: Gerichtshof, 10. Dezember 1969, Grasselli/Kommission,32/68, Slg. 1969, 505,
Randnr. 10, Gericht, 13. Juli 1993, Moat/Kommission, T-20/92, Slg. 1993, I1-799, Randnr. 46)

AuBerdem ist nach Artikel 91 Absatz 2 des Statuts eine Klage beim Gericht nur
zuléissig, wenn bei der Anstellungsbehdrde zuvor eine Beschwerde im Sinne von
Artikel 90 Absatz 2 des Statuts innerhalb der dort vorgesehenen Frist eingereicht
und diese Beschwerde ausdriicklich oder stillschweigend zuriickgewiesen worden ist.
Die Beschwerde ihrerseits mufl gegen eine den Beamten beschwerende Mafnahme
gerichtet sein (Randnr. 50).

Folglich ist das vom Statut vor einer Schadensersatzklage verlangte Verfahren
unterschiedlich, je nachdem ob der vom Beamten beanstandete auslésende Umstand
eine beschwerende MaBnahme darstellt oder nicht (Randaor. 51).

Will der Beamte eine ihn beschwerende Mafinahme anfechten, so kann er sich
unmittelbar mit einer Beschwerde an die Anstellungsbehdrde wenden und, wenn
seine Beschwerde zuriickgewiesen worden ist, spater beim Gericht auf Aufhebung
der beschwerenden Mafinahme, auf Zahlung von Schadensersatz oder auf beides
klagen (Randnr. 52).

Verweisung auf: Gerichtshof, 22. Oktober 1975, Meyer-Burkhardt/ Kommission, 9/75, Sig.
1975, 1171, Randnrn. 10 f.; Gericht, 8. Oktober 1992, Meskens/Parlament, T-84/91, Slg. 1992,
[1-2335, Randnr. 42)
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Ist dagegen der vom Beamten beanstandete Umstand keine beschwerende Mafinahme
im Sinne des Statuts, so kann er das Verfahren nur dadurch einleiten, daBl er an die
Anstellungsbehorde einen Antrag nach Artikel 90 Absatz 1 des Statuts richtet;
dessen etwaige Ablehnung stellt eine ihn beschwerende Mafinahme dar, gegen die
er eine Beschwerde einlegen kann. Die Entscheidung iiber diese Beschwerde kann
gegebenenfalls Gegenstand einer Anfechtungs- und/oder Schadensersatzklage sein
(Randnr. 53).

Verweisung auf: Gericht, 25. September 1991, Marcato/Kommission, T-5/90, Slg. 1991, 1I-731,
Gericht, 25. Februar 1992, Marcato/Kommission, T-64/91, Slg. 1992, 1I-243, Randnrn. 32
bis 34; Gericht, 22. Mai 1992, Moat/Kommission, T-72/91, Slg. 1992, 11-1771, Randnrn. 40 £.;
Della Pietra/Kommission, a. a. O., Randnr. 34; Gericht, 8. Juni 1993, Fiorani/Parlament,
T-50/92, Slg. 1993, 1I-555, Randnrn. 40 f., 45 f.; Gericht, 15. Juli 1993, Camara Alloisio
u. a./Kommission, T-17/90, T-28/91 und T-17/92, Slg. 1993, 11-841, Randnr. 45; Gericht,
Camera-Lampitelli/Kommission, T-27/92, Slg. 1993, 1I-873, Randnr. 26; Gericht, 12. Januar
1994, White/Kommission, T-65/91, Slg.OD 1994, 11-23, Randnr. 137)

Das Gericht ist der Auffassung, daff im vorliegenden Fall zwischen dem Antrag des
Kligers auf Aufhebung und seinem Antrag auf Schadensersatz zu unterscheiden ist.
Im Rahmen des ersteren verlangt er die Aufhebung einer ihn beschwerenden
MaBnahme, nimlich seiner Beurteilung. Dagegen betrifft der Antrag auf Schadens-
ersatz die Untiitigkeit der Verwaltung wihrend der Zeit vor Erlafl der beschweren-
den MaBnahme. Folglich ist der immaterielle Schaden, fiir den Ersatz begehrt wird,
im vorliegenden Fall nicht auf eine beschwerende Mafinahme im Sinne des Statuts,
sondern auf einen von einer solchen MaBnahme unabhingigen Amitsfehler
zuriickzufiihren (Randnrn. 58 und 59).

Verweisung auf: Gericht, 1. Dezember 1994, Ditterich/Kommission, T-79/92, Sig.0OD 1994,
11-907

Unter diesen Umstinden muBte das der Einreichung der Klage vorausgehende
Verwaltungsverfahren, soweit diese einen Antrag auf Schadensersatz umfaft, gemiB
den Artikeln 90 und 91 des Statuts zwei Stufen umfassen, némlich einen Antrag mit
darauffolgender Beschwerde (Randnr. 60).
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AuBerdem hat das vorprozessuale Verwaltungsverfahren den Zweck, die giitliche
Beilegung von Streitigkeiten zwischen den Beamten oder sonstigen Bediensteten und
den Gemeinschaftsorganen zu erméglichen. In dem Fall, in dem ein Beamter Ersatz
des immateriellen Schadens begehrt, der seiner Ansicht nach durch eine Verspitung
bei der Erstellung seiner Beurteilung verursacht wurde, fordert: das zweistufige
vorprozessuale Verwaltungsverfahren eine solche giitliche Beilegung von Streitigkei-
ten und erleichtert die Herausarbeitung der zwischen den Parteien wirklich streitigen
Punkte. Das Gericht verkennt nicht, daf eine solche Regelung bedeutet, daf} der
Beamte unter bestimmten Umstinden zwei getrennte vorprozessuale Verfahren wird
einleiten miissen, die zu zwei verschiedenen Klagen fiihren kénnen, von denen die
eine auf Aufhebung und die andere auf Schadensersatz gerichtet ist; es ist jedoch der
Auffassung, daB der klare und strikte Wortlaut des Statuts ein solches Vorgehen
verlangt (Randnr. 62).

Da es im vorliegenden Fall an einem zweistufigen vorprozessualen Verfahren fehlt,
ist der Antrag auf Schadensersatz als unzuldssig abzuweisen (Randnr. 63).

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
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