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Leitsitze des Urteils

1. Verfahren — Streithilfe — Vom Beklagten nicht erhobene Einrede der Unzulissigkeit —
Unzulissigkeit
(Satzung [EG] des Gerichtshofes, Artikel 37 Absatz 3; Verfahrensordnung des Gerichts, Arti-
kel 116 § 3)

2. Nichtigkeitsklage — Natiirliche oder juristische Personen — Handlungen, die sie unmittelbar
und individuell betreffen — Entscheidung der Kommission, mit der ein selcktives Vertriebs-
system freigestelit wird — Drittunternebmen, in dem die Héindler zusammengeschlossen sind,
die erfolglos ibre Zulassung zi dem Vertriebssystem beantragt und an dem Verwaltungs-
verfabren vor der Kommission teilgenommen haben — Zulissigkeit der Klage
(EG-Vertrag, Artikel 85 Absitze 1 und 3 sowie Artikel 173 Absatz 4; Verordnung Nv. 17 des
Rates, Artikel 19 Absatz 3)
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3. Wettbewerb — Kartelle — Selekiives Vertriebssystem — Zuliissigkeit — Voranssetzungen —
Objektive Beurteilung und Beriicksichtigung des Verbraucherinteresses — Wirtschafts-
bereiche, die die Einfiibrung eines selektiven Vertriebssystems erlauben — Luxuskosmetika
und -parfums
(EG-Vertrag, Artikel 85 Absaiz 1)

4. Wettbewerbh — Kartelle — Selektives Vertriebssystem — Zulissigkeit — Voraussetzungen —
Objektive Auswahlkriterien fiir Wiederverkinfer — Beurteilung durch die Kommission —
Gerichtliche Kontrolle — Grenzen — Anwendung der Kriterien in konkreten Fillen —
Zustindigkeit der nationalen Gerichte und Bebérden — Moglichkeir fiir den einzelnen,
Beschwerde bei der Kommission einzulegen

(EG-Vertrag, Artikel 85 Absatz 1 und Artikel 173; Verordnung Nr. 17, Artikel 3)

5. Wettbewerb — Kartelle — Selektives Vertriebssystem — Zuldssigkeit — Voranssetzungen —
Luxuskosmetika wund -parfums — Objektive Answablkriterien fiir Wiederverkiufer —
Kriterien, die die fachliche Eignung betreffen — Benrteilung

(EG-Vertrag, Artikel 85 Absatz 1)

6. Wettbewerb — Kartelle — Selekiives Vertriebssystem — Zuldssigkeit — Voraussetzungen —
Luxuskosmetika wund -parfums — Objektive Aunswablkriterien fiir Wiederverkinfer —
Kriterien, die die Lage und Einrichtung der Verkaufsstelle betreffen — Beurteilung

(EG-Vertrag, Artikel 85 Absazz 1)

7. Wetthewerb — Kartelle — Selektives Vertriebssystem — Zulissigkeit — Voraussetzungen —
Luxuskosmetika und -parfums — Objektive Auswablkriterien fiir Wiederverkiufer —
Kriterium des Firmenschilds — Beurteilung

(EG-Vertrag, Artikel 85 Absatz 1)

8. Wettbewerb — Kartelle — Selektives Vertriebssystem — ,, Einfache Systeme — Anwendung
solcher Systeme fiir den Vertrieb desselben Erzeugnisses durch alle Hersteller auf dem Markt
— Zuliissigkeit — Voraussetzung — Keine Hindernisse fiir den Zugang zum Markt gegeniiber
neunen Wetthewerbern, die zum Verkauf der Erzeugnisse in der Lage sind — Wabrung eines
wirksamen Wettbewerbs, insbesondere im Bereich der Preise

(EG-Vertrag, Artikel 85 Absatz 1)

1. Ein Streithelfer kann keine Einrede der 2. Im Rahmen einer Entscheidung, mit der

Unzulissigkeit erheben, wenn eine solche ein selektives Vertriebssystem freigestellt
von den Antrigen des Beklagten nicht wird, ist eine Genossenschaft, in der als
umfaflt ist, Wettbewerber der Vertragshindler in
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Betracht  kommende  Einzelhindler
zusammengeschlossen sind, als von der
Freistellungsentscheidung individuell und
unmittelbar betroffen anzuschen, wenn sie
erfolglos die Zulassung zumindest einiger
ihrer Mitglieder zum Vertriebsnetz bean-
tragt und an dem Verwaltungsverfahren
nach Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 17 beteiligt gewesen ist.

Sclektive Vertriebssysteme stellen cinen
mit Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages ver-
cinbaren Bestandteil des Wettbewerbs dar,
wenn vier Voraussetzungen erfillt sind:
Erstens miissen die Eigenschaften des
fraglichen Erzeugnisses ein selektives
Vertrichssystem in dem Sinne bedingen,
daf  ein  solches  System  unter
Beriicksichtigung der besonderen Natur
der betreffenden Erzeugnisse, insbeson-
dere wegen ihrer hohen Qualitit oder
technischen Entwicklung, ein
rechtmifliges Erfordernis darstellt, um
ihre Qualitit zu wahren und ihren richti-
gen Gebrauch zu gewihrleisten. Zweitens
mufl die Auswahl der Wicederverkiufer
aufgrund  objektiver  Gesichtspunkte
qualitativer Art erfolgen, die einheitlich
fir alle in Betracht kommenden
Wiederverkiufer festgelegt und ohne Dis-
kriminicrung angewendet werden. Drit-
tens muf} das betreffende System auf dic
Errcichung cines Ergebnisses abziclen, das
zur Stirkung des Wettbewerbs beitrigt
und damit cinen Ausgleich fiir die mit
sclektiven Vertriebssystemen verbundene
Wettbewerbsbeschrinkung insbesondere
im Bereich der Preise schafft. Viertens
diirfen die aufgestellten Kriterien nicht
tiber das hinausgchen, was erforderlich ist.
Dic Frage, ob diese Bedingungen erfiillt
sind, ist objektiv unter Beriicksichtigung
des Verbraucherinteresses zu priifen.

Selektive Vertriebssysteme, die durch die
besondere Natur der Erzeugnisse oder die
Erfordernisse ihres Vertriebes gerechtfer-
tigt sind, kdnnen fir andere Wirtschafts-
bereiche als die der langlebigen
Verbrauchsgiiter ohne Verstof} gegen Arti-
kel 85 Absatz 1 des Vertrages errichtet
werden.

Luxuskosmetika, insbesondere Luxus-
parfums, sind verfeinerte und hoch-
wertige  Erzeugnisse  mit  einem

»Luxusimage®, das sic in besonderer
Weise heraushebt und in den Augen der
Verbraucher wichtig ist. Die Eigenschaf-
ten dieser Erzeugnisse kdnnen nicht auf
thre matericllen Merkmale beschrinkt
werden, sondern umfassen auch die
besondere Vorstellung, die die Verbrau-
cher mit thnen verbinden, namentlich ihre
»Aura von Luxus®.

Es liegt im Interessc der Verbraucher von
Luxuskosmetika, daff dicse in den
Verkaufsstellen in angemessener Weise
angeboten werden und damit  ihr
Luxusimage gewahrt bleibt.

Folglich werden im Bercich von
Luxuskosmetika, insbesondere  von
Luxusparfums, qualitative Kriterien fiir
diec Auswahl der Einzelhindler, dic nicht
iiber das hinausgechen, was fiir den Ver-
kauf dicser Produkte unter angemessenen
Bedingungen fiir ihre Prisentation erfor-
derlich ist, grundsitzlich nicht von Arti-
kel 85 Absatz 1 des Vertrages crfaflt, wenn
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diese Kriterien objektiv sind, einheitlich
fiir alle in Betracht kommenden
Wiederverkdufer festgelegt und ohne Dis-
kriminierung angewendet werden.

. Die vom Gericht nach Artikel 173 des
Vertrages vorzunchmende richterliche
Kontrolle einer Entscheidung, mit der die
Kommission feststellt, dafl die Auswahl-
kriterien eines selektiven Vertriebs-
systems die erforderlichen Voraussetzun-
gen erfiillen, um als nach Artikel 85
Absatz 1 des Vertrages zulissig angesehen
werden zu koénnen, beschrinkt sich auf
die Priifung, ob die Feststellungen der
Kommission  einen  Mangel  der
Begriindung, einen offensichtlichen
Tatsachen- odei Rechtsfehler, einen offen-
sichtlichen Beurteilungsfehler oder einen
Ermessensmiflbrauch aufweisen. Es ist
nicht Aufgabe des Gemeinschaftsrichters,
zur Anwendung dieser Kriterien auf kon-
krete Sachverhalte Stellung zu nehmen.

Dagegen ist es Aufgabe der zustindigen
nationalen Gerichte oder Behorden, die
mit dem Rechtsbehelf eines Bewerbers
befaflt sind, dem der Zugang zum
Vertriebssystem versagt worden ist, gege-
benenfalls im Lichte der Rechtsprechung
des Gerichtshofes und des Gerichts iiber
die Frage zu entscheiden, ob die betreffen-
den Kriterien in einem konkreten Fall
diskriminierend oder ohne Beachtung der
Verhiltnismifligkeit und damit unter Ver-
stof} gegen Artikel 85 Absatz 1 des Vertra-
ges angewandt worden sind. Sie haben
insbesondere darauf zu achten, dafi die
betreffenden  Kriterien nicht dazu
gebraucht werden, den Zugang neuer
Wirtschaftsteilnechmer zum  Vertriebs-
system zu verhindern, die in der Lage
sind, die betreffenden Produkte in einer
ithrem Ansehen nicht abtriglichen Weise
zu verkaufen.
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Im {ibrigen kann ein Bewerber, dem der
Zugang zum Vertriebssystem versagt wor-
den ist, eine Beschwerde bei der Kommis-
sion nach Artikel 3 der Verordnung
Nr. 17 einlegen, insbesondere wenn
Zulassungsbedingungen planmiflig  in
ciner gemeinschaftsrechtswidrigen Weise
angewandt worden sind.

. Im Rahmen eines selektiven Vertriebs-

systems  fiir  den  Bereich  der
Luxuskosmetika stellt die Anwesenheit
einer Person in der Verkaufsstelle, die in
der Lage ist, den Verbraucher sachkundig
zu beraten oder ihm Auskiinfte zu geben,
grundsitzlich ein rechtmifliges Erforder-
nis fiir den Verkauf dieser Erzeugnisse dar,
das zu einer angemessenen Prisentation
solcher Produkte gehort.

. Im Rahmen eines selektiven Vertriebs-

systems fiir den  Bereich  der
Luxuskosmetika wird ein Kriterium
beziiglich der Umgebung, in der eine
Verkaufsstelle fiir diese Erzeugnisse liegt,
an und fiir sich nicht von Artikel 85
Absatz 1 des Vertrages erfaf}t, soweit es
sicherstellen soll, dafl solche Produkte
nicht an hierzu véllig ungeeigneten Stand-
orten verkauft werden.

Dagegen bieten Bestimmungen iiber
die Auflenansicht der Verkaufsstelle
wie ihre Fassade, Schaufenster und
Dekoration die  Mbglichkeit  einer
diskriminierenden Anwendung gegeniiber
einer Verkaufsstelle — z. B. einem Super-
markt —, die nicht die gleiche Fassade wie
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ein traditionelles Geschift, insbesondere
keine Fassade mit Schaufenstern hat, dic
aber ecine Abteilung oder eine Fliche
innerhalb der Verkaufsriume in einer fiir
den Verkauf von Luxuskosmetika geeig-
neten Weise eingerichtet hat. Auflerdem
sind fiir eine angemessene Priscntation
der Artikel in einer Abteilung oder auf
einer Verkaufsfliche im Innern cines
»Multiprodukt“-Geschifts  Schaufenster
an der Vorderfront offensichtlich nicht
erforderlich.

Dic Bedingungen beziiglich des Inneren
der Verkaufsstelle wie der Verkauf ande-
rer Waren in dieser kdnnen einen Super-
markt nicht schon von cinem Vertriebs-
system ausschliefen, da der Verkauf
anderer in cinem Supermarkt typischer-
weise anzutreffender Waren fiir sich
genommen nicht geecignet ist, dem
»Luxusimage der betreffenden Produkte
zu schaden, sofern die Abteilung oder die
Fliche fiir den  Verkauf von
Luxuskosmetika so gestaltet ist, dafl diese
Produkte in ciner anspruchsvollen Weise
présentiert werden.

Im Rahmen der die anderen Titigkeiten
innerhalb cines Geschifts betreffenden
Kriterien sind Erwigungen, dic auf die
Bedeutung dieser Tatigkeiten abstellen,
unverhilenismifig, da sie fiir sich genom-
men in keinem Zusammenhang mit dem
rechtmifligen Erfordernis der Wahrung

des Luxusimages der betreffenden
Produkte stchen. Im dibrigen sind sie
diskriminierend, da sie cine
Fachparfiimeric gegeniiber cinem

»Multiprodukt®“-Geschift, das iiber cine
Fachabteilung verfiigt, deren Einrichtung
den fiir den Verkauf von Luxuskosmetika
angemessenen  Qualititsanforderungen

geniigi, im Falle einer Bewerbung

begiinstigen.

Im Rahmen ecines sclektiven Vertriebs-
systems fiir den Bereich Luxuskosmetika
stellt cin Kriterium, das nur dafiir sorgen
soll, da das Firmenschild des
Einzclhindlers dem Luxusimage dieser
Erzeugnisse nicht schadet, grundsitzlich
cin rechtmifliges Erfordernis des Ver-
tricbs solcher Produkte dar und fillt daher
nicht notwendig unter Artikel 85 Absatz 1
des Vertrages. Fehlt cin solches Krite-
rium, bestcht nimlich die Gefahr, daf das
Luxusimage der Luxuskosmetika und
damit ihr Charakter sclbst beeintrichtigt
wird, indem dicse Produkte durch
Einzelhindler verkauft werden, deren Fir-
menschild in den Augen der Verbraucher
dem Anschen der Marke offensichtlich
schadet. Das Kriterium darf allerdings
nicht diskriminierend oder ohne Beach-
tung der Verhiltnismifligkeit angewandt
werden,

Zwar koénnen  cinfache®  selektive
Vertricbssysteme ecin mit  Artikel 85
Absatz 1 des Vertrages vereinbarer

Bestandteil des Wettbewerbs scin, doch
kann es zu ciner Beschrinkung oder einer
Ausschaltung des Wettbewerbs gleich-
wohl dann kommen, wenn dic Zahl dieser
Systeme keinen Raum mehr fiir Vertriebs-
formen liflt, denen cine  andere
Wetthewerbspolitik zugrunde liegt, oder
wenn sie zu eciner Starrheit der Preis-
struktur fiihrt, die nicht durch andere
Faktoren des Wettbewerbs zwischen
Erzeugnissen derselben Marke und durch
das Bestchen ecines echten Wettbewerbs
zwischen verschiedenen Marken ausgegli-
chen wird. Daher Iifit allein das Bestchen
ciner groflen Zahl selcktiver Vertriebs-
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systeme fiir ein bestimmtes Erzeugnis
nicht den Schluf} zu, daf der Wettbewerb
im Sinne des Artikels 85 Absatz 1 des Ver-
trages beschrinkt oder verfilscht ist; viel-
mehr mufl der relevante Markt auflerdem
schon so starr und strukturiert sein, daf}
ein wirksamer Preiswettbewerb nicht
mehr besteht.

Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages ist nicht
automatisch allein deshalb anzuwenden,
weil sich alle Hersteller in dem betreffen-
den Bereich bei der Wahl ihrer Vertriebs-
methoden gleich entschieden haben. An
dem Ergebnis, daf§ bestimmte Auswahl-
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kriterien eines Herstellers fiir sich genom-
men nicht unter Artikel 85 Absatz 1 des
Vertrages fallen, kann die kumulierende
Wirkung anderer Vertriebssysteme nur
dann etwas dndern, wenn nachgewiesen
wird, daf erstens Hindernisse fiir den
Zugang neuer Mitbewerber zum Markt
bestehen, die zum Verkauf der betreffen-
den Produkte in der Lage sind, so dafl
dic betreffenden selektiven Vertriebs-
systeme den Vertrieb zugunsten bestimm-
ter bereits bestechender Vertriebswege
abschotten, oder dafl zweitens wegen der
Natur der betreffenden Produkte ein
wirksamer Wettbewerb insbesondere bei
den Preisen nicht besteht.




