ROQUETTE FRERES

URTEIL DES GERICHTSHOFES
26. April 1994 "

In der Rechtssache C-228/92

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Finanzgericht
Diisseldorf (Deutschland) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Roquette Freres SA

gegen

Hauptzollamt Geldern

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit der Verordnung
(EWG) Nr. 2719/75 der Kommission vom 24. Oktober 1975 zur Festsetzung der
Wihrungsausgleichsbetrige sowie einiger fiir ihre Anwendung erforderlicher

Kurse (ABL L 276, S.7)

erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten O. Due, der Kammerprisidenten G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco und D. A. O, Edward, der Richter
C. N. Kakouris, R. Joliet, E A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, E. Grévisse,
M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn und J. L. Murray (Berichterstatter),

* Verfahrenssprache: Deutsch,

I-1465



URTEIL VOM 26. 4. 1994 — RECHTSSACHE C-228/92

Generalanwalt: M. Darmon
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwaltungsritin

unter Berticksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Firma Roquette Fréres, vertreten durch Rechtsanwalt Heinrich Giinther,
Mannheim,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Ulrich
Wolker, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Firma Roquette Fréres, vertre-
ten durch Rechtsanwilte Hein Weil, Paris, und Heinrich Giinther, Mannheim, und
der Kommission in der Sitzung vom 16. Juni 1993,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 27.
Oktober 1993,

folgendes

Urteil

Das Finanzgericht Diisseldorf hat mit Beschlufl vom 29. Januar 1992, bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 20. Mai 1992, gemifl Artikel 177 EWG-
Vertrag zwei Fragen nach der Giiltigkeit der Verordnung (EWG) Nr. 2719/75 der
Kommission vom 24. Oktober 1975 zur Festsetzung der Wihrungsausgleichsbe-
trige sowie einiger fiir thre Anwendung erforderlicher Kurse (ABl. L 276, S.7)
und nach der zeitlichen Wirkung einer etwaigen Feststellung der Ungiiltigkeit die-
ser Verordnung zur Vorabentscheidung vorgelegt.
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Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Roquette Fréres SA
und dem Hauptzollamt Geldern wegen der Erhebung von Wihrungsausgleichsbe-
trigen durch das Hauptzollamt.

Aufgrund der Verordnung (EWG) Nr. 974/71 des Rates vom 12. Mai 1971 iiber
bestimmte konjunkturpolitische Mafinahmen, die in der Landwirtschaft im
Anschlufl an die voriibergehende Erweiterung der Bandbreiten der Wihrungen
einiger Mitgliedstaaten zu treffen sind (ABL L 106, S. 1), erliefl die Kommission die
Verordnung Nr. 2719/75.

Die Verordnung Nr. 2719/75 setzte u.a. Wihrungsausgleichsbetrige fiir Mais
sowie fiir verschiedene Folgeerzeugnisse von Mais fest, die insbesondere auf die
Einfuhren dieser Erzeugnisse nach Deutschland zu erheben waren.

In der Folge waren vor allem die Wihrungsausgleichsbetrige fiir die Folgeerzeug-
nisse von Mais Gegenstand mehrerer Verordnungen. Von diesen wurden die Ver-
ordnungen (EWG) Nr. 652/76 der Kommission vom 24. Mirz 1976 zur Anderung
der Wihrungsausgleichsbetrige infolge der Entwicklung der Wechselkurse des
franzdsischen Franken (ABL L 79, S. 4), Nr. 1910/76 der Kommission vom 30.
Juli 1976 (ABL L 208, S.1) und Nr. 2466/76 der Kommission vom 8. Okto-
ber 1976 (ABL. L 280, S.1) zur Anderung der Wihrungsausgleichsbetrige sowie
Nr. 938/77 der Kommission vom 29, April 1977 zur Festsetzung der Wihrungs-
ausgleichsbetrige sowie einiger fiir ihre Anwendung erforderlicher Kurse (ABL
L 110, S.6) vom Gerichtshof wegen Verstoffes gegen die Grundverordnung
Nr. 974/71 und gegen Artikel 43 Absatz 3 EWG-Vertrag fiir ungiiltig erklart,
soweit mit ihnen fiir den Wihrungsausgleich auf Maisverarbeitungserzeugnisse,
deren Preis sich nach dem Maispreis richtete, eine Berechnungsweise eingefiihrt
wurde, die dazu fiihrte, dafd fiir die verschiedenen aus der Verarbeitung einer gege-
benen Menge Mais innerhalb einer bestimmten Produktionskette hervorgegange-
nen Erzeugnisse Wihrungsausgleichsbetrdge festgesetzt wurden, deren Summe
cinen Betrag ergab, der eindeutig héher war als der Wahrungsausgleichsbetrag fiir
die gegebene Menge Mais (vgl. Urteile vom 15. Oktober 1980 in den Rechtssa-
chen 4/79, Providence agricole de la Champagne, Slg. 1980, 2823, Randnr. 41,
109/79, Maiseries de Beauce, Slg. 1980, 2883, Randnr. 41, und 145/79, Roquette
Fréres, Slg. 1980, 2917, Randnr. 48).

Ferner wurde die Verordnung Nr. 652/76 insoweit fiir ungiiltig erklirt, als sie die
Ausgleichsbetrige fiir Maisstirke auf einer anderen Grundlage als der des um die
Erstattung bei der Stirkeerzeugung verringerten Interventionspreises fiir Mais fest-
setzte (vgl. Randnr. 48 des Urteils Roquette Fréres, a. a. O.).

I-1467



10

11

URTEIL VOM 26. 4. 1994 — RECHTSSACHE C-228/92

Die Ungiiltigkeit der Verordnung Nr. 652/76 hatte die Ungiiltigkeit derjenigen
Vorschriften der spiteren Verordnungen der Kommission zur Folge, durch die die
Wihrungsausgleichsbetrige fiir die fraglichen Folgeerzeugnisse geindert werden
sollten (vgl. Nr. 2 des Tenors des Urteils Roquette Freres, a. a. O.).

Auflerdem hat der Gerichtshof entschieden, daff die Verordnung (EWG)
Nr. 2140/79 der Kommission vom 28. September 1979 zur Festsetzung der Wih-
rungsausgleichsbetrige sowie einiger fiir ihre Anwendung erforderlicher Koeffi-
zienten und Kurse (ABL L 247, S.1) in der durch die Verordnung (EWG)
Nr. 1541/80 (ABL L 156, S. 1) geinderten Fassung durch das Urteil Roquette Fre-
res stillschweigend fiir ungiiltig erklirt worden ist, da sie auf die fiir ungiiltig
erklirte Verordnung Nr. 652/76 Bezug nahm und eine Anderung der Wihrungs-
ausgleichsbetrige fiir die Erzeugnisse vorsah, die Gegenstand des genannten
Urteils waren (Urteil vom 22. Mai 1985 in der Rechtssache 33/84, Fragd, Slg. 1985,
1605, Randnr. 13).

In der Zwischenzeit hatte die Kommission die Konsequenzen aus den 1980 erfolg-
ten Ungiiltigerklirungen gezogen, indem sie die Verordnung (EWG) Nr. 3013/80
vom 21. November 1980 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2140/79 hin-
sichtlich gewisser Wihrungsausgleichsbetrige sowie der Verordnung (EWG)
Nr. 2803/80 hinsichtlich gewisser Ausfuhrerstattungen im Getreidesektor (ABL
L 312, S. 12) erliefi.

Wie den Akten zu entnehmen ist, fiihrte die Firma Roquette Fréres aus Frankreich
stammende Maisprodukte (Stirke, Dextrine und 16sliche Stirke) nach Deutschland
ein. Fiir simtliche im Januar 1976 eingefiihrten Waren verlangten die deutschen
Zollbehérden von der Firma die Zahlung der in der Verordnung Nr. 2719/75 fest-

gesetzten Wahrungsausgleichsbetrige.

Die Firma erhob im Jahr 1977 gegen die Festsetzung der Wihrungsausgleichsbe-
trige beim vorlegenden Gericht Klage und machte geltend, die Verordnung
Nr. 2719/75 sei rechtswidrig.
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Da auch das vorlegende Gericht die Verordnung Nr. 2719/75 aus den in den drei
Urteilen Providence agricole de la Champagne, Maiseries de Beauce und Roquette
Fréres genannten Griinden fiir rechtswidrig hilt, hat es beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und den Gerichtshof um Vorabentscheidung tiber folgende Fragen zu
ersuchen:

A) Ist die Verordnung (EWG) Nr. 2719/75 der Kommission vom 24, Okto-
ber 1975 zur Festsetzung der Wihrungsausgleichsbetrige sowie einiger fiir ihre
Anwendung erforderlicher Kurse insoweit ungiiltig,

I) als sie die Wahrungsausgleichsbetrige fiir simtliche aus der Verarbeitung
einer gegebenen Menge Mais als Grunderzeugnis innerhalb einer bestimmten
Produktionskette hergestellte Folgeerzeugnisse so festgesetzt hat, dafl die
Summe der Einzelbelastungen einen Gesamtbetrag an Wahrungsausgleich
ergibt, der eindeutig hoher ist als der Wihrungsausgleichsbetrag fiir die ein-
gesetzte Maismenge;

II) als sie die Wihrungsausgleichsbetrige fiir Maisstirke und deren Folgeer-
zeugnisse auf einer anderen Grundlage als der des um die Erstattung bei der
Stirkeerzeugung verringerten Interventionspreises fiir Mais festgesetzt hat?

B) Falls ja:

Ist der Einfiihrer des Streitfalls, welcher durch seine Rechtsbehelfe und die vor-
liegende Anfechtungsklage alles seinerseits rechtlich Erforderliche und Még-
liche veranlafit hat, um den Eintritt der Bestandskraft des angefochtenen Abga-
benbescheids zu vermeiden, berechtigt, sich im Falle der Ungiiltigkeit der
Verordnung (EWG) Nr. 2719/75 vom 24. Oktober 1975 im Rahmen des vorlie-
genden Finanzrechtsstreits auf die Ungiiltigkeit der Verordnung zu berufen?
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Zur Giiltigkeit der Verordnung Nr. 2719/75

Zunichst ist — im Einklang mit der Kommission — zum einen festzustellen, daf§
die auf die Einfuhren von Stirke, 15slicher Stirke und Dextrinen nach Deutschland
erhobenen Wihrungsausgleichsbetrige eindeutig hdher sind als die Wihrungsaus-
gleichsbetrige fiir die entsprechende Maiseinsatzmenge, und zum anderen, daf§ die
Verordnung Nr. 2719/75 die Wihrungsausgleichsbetrige fiir Maisstirke und deren
Folgeerzeugnisse auf einer anderen Grundlage als der des um die Erstattung bei
der Stirkeerzeugung verringerten Interventionspreises fiir Mais festsetzt.

Die Verordnung Nr. 2719/75 ist daher aus den gleichen Griinden, wie sie in den
Urteilen Providence agricole de la Champagne, Maiseries de Beauce und Roquette
Freres genannt sind, ungiiltig.

Wie die Kommission im Laufe des Verfahrens vorgetragen hat, fiihrt die Ungiiltig-
keit der Verordnung Nr. 2719/75 zur Ungiiltigkeit der Bestimmungen ihrer Ver-
ordnungen (EWG) Nr. 2829/75 vom 31. Oktober 1975 (ABL L 284, S.1),
Nr. 512/76 vom 5. Mirz 1976 (ABL L 60, S. 1), Nr. 572/76 vom 15. Mirz 1976
(ABL L 68, S. 5) und Nr. 618/76 vom 18. Mirz 1976 (ABL L 75, S.1) zur Ande-
rung der Wihrungsausgleichsbetrige fiir die fraglichen Folgeerzeugnisse sowie der
Verordnung (EWG) Nr. 271/76 vom 6. Februar 1976 zur Anderung der Wahrungs-
ausgleichsbetrige infolge der Entwicklung der Wechselkurse der italienischen Lira
(ABL L 34, S. 1), da sie mit dem gleichen offensichtlichen Fehler bei der Berech-
nung der Wihrungsausgleichsbetrige fiir die fraglichen Folgeerzeugnisse behaftet
sind (vgl. Randnr. 13 des Urteils Fragd, a. a. O.).

Aufgrund der vorstehenden Erwigungen ist auf die erste Frage zu antworten, daf§
die Verordnung Nr. 2719/75 sowie die sie indernden oder ersetzenden Verordnun-
gen, die mit dem gleichen offensichtlichen Fehler bei der Berechnung der Wih-
rungsausgleichsbetrige fiir die durch die Verarbeitung von Mais innerhalb einer
bestimmten Produktionskette hergestellten Folgeerzeugnisse behaftet sind, inso-
weit ungiiltig sind, als sie die Wahrungsausgleichsbetrige fiir simtliche fraglichen
Folgeerzeugnisse so festgesetzt haben, daf§ die Summe der Einzelbelastungen einen
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Gesamtbetrag an Wihrungsausgleich ergibt, der eindeutig hoher ist als der Wih-
rungsausgleichsbetrag fiir die eingesetzte Maismenge, und als sie die Wahrungsaus-
gleichsbetrige fiir Maisstirke und deren Folgeerzeugnisse auf einer anderen
Grundlage als der des um die Erstattung bei der Stirkeerzeugung verringerten
Interventionspreises fiir Mais festgesetzt haben.

Zu den zeitlichen Wirkungen der Ungiiltigerklirung im Vorabentscheidungs-
verfahren

Ein Urteil des Gerichtshofes, mit dem im Vorabentscheidungsverfahren eine
Gemeinschaftshandlung fiir ungiiltig erkldrt wird, besitzt grundsitzlich ebenso wie
ein Nichtigkeitsurteil Riickwirkung.

Daher haben die nationalen Stellen fiir die Erstattung der Betrige Sorge zu tragen,
die sie auf der Grundlage von Gemeinschaftsverordnungen, die spiter vom
Gerichtshof fiir ungiiltig erklirt werden, zu Unrecht erhoben haben (vgl. Urteil
vom 12. Juni 1980 in der Rechtssache 130/79, Express Dairy Foods, Slg. 1980,
1887, Randnr, 14),

Der Gerichtshof ist jedoch befugt, die Wirkungen der Feststellung der Ungiiltig-
keit einer Gemeinschaftsverordnung im Vorabentscheidungsverfahren zeitlich zu
begrenzen. Eine solche Mdglichkeit ist nimlich in Anbetracht der notwendigen
Kohirenz zwischen der Vorabentscheidungsvorlage zur Priifung der Giiltigkeit
und der Nichtigkeitsklage, die die beiden vom Vertrag vorgesehenen Arten der
RechtmiRigkeitskontrolle darstellen, durch die Auslegung von Artikel 174 EWG-
Vertrag gerechtfertigt.

Diese Befugnis, die Wirkungen der Ungiiltigkeit einer Gemeinschaftsverordnung
sowohl im Rahmen von Artikel 173 als auch im Rahmen von Artikel 177 zeitlich
zu begrenzen, ist eine Zustindigkeit, die dem Gerichtshof durch den EWG-
Vertrag im Interesse der einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts in der
ganzen Gemeinschaft eingeriumt worden ist (vgl. Urteil vom 27. Februar 1985 in
der Rechtssache 112/83, Produits de mais, Slg. 1985, 719, Randnr. 17).
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In den erwihnten Urteilen Providence agricole de la Champagne (Randnr. 46),
Maiseries de Beauce (Randnr. 46) und Roquette Fréres (Randnr. 53) hat der
Gerichtshof deshalb unter Bezugnahme auf die Erfordernisse der Rechtssicherheit
die Ansicht vertreten, dafl die festgestellte Ungiiltigkeit der Festsetzung der Wih-
rungsausgleichsbetrige nicht dazu berechtigt, die auf der Grundlage der fiir ungiil-
tig erklirten Verordnungen von den nationalen Behérden durchgefiihrte Erhebung
oder Zahlung von Wihrungsausgleichsbetrigen fiir die Zeit vor den Ungiiltiger-
klirungen in Frage zu stellen.

Die gleichen Griinde der Rechtssicherheit, die der Gerichtshof in den genannten
Urteilen beriicksichtigt hat, schlieffen grundsitzlich die Méglichkeit aus, die auf
der Grundlage einer im vorliegenden Urteil fiir ungiiltig erklirten Verordnung von
den nationalen Behorden durchgefithrte Erhebung oder Zahlung von Wihrungs-
ausgleichsbetrigen fiir Zeitrdume vor dem Erlafl dieses Urteils in Frage zu stellen.

Die zweite Frage, die das Finanzgericht Diisseldorf im Hinblick auf die erwihnten
Urteile vom 15. Oktober 1980 gestellt hat, geht dahin, welche Folgen eine zeitliche
Begrenzung der Wirkungen des vorliegenden Urteils fiir die Kligerin des Aus-
gangsverfahrens hat.

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Importeur, der wie
die Kligerin des Ausgangsverfahrens unter Berufung auf die Ungiiltigkeit der
Gemeinschaftsverordnung, auf deren Grundlage ein Bescheid iiber die Festsetzung
von Wihrungsausgleichsbetrigen erlassen wurde, gegen diesen Bescheid einen
auflergerichtlichen Rechtsbehelf eingelegt und anschlieend Klage erhoben hat,
berechtigt ist, sich fiir seine Klage auf die Ungiiltigkeit einer Verordnung zu beru-
fen, die der Gerichtshof im Rahmen desselben Rechtsstreits festgestellt hat.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daff der Gerichtshof, wenn er von
der Moglichkeit Gebrauch macht, die Wirkung der Feststellung der Ungiiltigkeit
einer Gemeinschaftsverordnung im Vorabentscheidungsverfahren fiir die Vergan-
genheit zu begrenzen, bestimmen kann, ob eine Ausnahme von dieser Begrenzung
der zeitlichen Wirkung seines Urteils zugunsten der Partei des Ausgangsverfahrens
vorgesechen werden kann, die die Klage vor dem nationalen Gericht gegen die
nationale Mafinahme zur Durchfithrung der Verordnung erhoben hat, oder ob im
Gegenteil auch fiir diese Partei eine nur in die Zukunft wirkende Feststellung der
Ungiiltigkeit der Verordnung in angemessener Weise Abhilfe schafft (vgl.
Randnr. 18 des Urteils Produits de mais, a. a. O.).
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Im Fall einer Partei, die wie die Kligerin des Ausgangsverfahrens vor dem natio-
nalen Gericht einen auf der Grundlage einer ungiiltigen Gemeinschaftsverordnung
erlassenen Bescheid iiber die Erhebung von Wahrungsausgleichsbetrigen angefoch-
ten hat, hitte eine solche Begrenzung der Wirkungen der Ungiiltigerkldrung im
Vorabentscheidungsverfahren fiir die Vergangenheit zur Folge, dafl dieses nationale
Gericht die Klage gegen den streitigen Erhebungsbescheid abweisen wiirde,
obwohl die Verordnung, auf deren Grundlage dieser Bescheid erlassen wurde, vom
Gerichtshof im Rahmen desselben Verfahrens fiir ungiiltig erkldrt worden ist.

Ein Marktteilnehmer wie die Kligerin des Ausgangsverfahrens sihe sich damit des
Anspruchs auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz bei einem Verstoff der
Organe gegen die Rechtmifligkeit des Gemeinschaftshandelns beraubt, und die
praktische Wirksamkeit des Artikels 177 EWG-Vertrag wiirde dadurch beeintrich-
tigt.

Daher ist ein Marktteilnehmer, der wie die Kligerin des Ausgangsverfahrens vor
dem Erlafl des vorliegenden Urteils bei einem nationalen Gericht Klage gegen
einen Bescheid iiber die Erhebung von Wihrungsausgleichsbetrigen erhoben hat,
der auf der Grundlage einer in diesem Urteil fiir ungiiltig erklirten Gemeinschafts-
verordnung erlassen wurde, berechtigt, sich im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits
auf diese Ungiiltigkeit zu berufen.

Das gleiche Recht steht den Marktteilnchmern zu, die vor dem genannten Zeit-
punkt einen auflergerichtlichen Rechtsbehelf eingelegt haben, um die Erstattung
der Wihrungsausgleichsbetrige zu erhalten, die sie auf der Grundlage einer sol-
chen Verordnung gezahlt haben.

Aufgrund der vorstehenden Erwigungen ist auf die zweite Frage des vorlegenden
Gerichts zu antworten, daf} ein Marktteilnehmer, der vor dem Erlaf§ des vorliegen-
den Urteils bei einem nationalen Gericht Klage gegen einen Bescheid iiber die
Erhebung von Wihrungsausgleichsbetrigen erhoben hat, der auf der Grundlage
ciner in diesem Urteil fiir ungiiltig erklirten Gemeinschaftsverordnung erlassen
wurde, berechtigt ist, sich im Rahmen des nationalen Rechtsstreits auf diese
Ungiiltigkeit zu berufen. Das gleiche Recht steht den Marktteilnehmern zu, die vor
dem Erlafl des vorliegenden Urteils einen auflergerichtlichen Rechtsbehelf einge-
legt haben, um die Erstattung der Wihrungsausgleichsbetrige zu erhalten, die sie
auf der Grundlage einer solchen Verordnung gezahlt haben.
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Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die vor dem
Gerichtshof Erklirungen abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig, Fiir die Par-
teien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Finanzgericht Diisseldorf mit Beschluff vom 29. Januar 1992 vor-
gelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1) Die Verordnung (EWG) Nr. 2719/75 der Kommission vom 24. Oktober 1975
zur Festsetzung der Wihrungsausgleichsbetrige sowie einiger fiir ihre
Anwendung erforderlicher Kurse sowie die sie indernden oder ersetzenden
Verordnungen, die mit dem gleichen offensichtlichen Fehler bei der Berech-
nung der Wihrungsausgleichsbetrige fiir die durch die Verarbeitung von
Mais innerhalb einer bestimmten Produktionskette hergestellten Folgeer-
zeugnisse behaftet sind, sind insoweit ungiiltig, als sie die Wihrungsaus-
gleichsbetrige fiir simtliche fraglichen Folgeerzeugnisse so festgesetzt
haben, dafl die Summe der Einzelbelastungen einen Gesamtbetrag an Wih-
rungsausgleich ergibt, der eindeutig hoher ist als der Wahrungsausgleichsbe-
trag fiir die eingesetzte Maismenge, und als sie die Wahrungsausgleichsbe-
trige fiir Maisstirke und deren Folgeerzeugnisse auf einer anderen
Grundlage als der des um die Erstattung bei der Stirkeerzeugung verringer-
ten Interventionspreises fiir Mais festgesetzt haben.

2) Ein Marktteilnehmer, der vor dem Erlal des vorliegenden Urteils bei einem
nationalen Gericht Klage gegen einen Bescheid iiber die Erhebung von
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Wihrungsausgleichsbetrigen erhoben hat, der auf der Grundlage einer in
diesem Urteil fiir ungiiltig erklirten Gemeinschaftsverordnung erlassen
wurde, ist berechtigt, sich im Rahmen des nationalen Rechtsstreits auf diese
Ungiiltigkeit zu berufen.

3) Das gleiche Recht steht den Marktteilnehmern zu, die vor dem Erlaf des
vorliegenden Urteils einen auflergerichtlichen Rechtsbehelf eingelegt haben,
um die Erstattung der Wihrungsausgleichsbetrige zu erhalten, die sie auf
der Grundlage eciner solchen Verordnung gezahlt haben.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward
Kakoutis Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. April 1994,

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass O. Due
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