JOHNSON

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
CLAUS GULMANN

vom 1, Juni 1994~

Herr Préisident,
meine Herren Richter!

1. In der vorliegenden Rechtssache muf} der
Gerichtshof dazu Stellung nehmen, ob es mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist, eine
nationale Vorschrift anzuwenden, die den
Zeitraum, fiir den die nachtrigliche Gewih-
rung von Leistungen der sozialen Sicherheit
verlangt werden kann, auf die vor Antrag-
stellung liegenden zwolf Monate begrenzt,
wenn der Leistungsanspruch auf eine
Bestimmung einer Richtlinie gestiitzt wird,
die unmittelbare Wirkung hat und nicht ord-
nungsgemif in nationales Recht umgesetzt
worden ist. Die Beantwortung der dem
Court of Appeal vorgelegten Fragen verlangt
eine Stellungnahme zur Tragweite der Urteile
des Gerichtshofes vom 25. Juli 1991 in der
Rechtssache Emmott ! und vom 27. Oktober
1993 in der Rechtssache Steenhorst-
Neerings 2.

Der Hintergrund der Rechtssache und die
vorgelegten Fragen

2. Am 19. Dezember 1978 erlief} der Rat die
Richtlinie 79/7/EWG zur schrittweisen Ver-

* Originalsprache: Dinisch,
1 — Rechtssache C-208/90, Slg. 1991, 1-4269.
2 — Rechtssache C-338/91, Slg. 1993, 1-5475.

wirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Minnern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit3, Artikel
4 Absatz 1 der Richtlinie verbietet jede Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts, und
zwar im besonderen betreffend den Anwen-
dungsbereich der Systeme der sozialen
Sicherheit und die Bedingungen fiir den
Zugang zu den Systemen. Die Richtlinie
mufite nach ihrem Artikel 8 binnen sechs
Jahren nach ihrer Bekanntgabe, d.h. spite-
stens am 22, Dezember 1984, in nationales
Recht umgesetzt sein.

3. Der Kligerin des Ausgangsverfahrens
wurde 1981 eine beitragsunabhingige Lei-
stung bei Invaliditidt (non-contributory inva-
lidity benefit, nachstehend: NCIB) gemif}
Section 36(1) des Social Security Act
1975 zuerkannt. 1982 zog die Kligerin mit
einem Mann zusammen. Zu diesem Zeit-
punkt galt gemifl Section 36(2) des Social
Security Act 1975, dafl eine Frau nur dann
Anspruch auf die NCIB hatte, wenn sie
nicht nur arbeitsunfihig, sondern auch nicht
in der Lage war, ihren Haushaltspflichten
nachzukommen. Die Zahlung der NCIB
wurde mit der Begriindung eingestellt, daf§
die Kligerin die letztgenannte Bedingung
nicht erfiille.

3 — ABL 1979, L6, S. 24.
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4, Der sogenannte ,household duties test”
galt nur fiir Frauen. Minner hatten also
einen Anspruch auf die NCIB, auch wenn
sie diese zusitzliche gesetzliche Vorausset-
zung nicht erfiillten. Durch den Health and
Social Security Act 1984 wurde die NCIB
mit Wirkung vom 29. November 1984, d. h.
kurze Zeit nach dem Ablauf der Frist fiir die
Umsetzung der Richtlinie 79/7, abgeschafft,
und es wurde eine neue Art von Leistungen
bei Schwerbehinderung (Severe Disablement
Allowance, nachstehend: SDA) eingefiibrt,
auf die Minner und Frauen unter den glei-
chen Voraussetzungen Anspruch hatten.

5. Die Voraussetzungen fiir den Bezug der
SDA waren allgemein strenger — wenn auch
fiir beide Geschlechter gleich — als die frii-
her nach dem Social Security Act geltenden
Voraussetzungen. Mit den Social Security
(Severe Disablement Allowance) Regulations
1984 wurden Ubergangsbestimmungen erlas-
sen, die am 29. November 1984 in Kraft tra-
ten. Das vorlegende Gericht hat darauf hin-
gewiesen, dafl die Ubergangsbestimmungen,
u. a. namentlich Regulation 20, vorsahen, daf}
Personen, die unmittelbar vor der Abschaf-
fung der NCIB Anspruch auf diese Art Lei-
stung hatten, automatisch Anspruch auf die
neue Leistung hatten, ohne nachweisen zu
miissen, dafl sie die Voraussetzungen fiir den
Bezug dieser Leistung erfillten, d.h., sie
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erhielten ecinen sogenannten ,Freibrief“ fir
die neuen SDA-Leistungen #.

6. Die Regulation 20 der Regulations
1984 war Gegenstand eines an den Gerichts-
hof gerichteten Vorabentscheidungsersu-
chens in der Rechtssache Borrie Clarke. Der
Gerichtshof stellte in seinem Urteil vom 24.
Juni 19875 fest, dal die Ubergangsbestim-
mungen immer noch eine mit dem Gleich-
heitsgrundsatz in Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie 79/7 unvereinbare diskriminie-
rende Regelung enthielten. Er wies darauf
hin, dafl Artikel 4 Absatz 1, wie in fritheren
Urteilen festgestellt, unmittelbare Wirkung
habe und fiihrte aus,

»dafl aufgrund des Artikels 4 Absatz 1 der
Richtlinie Frauen seit dem 23. Dezember
1984 Anspruch auf die gleiche Behandlung
und auf Anwendung der gleichen Regelung
wie Minner haben, die sich in der gleichen
Lage befinden, wobei diese Regelung,
solange die Richtlinie nicht korrekt durchge-
fithre ist, das einzig giiltige Bezugssystem
bleibt. Das bedeutet im vorliegenden Fall,
daf seit dem 23. Dezember 1984 dann, wenn
ein Mann, der sich in der gleichen Lage wie
eine Frau befindet, automatisch Anspruch

4 — Regulation 20(1) lautet folgendermaflen: ,,Wer unmittelbar
sowohl vor dem 10. September 1984 als auch vor dem 29.
November 1984 Anspruch auf eine beitragsunabhingige
Invalidititsrente hatte, hat fiir den 29. November 1984 und
fiir alle darauffolgenden Tage, die zusammen mit dem 29.
November 1984 einen einzigen Zeitraum der Beschiftigungs-
unterbrechung ausmachen, Anspruch auf Gewihrung einer
Schwerbehindertenbeihilfe unabﬁéingig davon, ob
(a)er invalide im Sinne von Section 36 des Act ist oder
(b)der 29. November 1984 fiir die Zwecke der Section 11 des
1984 Act fiir Personen seines Alters als Stichtag festgesetzt
ist,
wenn er die iibrigen Voraussetzungen fiir den Anspruch fiir
einen Anspruch auf Gewihrung dieser Beihilfe erfillt.”

5 — Rechtssache 384/85, Slg. 1987, 2865.
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auf die neue Schwerbehindertenbeihilfe auf-
grund der genannten Ubergangsbestimmun-
gen erworben hat, ohne seine Rechte erneut
nachweisen zu miissen, die Frau ebenfalls
einen Anspruch darauf hat, ohne eine zusitz-
liche Voraussetzung, die vor diesem Zeit-
punkt nur fiir verheiratete Frauen galt, erfiil-
len zu miissen® (Randnr. 12) ¢,

7. Am 17. August 1987 stellte ein Citizens’
Advice Bureau fiir die Kligerin einen Antrag
auf Gewihrung von SDA gemifl Regulation
20. Der Adjudication Officer lehnte den
Antrag ab; diese Entscheidung wurde vom
Sutton Social Security Appeal Tribunal
bestitigt. Die Xligerin erhob daraufhin
gegen die Entscheidung Klage bei den Social
Security Commissioners, die dem Gerichts-
hof Fragen zur Vorabentscheidung vorlegten.
Der Gerichtshof nahm hierzu mit Urteil
vom 11. Juli 1991 Stellung?. Aufgrund des
Urteils des Gerichtshofes erkannten die
Social Security Commissioners der Kligerin
mit Entscheidung vom 16. Dezember
1991 eine SDA mit Wirkung vom 16. August
1986, d.h. von einem zwolf Monate vor
Antragstellung liegenden Zeitpunkt an, zu.

6 — In der vorlicgenden Rechtssache wurde darauf hingewiesen,

al Regulation 20 nicht gefindert worden ist, so daf der

Anspruch weiterhin unmittelbar auf Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie gestiitzt werden mufl,

7 — Rechtssache C-31/90, Slg. 1991, 1-3723. Die vorgelegten Fra-
gen betrafen teils den personlichen Geltungsbercich der
Richtlinie 79/7, teils das Problem, ob eine nationale Rege-
lung wie die in Section 165A des Social Sccurity Act
1975 festgelegte, wonach cine Person, dic vor der Abschaf-
fung der NCIB diese Leistung nicht beantragt hatte, nicht
ohne weiteres eine SDA nach der Regulation 20 bezichen
konnte, mit Artikel 4 der Richtlinie vercinbar ist. Aus den
Antworten des Gerichtshofes ergibt sich, dafl cine Person,
die wie die Kligerin zum Zeitpunkt ihrer Erkrankung, die
zur Erwerbsunfahigkeit fihrte, auf Arbeitssuche war, in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fillt und Actikel 4 der
Richtlinie geltend gemacht werden kann, um zu errcichen,
dafl innerstaatliche Rechtsvorschriften unangewendet blei-
ben, die den Anspruch auf ecine Leistung davon abhingig
machen, dafl der Betroffene zuvor eine andere, inzwischen
abgeschaffte Leistung beantragt hatte, die an cine weibliche
Aricimchmcr diskriminierende Bedingung gekniipft war.

8. Die Begrenzung des Zeitraums, fiir den
nachtriglich Leistungen bezogen werden
kénnen, erfolgte aufgrund Section 165A Sub-
section (3) des Social Security Act 1975, der
durch Section 17 des Social Security Act
1985 eingefiihrt worden war und am 2. Sep-
tember 1985 in Kraft getreten war. Diese
Bestimmung lautet folgendermafien:

,Ungeachtet aller aufgrund dieser Section
erlassenen  Durchfithrungsbestimmungen
besteht kein Anspruch

(c) auf irgendeine andere Leistung (mit Aus-
nahme von Leistungen bei Invaliditit,
Erwerbsminderungsbeihilfe oder Hinter-
bliebenenrente bei Tod durch Arbeitsun-
fall) in bezug auf einen mehr als zwolf
Monate vor dem Zeitpunkt der Antrag-
stellung liegenden Zeitraum.“

9. Der Gerichtshof hatte inzwischen, nim-
lich am 25. Juli 1991, ein Urteil in der
Rechtssache Emmott erlassen. Er hatte in
dieser Sache eine Vorlagefrage des High
Court of Ireland beziiglich einer Vorschrift
der ,Rules of the Superior Courts 1986
beantwortet, wonach Antrige auf Erlaubnis
einer gerichtlichen Uberpriifung einer Ver-
waltungsentscheidung innerhalb von drei
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Monaten nach dem Zeitpunkt, zu dem die
Klagegriinde erstmals zutage getreten sind,
zu stellen sind, es sei denn, daf} die Klagefri-
sten nach Ansicht des Gerichts zu verlingern
sind. Das vorlegende Gericht wollte im
wesentlichen wissen, ob eine solche allge-
meine innerstaatliche Klagefrist Anspriichen
von Frau Emmott entgegengehalten werden
konnte, die sie unmittelbar auf Artikel
4 Absatz 1 der Richtlinie 79/7 stiitzte, der
nicht ordnungsgemiff in irisches Recht
umgesetzt worden war. Der Gerichtshof
beantwortete die Frage wie folgt:

»S0lange ein Mitgliedstaat die Bestimmungen
der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19.
Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung von Minnern und Frauen im Bereich
der sozialen Sicherheit nicht ordnungsgemif
in seine interne Rechtsordnung umgesetzt
hat, hindert das Gemeinschaftsrecht die
zustindigen Behérden dieses Staates daran,
sich auf die nationalen Verfahrensvorschrif-
ten iiber Klagefristen gegentiber einer Klage
zu berufen, die ein einzelner gegen sie vor
den nationalen Gerichten zum Schutz der
durch Artikel 4 Absatz 1 dieser Richtlinie
unmittelbar verlichenen Rechte erhoben
hat.”

10. Die Kligerin berief sich in dem Rechts-
streit vor den Social Security Commissioners
nicht auf das Urteil des Gerichtshofes in der
Rechtssache Emmott. Dies hat sie jedoch in
der Berufung gegen diese Entscheidung vor
dem Court of Appeal getan, wo sie im
wesentlichen geltend macht, dafl die Behor-
den sich, wie sich aus dem Urteil in der
Rechtssache Emmott ergebe, nicht auf eine
Fristregelung wie die in Section 165A beru-
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fen kénnten, wenn das Vereinigte Konigreich
die Bestimmungen der Richtlinie nicht ord-
nungsgemifl in nationales Recht umgesetzt
habe und die einzelnen daher nicht in die
Lage versetzt worden seien, in vollem
Umfang von ihren Rechten Kenntnis zu
erlangen; sie habe deshalb einen Anspruch
darauf, dafl ihr Leistungen nachtriglich nicht
erst vom 16, August 1986, sondern schon
vom 23. Dezember 1984 an, d. h. dem Zeit-
punkt, zu dem die Richtlinie 79/7 von den
Mitgliedstaaten hitte durchgefiihrt sein miis-
sen, gewihrt wiirden. Im Hinblick auf eine
Entscheidung iiber dieses Vorbringen hat der
Court of Appeal dem Gerichtshof folgende
Fragen vorgelegt:

1. Ist die Entscheidung des Europiischen
Gerichtshofes  in  der  Rechtssache
C-208/90 (Emmott), wonach sich Mitglied-
staaten nicht auf die nationalen Verfahrens-
vorschriften {iber Klagefristen berufen kén-
nen, solange der betreffende Mitgliedstaat die
Bestimmungen der Richtlinie 79/7 nicht ord-
nungsgemifl in seine Rechtsordnung umge-
setzt hat, so zu verstehen, daf§ sie fiir natio-
nale Vorschriften iber Anspriiche auf
Leistungen fiir die Vergangenheit in Fillen
gilt, in denen ein Mitgliedstaat Mafinahmen
getroffen hat, um dieser Richtlinie vor
Ablauf der betreffenden Frist nachzukom-
men, jedoch eine Ubergangsbestimmung, wie
sic dem Europiischen Gerichtshof in der
Rechtssache C-384/85 (Jean Borrie Clarke)
vorlag, in Kraft gelassen hat?
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2. Insbesondere wenn

i) ein Mitgliedstaat Rechtsvorschriften
erlassen und in Kraft gesetzt hat, um
seine Verpflichtungen aus der Richtlinie
79/7 des Rates (,die Richtlinie“) vor
Ablauf der in der Richtlinie festgesetz-
ten Frist zu erfiillen,

i) der Mitgliedstaat zusitzlich Ubergangs-
regelungen einfilhrt, um die Stellung
von Personen, die bereits Leistungen
der sozialen Sicherheit bezichen, zu
sichern,

ili) es spiter infolge einer Vorabentschei-
dung des Gerichtshofes bekannt wird,
dafl die Ubergangsregelungen gegen die
Richtlinie verstofien,

iv) ein ecinzelner kurz nach dieser Vorab-
entscheidung einen Antrag auf nach-
trigliche Zahlung von Leistungen stellt
und sich vor einem nationalen Gericht
auf die Ubergangsregelungen und die
Richtlinie beruft, nach denen ihm die
Leistung fiir die Zukunft und — gemif
den einschligigen nationalen Vorschrif-
ten iiber Zahlungen fiir die Zeit vor

Antragstellung — fiir zwolf Monate vor
Antragstellung gewihrt wird,

darf dieses nationale Gericht dann die
genannten nationalen Vorschriften iber
nachtrigliche Zahlungen von dem Zeitpunkt
an, an dem die Frist zur Umsetzung der
Richtlinie abgelaufen ist — also dem 23.
Dezember 1984 —, nicht mehr anwenden?

Zum Urteil des Gerichtshofes in der Rechts-
sache Steenhorst-Neerings

11. Der Gerichtshof erlieff am 27. Oktober
1993, d. h. nach Beendigung des schriftlichen
Verfahrens in der vorliegenden Rechtssache,
aber vor der miindlichen Verhandlung, das
Urteil in der Rechtssache Steenhorst-
Neerings, das in vielen Punkten grofle Ahn-
lichkeiten mit unserem Fall aufweist und
mdéglicherweise die Antwort auf die uns vor-
gelegten Fragen enthilt,

12, Der Rechtsstreit Steenhorst-Neerings
wurde dem Gerichtshof vom Raad van
Beroep te ’s-Hertogenbosch vorgelegt. Es
ging dort um Bestimmungen des niederlindi-
schen allgemeinen Erwerbsunfihigkeitsgeset-
zes (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet,
nachstehend: AAW), wonach verheiratete
Frauen, deren Erwerbsunfihigkeit vor dem

1. Oktober 1975 eingetreten war — im
Gegensatz zu den iibrigen aufgrund dieses
Gesetzes versicherten Personen — keinen
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Anspruch auf AAW-Leistungen hatten,
Diese Bestimmungen fanden Anwendung auf
Frau Steenhorst-Neerings, die seit 1963 eine
niederlindische Invalidititsrente bezog. Der
Centrale Raad van Beroep entschied in meh-
reren Urteilen vom 5. Januar 1988 unter
Hinweis auf Artikel 26 des Internationalen
Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte, daf verheiratete Frauen unabhingig
vom Eintritt ihrer Erwerbsunfihigkeit
Anspruch auf AAW-Leistungen vom 1.
Januar 1980 an hitten, dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des niederlindischen Gesetzes
zur Binfiihrung gleicher Leistungsanspriiche.
Aufgrund dessen stellte Frau Steenhorst-
Neerings am 17. Mai 1988 einen Antrag auf
Gewihrung von AAW-Leistungen, die ihr
mit Wirkung vom 17. Mai 1987, d. h. von
dem zwolf Monate vor Antragstellung lie-
genden Zeitpunkt an, zuerkannt wurden.
Der Zeitraum, fiir den Leistungen nachtrig-
lich bezogen werden konnten, wurde auf-
grund von Artikel 25 Absatz 2 AAW fest-
gesetzt, wonach Leistungen bei
Erwerbsunfihigkeit frithestens von dem ein
Jahr vor Antragstellung liegenden Tag an
gewihrt werden kénnen.

13. Unter Hinweis darauf, dafl Frauen wie
Frau Steenhorst-Neerings AAW-Leistungen
vom 23. Dezember 1984 an unmittelbar auf
der Grundlage der Richtlinie 79/7 hitten gel-
tend machen konnen, legte der Raad van
Beroep dem Gerichtshof eine Frage zur Vor-
abentscheidung vor, die darauf hinauslief, ob
eine Fristregelung wie die in Artikel
25 Absatz 2 AAW Anwendung finden kann,
wenn die Richtlinie 79/7 nicht ordnungs-
gemifl in innerstaatliches Recht umgesetzt
worden ist.
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14. Der Gerichtshof leitete die Beantwor-
tung dieser Frage mit der Feststellung ein,

»dafl das Recht, eine Leistung bei Erwerbs-
unfihigkeit unter den gleichen Voraussetzun-
gen wie bei Minnern zu fordern, das die ver-
heirateten Frauen aus der unmittelbaren
Wirkung des Artikels 4 Absatz 1 der Richt-
linie 79/7 herleiten, nach den durch die
nationalen Vorschriften bestehenden Modali-
titen auszuiiben ist, jedoch — wie sich aus
der stindigen Rechtsprechung des Gerichts-
hofes ergibt — unter der Voraussetzung, dafy
diese Modalititen nicht ungiinstiger sind als
fiir gleichartige Klagen, die das innerstaatli-
che Recht betreffen, und nicht so ausgestaltet
sind, daf sie die Ausiibung der Rechte, die
die Gemeinschaftsrechtsordnung einriumt,
praktisch unméglich machen ... 8

Die nationale Vorschrift, durch die die Riick-
wirkung eines Antrags auf Gewahrung einer
Leistung bei Arbeitsunfahigkeit begrenzt
wird, erfiillt diese beiden Voraussetzungen®
(Randnrn. 15 und 16).

15. Der Gerichtshof nahm anschlieflend
Stellung zu dem Vorbringen der Kommis-

8 — Der Gerichtshof hat in einer Vielzahi von Urteilen festge-
stellt, dafl ,es mangels einer [einschligigen] Gemeinschafts-
regelung ... Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der
einzelnen Mitgliedstaaten [ist], die Verfahrensmodalitéten fiir
die Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Biirger aus der
unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts erwachsen-
den Rechte gewihrleisten sollen®, wobei diese Modalititen
aber die beidgen genannten Voraussetzungen erfiillen miissen
(Randnr. 16 des Urteils des Gerichtshofes in der Rechtssache
Emmott sowie namentlich Urteile des Gerichtshofes vom 16.
Dezember 1976, Rechtssache 33/76, Rewe, Slg. 1976, 1989,
Randnr. 5, und vom 9. November 1983, Rechtssache 199/82,
San Giorgio, Slg. 1983, 3595, Randnr. 12).
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sion, dafl nach dem Urteil des Gerichtshofes
in der Rechtssache Emmott Fristen, inner-
halb deren die einzelnen ihre Rechte geltend
machen miifiten, erst ab dem Zeitpunkt
Anwendung finden kénnten, ab dem die
Bestimmungen einer Richtlinie ordnungs-
gemif in nationales Recht umgesetzt worden
seien, und dafl diese Rechtsprechung auch
auf den vorliegenden Fall anzuwenden sei.
Der Gerichtshof wies dieses Vorbringen mit
folgender Begriindung zuriick, die ich, weil
es sachdienlich ist, vollstindig zitieren
méchte:

»19. Zwar hat der Gerichtshof im Utrteil
Emmott entschieden, daff die einzelnen,
solange eine Richtlinie nicht ordnungsgemi®}
in nationales Recht umgesetzt worden ist,
nicht in die Lage versetzt worden sind, in
vollem Umfang von ihren Rechten Kenntnis
zu erlangen, und daf} sich der siumige Mit-
gliedstaat daher bis zum Zeitpunkt dieser
Umsetzung nicht auf die Verspitung einer
Klage berufen kann, die ein einzelner zum
Schutz der ihm durch die Bestimmungen
dieser Richtlinie verlichenen Rechte gegen
ihn erhoben hat, so daf} eine Klagefrist des
nationalen Rechts erst zu diesem Zeitpunlt
beginnen kann. Der dem Urteil Emmott
zugrundeliegende Sachverhalt unterscheidet
sich jedoch deutlich von dem des Ausgangs-
verfahrens.

20. In der Rechtssache Emmott hatte die
Kligerin des Ausgangsverfahrens nach dem
Urteil des Gerichtshofes vom 24, Mirz
1987 in der Rechtssache 286/85 (McDermott
und Cotter, Slg. 1987, 1453) das Recht gel-
tend gemacht, dafl auf sie gemi Artikel
4 Absatz 1 der Richtlinie 79/7 vom 23.
Dezember 1984 an fiir Leistungen bei Invali-
ditdt die gleiche Regelung angewendet werde
wie auf Ménner, die sich in der gleichen Lage
befinden. Die betroffenen nationalen Stellen
hatten danach eine Entscheidung iiber diesen

Antrag mit der Begriindung abgelehnt, daf}
die Richtlinie 79/7 noch Gegenstand eines
Rechtsstreits vor einem nationalen Gericht
sei., Schliellich wurde ihr, obwohl die Richt-
linie 79/7 noch nicht ordnungsgemif in
innerstaatliches Recht umgesetzt worden
war, der Ablauf der Frist fiir die Erhebung
ihrer Klage entgegengehalten, mit der sie die
Feststellung begehrte, dafl diese Stellen ihrem
Antrag hitten stattgeben miissen.

21. Zunichst ist zu unterstreichen, dafl die
innerstaatliche Rechtsvorschrift, die Gegen-
stand der vorliegenden Vorabentscheidungs-
frage ist, anders als die Rechtsvorschrift,
durch die die Klagefrist festgelegt wird, das
Recht der einzelnen, sich vor einem nationa-
len Gericht gegeniiber einem siumigen Mit-
gliedstaat auf die Richtlinie 79/7 zu berufen,
als  solches nicht beeintrichtigt.  Sie
beschrinkt lediglich die Riickwirkung der
gestellten Antrige auf Gewihrung der in
Rede stehenden Leistung,

22, Sodann ist festzustellen, daf} der sich aus
dem Ablauf der Klagefristen ergebende Aus-
schlufl des Klagerechts der Notwendigkeit
entspricht, zu vermeiden, daf} die Rechtmi-
Bigkeit von Verwaltungsentscheidungen auf
unbestimmte Zeit in Frage gestellt wird. Aus
dem Urteil Emmott ergibt sich aber, daf
diese Notwendigkeit nicht den Vorrang vor
der Notwendigkeit haben kann, die Rechte
zu schiitzen, die ein einzelner aus der unmit-
telbaren Wirkung der Bestimmungen einer
Richtlinie herleitet, solange der siumige
Staat, von dem diese Entscheidungen ausge-
hen, diese Bestimmungen in seiner inner-
staatlichen Rechtsordnung nicht ordnungs-
gemifl umgesetzt hat.

23. Was die Vorschrift angeht, durch die die
Riickwirkung von Antrigen auf Gewihrung
einer Leistung bei Erwerbsunfihigkeit
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begrenzt wird, so verfolgt sie ein ganz ande-
res Ziel als eine Vorschrift, durch die eine
Ausschluf¥frist fiir eine Klage bestimmt wird.
Wie die niederlindische Regierung und die
Beklagte des Ausgangsverfahrens in ihren
schriftlichen Erklirungen ausgefiihrt haben,
entspricht eine solche Vorschrift, die sich
auch in anderen niederlindischen Sozialver-
sicherungsgesetzen findet, den Erfordernis-
sen einer ordnungsgemiflen Verwaltung, ins-
besondere was die Méglichkeit angeht, zu
iiberpriifen, ob der Betroffene die Vorausset-
zungen fiir den Leistungsanspruch erfiillte,
und den Grad der Erwerbsunfihigkeit fest-
zusetzen, der sich im {ibrigen im Laufe der
Zeit indern kann. Sie entspricht auch der
Notwendigkeit, das finanzielle Gleichge-
wicht eines Systems zu erhalten, in dem die
Antrige, die von den Versicherten im Laufe
eines Jahres eingereicht werden, grundsitz-
lich durch die wihrend desselben Jahres

erhobenen Beitrige gedeckt sein miissen.”

16. Aufgrund dessen  antwortete  der
Gerichtshof auf die ihm vorgelegte Frage wie
folgt:

,Das Gemeinschaftsrecht steht der Anwen-
dung einer nationalen Rechtsvorschrift nicht
entgegen, wonach eine Leistung bei
Erwerbsunfihigkeit frithestens von einem ein
Jahr vor der Antragstellung liegenden Zeit-
punkt an gewihrt werden kann, wenn ein
einzelner sich auf die Rechte beruft, die thm
aufgrund von Artikel 4 Absatz 1 der Richtli-
nie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember
1978 zur schrittweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit vom 23, Dezember 1984 an unmit-
telbar zustehen und der betroffene Mitglied-
staat im Zeitpunkt der Antragstellung diese
Bestimmungen in seiner innerstaatlichen
Rechtsordnung noch nicht ordnungsgemafl
umgesetzt hat.“
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Unterscheidet sich die vorliegende Rechtssa-
che mafigeblich von der Rechtssache
Steenhorst-Neerings?

17. In der miindlichen Verhandlung hat die
Kligerin in erster Linie geltend gemacht, daf§
die vorliegende Rechtssache sich von der
Rechtssache  Steenhorst-Neerings  unter-
scheide und der Gerichtshof in ihrem Fall
deshalb nicht zu demselben Ergebnis wie in
der Rechtssache Steenhorst-Neerings kom-
men kénne.

Unter Hinweis auf Randnummer 23 des
Urteils Steenhorst-Neerings macht die Kla-
gerin geltend, dafl die Griinde, aufgrund
deren der Gerichtshof eine Fristregelung, die
den Zeitraum begrenze, fiir den die nachtrig-
liche Zahlung von Leistungen der sozialen
Sicherheit verlangt werden konne, anders
behandelt habe als die Klagefrist, zu der der
Gerichtshof in der Rechtssache Emmott
habe Stellung nehmen miissen, in einem Fall
wie dem vorliegenden nicht zum Tragen
kimen.

18. Was zunichst den Hinweis des Gerichts-
hofes betrifft, da die Behirden siberpriifen
kinnen miissen, ob der Anspruchsteller fiir
frithere Zeitrdume die Voraussetzungen fitr
den Leistungsanspruch erfiillt, so macht die
Kligerin geltend, dafl diesem Erfordernis bei
einigen Leistungen der sozialen Sicherheit
Rechnung zu tragen sei, dafl es aber nicht als
allgemeines Kennzeichen der sozialen Sicher-
heit angesehen werden kénne. In der Rechts-
sache Steenhorst-Neerings sei entscheidend
gewesen, dafl es sich um eine Leistung
gehandelt habe, die vom Grad der Invaliditit
abhingig gewesen sei, der sich mit der Zeit



JOHNSON

andern konne, und dafl Uberpriifungen fiir
frithere Zeitriume deshalb schwierig gewe-
sen wiren. In anderen Fillen gibe es dagegen
bei der Uberpriifung fritherer Zeitriume
keine verwaltungsmifligen Schwierigkeiten,
Die Kligerin weist darauf hin, daf} fiir ihren
Leistungsanspruch nur der Nachweis er-
forderlich gewesen sei, dafl sie seit
1984 erwerbsunfihig sei, was sie unzweifel-
haft nachgewiesen habe.

Auflerdem trage nach englischem Recht der
Antragsteller die Beweislast. Wenn es daher
aufgrund des Zeitablaufs unméglich gewor-
den sei, frithere Ereignisse zu untersuchen,
und der Antragsteller aufgrund dessen nicht
den fiir seinen Anspruch erforderlichen
Nachweis fithren konne, werde der
Anspruch in jedem Fall zuriickgewiesen,

19. Was sodann den Hinweis des Gerichts-
hofes betrifft, daf das finanzielle Gleichge-
wicht innerbalb des Systems der sozialen
Sicherheit gewdibrleistet sein muf, in dem die
Antrige, die im Laufe eines Jahres einge-
reicht werden, grundsitzlich durch die wih-
rend desselben Jahres erhobenen Beitrige
gedeckt sein miissen, so macht die Kligerin
weiterhin geltend, dafl dies eine besondere
Losung fiir bestimmte Systeme der sozialen
Sicherheit rechtfertigen kénne, nidmlich im
Falle beitragspflichtiger Leistungen, die aus
einem begrenzten Fonds bezahlt wiirden,
nicht aber; wenn es wie im vorliegenden Fall
um beitragsunabhingige Leistungen der
sozialen Sicherheit gehe. Bei solchen Lei-
stungen belaste die nachtrigliche Zahlung
den betreffenden Mitgliedstaat zwar mit
Ausgaben, die aber nicht héher seien als die-
jenigen, die ihm entstanden wiren, wenn er

die Richtlinie ordnungsgemiff umgesetzt
hitte.

20. Die Kligerin schligt deshalb vor, die
erste Frage des vorlegenden Gerichts wie
folgt zu beantworten:

»Ein Mitgliedstaat kann sich nicht auf natio-
nale Bestimmungen iiber Leistungsanspriiche
fiir die Vergangenheit berufen, um die nach-
trigliche Gewshrung von Leistungen in Fal-
len zu verhindern, in denen die Richtlinie
79/7 nicht ordnungsgemifl durchgefiihrt
worden ist, sofern die betreffende Leistung
gewihrt werden kann, ohne daf§ sich dies auf
das frithere finanzielle Gleichgewicht eines
begrenzren Fonds auswirkt und die Notwen-
digkeit der Uberpriifung des Anspruchs auf
Nachzahlungen auch nicht mit irgendwel-
chen anderen verwaltungsmifligen Schwie-
rigkeiten verbunden ist.*

21. Nach Ansicht der Kligerin ist es Sache
des nationalen Gerichts, dariiber zu wachen,
dafl diese Voraussetzungen erfiillt seien,

22. Die britische und die irische Regierung
sowie die Kommission sehen keinen Grund,
den vorliegenden Fall anders als die Rechts-
sache Steenhorst-Neerings zu behandeln,
Namentlich die britische Regierung weist
darauf hin, dafl die im vorliegenden Fall
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streitige Regelung dasselbe Ziel verfolge®
und im wesentlichen mit der in der Rechts-
sache Steenhorst-Neerings streitigen Rege-
lung iibereinstimme 10,

23. Was den Hinweis des Gerichishofes
betrifft, dafl die Bebérden iberpriifen konnen
miissen, ob die Voraussetzungen fiir den Lei-
stungsanspruch erfiillt sind, so macht die bri-
tische Regierung geltend, dafl es sich um
einen Hinweis auf das allgemeine Ziel der
betreffenden Regelung und nicht auf dessen
Anwendung in einem Einzelfall handele.
Section 165A habe aber die gleiche Zielset-
zung wie die niederlindische Regelung, was
auch von der Kligerin nicht bestritten werde.

Die britische Regierung versteht das Vor-
bringen der Kligerin dahin, dafl sie geltend
macht, dal unter tatsichlichen Gegebenhei-

9 — Die Regierung hat in ihren schriftlichen Erldarungen das Ziel
der britischen Regelung wie folgt beschrieben: ,Man hat es
fiir angemessen gehalten, den Zeitraum, fiir den nachtriglich
Leistungen bezogen werden kdnnen, zu begrenzen, Dies ent-
spricht dem allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit, der
in den Vorschriften iiber die Verjihrung zum Ausdruck
kommt, und ist fiir ein wirksames Funktionieren des
Systems der sozialen Sicherheit notwendig. Je weiter ein
Ereignis zuriickliegt, desto schwieriger wird es sein, Beweis-
material dafiir herﬁeizuschaffen und zu wiirdigen und desto
grofier werden die verwaltungsmifligen Schwierigkeiten sein.
Ereignisse wie der Eintritt der Invaliditit lassen sich um so
schwerer feststellen, je linger sie zuriickliegen, und selbst bei
leicht beweisbaren Ereignissen wie z. B, Geburt, Eheschlie-
Bung oder Tod eines Ehegatten wiirde ein vollstindiges Feh-
len von Fristen zu einer Emgsameren Verwaltung fiihren, da
eine kompliziertere Registrierung von Daten tiber einen lin-

eren Zeitraum und nachtréig]icﬁe Berichtigungen erforder-
ich wiren, Auflerdem wiirde eine Regelung, wonach Nach-
forderungen nicht verjihrten, dazu fﬁiren, daf ein groferer
Teil der staatlichen Mittel im Sozialbereich wahrscheinlich
eher fiir die Nachzahlung von Leistungen als fiir aktuelle
Bediirfnisse ausgegeben wiirde, was dem grundlegenden
Prinzip des Systems der sozialen Sicherheit widersprechen
wiirde.”

10 — Die Regierung weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
da die niederlindische Regierung in ihren schriftlichen
Erklirungen in der Rechtssache Steenhorst-Neerings aus-
driicklich Section 165A des Social Security Act 1975 ange-
fithrt habe und die Regierung und die Kligerin dem
Gerichtshof vorgeschlagen hitten, die beiden Rechtssachen
zu verbinden.
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ten wie denen in ihrem Fall keine verwal-
tungsmafigen Schwierigkeiten bei der Uber-
priifung der Berechtigung ihres Anspruchs
bestinden. Nach Ansicht der britischen
Regierung wiirde es jedoch zu Rechtsunsi-
cherheit und Verwirrung fiilhren, wenn die
Anwendbarkeit einer Regelung anhand der
konkreten Gegebenheiten des jeweiligen
Einzelfalls beurteilt wiirde. Die Losung, dafl
eine Vorschrift wie Section 165A nicht ange-
wandt werden konne, wenn der Antragsteller
die Berechtigung seines Anspruchs fiir linger
zuriickliegende ~ Zeiten beweisen konne,
wiirde dem Steenhorst-Neerings-Urteil im
itbrigen jede praktische Wirksamkeit neh-
men. Gerade in solchen Fillen solle die Vor-
schrift nimlich zum Tragen kommen.

24, Nach Ansicht der britischen und der iri-
schen Regierung konnen die Probleme, die
mit der nachtriglichen Zahlung von Leistun-
gen verbunden seien, nicht mit dem Hinweis
gelost werden, dafl die Beweislast fiir die
Berechtigung des Anspruchs dem Antrag-
steller obliege. Der Antragsteller werde nim-
lich in. der Regel keine Schwierigkeiten
haben, eine Rechtfertigung fiir seinen
Anspruch zu finden. Die Probleme beginnen
vielmehr, wenn die Behdrden priifen miif3-
ten, ob der Antragsteller seiner Beweispflicht
gentigt habe, da es schwierig sein konne, den
Gegenbeweis gegeniiber weit zuriickliegen-
den Anspriichen zu fithren.

25. Was das Erfordernis des finanziellen
Gleichgewichts innerhalb des Systems der
sozialen Sicherheit betrifft, so macht die bri-
tische Regierung geltend, dafl es weder in der
Richtlinie 79/7 noch in der Rechtsprechung
des Gerichtshofes Anhaltspunkte dafiir gebe,
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dal zwischen beitragsabhingigen und bei-
tragsunabhdngigen Systemen zu unterschei-
den sei. Die Kligerin und Frau Steenhorst-
Neerings stiitzen ihren Anspruch auf
dieselbe Bestimmung der Richtlinie 79/7 und
seien daher gleich zu behandeln. Sowohl die
britische als auch die irische Regierung tra-
gen weiter vor, dafl das Erfordernis des
finanziellen Gleichgewichts auch fiir die bei-
tragsunabhingigen Systeme gelte, da fiir
jedes System der sozialen Sicherheit erfor-
derlich sei, dafl der Haushalt mit hinreichen-
der Sicherheit im voraus festgesetzt werden
kénne.

26. Nach meiner Meinung kann es keinen
Zweifel geben, daf Section 165A und die
niederlindische Regelung, zu der der
Gerichtshof in der Rechtssache Steenhorst-
Neerings Stellung genommen hat, im
wesentlichen das gleiche Ziel haben, nimlich
eine zweckmiflige Verwaltung der Systeme
der sozialen Sicherheit, ferner den gleichen
Inbalt haben, nimlich den Zeitraum, fiir den
Leistungen nachtriiglich bezogen werden
kénnen, auf die letzten zwolf Monate vor
Antragstellung zu begrenzen, und schliefllich
die gleiche Wirkung haben, da beide zu dem
Ergebnis fithren, dafl die Kligerin und Frau
Steenhorst-Neerings  einen  Leistungsan-
spruch, der ihnen seit 1984 aufgrund des
Gemeinschaftsrechts materiell-rechelich
zusteht, verloren haben, was selbst dann gilt,
wenn sie ihren Anspruch nur deshalb nicht
rechtzeitig geltend gemacht haben, weil die
betreffenden Mitgliedstaaten die Richtlinie
79/7 nicht ordnungsgemifl umgesectzt haben,

27. Meines Erachtens kann es deshalb auch
keinen Zweifel geben, dafl die beiden Rege-

lungen gemeinschaftsrechtlich gleich zu

beurteilen sind.

28. Nach meiner Meinung ist klar, dafl der
Gerichtshof mit seinem Hinweis in Rand-
nummer 23 in dem Steenhorst-Neerings-
Urteil auf die verwaltungsmifligen und
finanziellen Griinde fiir die betreffenden
nationalen Regelungen keine Bedingungen
fiir die Vereinbarkeit solcher nationalen
Fristregelungen mit dem Gemeinschaftsrecht
aufstellen wollte, sondern nur die allgemeine
Zielsetzung solcher Regelungen beschrieben
hat. Ich habe, wie gesagt, keine Zweifel, daf
Section 165A dieselbe Zielsetzung hat wie
die niederlindische Regelung,

29. Es ist vermutlich richtig, wie die Klige-
rin vorgetragen hat, dafl bestimmte Voraus-
setzungen fiir den Bezug von Leistungen der
sozialen Sicherheit fiir weiter zuriickliegende
Zeiten schwerer zu iberpriifen sind als
andere; méglicherweise ist auch richtig, daf§
dem Erfordernis des finanziellen Gleichge-
wichts innerhalb eines Systems der sozialen
Sicherheit bei beitragsabhingigen Systemen
mehr Gewicht zukommt als bei beitragsun-
abhingigen Systemen. Dies reicht aber nicht
aus, nationale Fristregelungen, die doch im
wesentlichen dasselbe Ziel verfolgen, unter-
schiedlich zu behandeln. Es wiirde zu einem
schwer durchschaubaren Rechtszustand fiih-
ren und wire im iibrigen mit der festen
Rechtsprechung des Gerichtshofes auf die-
sem Gebiet kaum in Einklang zu bringen,
wenn die Vereinbarkeit nationaler Fristrege-
lungen mit dem Gemeinschaftsrecht nicht
nur von der Zielsetzung der betreffenden
Regelung abhinge (vgl. hierzu Rand-
nrn. 22 und 23 des Steenhorst-Neerings-
Urteils), sondern auch von einer eingehende-
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ren Beurteilung, ob die betreffende Regelung
in allen Fillen zur Erreichung ihres Ziels
notwendig ist.

Soll der Gerichtshof die Antworten, die er
in den Rechtssachen Emmott und
Steenhorst-Neerings gegeben hat, abin-
dern?

30. Die Kligerin macht hilfsweise geltend,
daf die Urteile des Gerichtshofes in der
Rechtssache Emmott und in der Rechtssache
Steenhorst-Neerings nicht miteinander ver-
einbar seien, da eine verniinftige Trennung
zwischen Klagefristen und Fristregelungen,
die die nachtriglichen Zahlungen der sozia-
len Sicherheit begrenzen, nicht mdoglich sei;
der Gerichtshof miisse deshalb die Antwor-
ten, die er in diesen Rechtssachen gegeben
habe, abindern.

31, Die Kligerin fithrt unter Hinweis auf
Randnummer 21 des Steenhorst-Neerings-
Urteils aus, dafl der Gerichtshof — in #hnli-
cher Weise wie die Kommission in ihren
schriftlichen Erklirungen in dieser Rechtssa-
che — zwischen Fristen zu unterscheiden
scheine, die nur zum Ausschlufl von Ansprii-
chen fir die Vergangenheit (wie in der
Rechtssache Steenhorst-Neerings) fiihrten,
und solchen, die zugleich zum Ausschlufl
von Anspriichen fiir die Zukunft (wie in der
Rechtssache Emmott) fithrten, so dafl allein
die Anwendung der letztgenannten Fristen
mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar sei.
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Nach Ansicht der Kligerin ist eine solche
Trennung nicht méglich. In der Rechtssache
Emmott sei es um eine Klage gegangen, die
ausschliefllich den nachtriglichen Bezug von
Leistungen zum Ziel gehabt habe. Die
Ablehnung einer gerichtlichen Uberpriifung
konnte im iibrigen niemals zum Ausschluf§
von Anspriichen fiir die Zukunft fiihren, da
solche Anspriiche — zumindest nach engli-
schem Recht — jede Woche neu begriindet
wiirden, Beziiglich kiinftiger Leistungen
hitte Frau Emmott daher blof einen neuen
Anspruch geltend machen und im Falle sei-
ner Ablehnung eine gerichtliche Uberprii-
fung innerhalb der festgesetzten Dreimonats-
frist beantragen brauchen. Die Klagefrist sei
mit anderen Worten nur von Bedeutung
gewesen, weil Frau Emmott die nachtrigli-
che Gewihrung von Leistungen begehrt

habe.

Somit bestinden zwischen ihrem Fall und
dem Fall Emmott keine sachlichen Unter
schiede. Beide betrifen Leistungsanspriiche
fir die Vergangenheit. Diese Rechtssachen
sollten daher nicht — aufgrund des Urteils
des Gerichtshofes in der Rechtssache
Steenhorst-Neerings —  unterschiedlich
behandelt werden.

32. Nach Ansicht der Kligerin sollte der
Gerichtshof auf dieser Grundlage die Ant-
worten, die er in den Rechtssachen Emmott
und Steenhorst-Neerings gegeben habe, neu
formulieren und die alten Antworten durch
eine Antwort ersetzen, die auf beide Arten
von Fristregelungen Anwendung finde und
in dieselbe Richtung gehe wie die Schluffan-
trige des Generalanwalts Mischo in der
Rechtssache Emmott, wonach die Fristen
von dem Zeitpunkt an zu berechnen seien,
zu dem der Betroffene verniinftigerweise



JOHNSON

Kenntnis von seinen Rechten hitte haben
miissen 11, Eine solche Lasung stelle fiir die
Begriindung der Entscheidungen in den
Rechtssachen Emmott und  Steenhorst-
Neerings auf die tatsichlichen Umstinde in
diesen Fillen ab und werde dem grundlegen-
den Prinzip des Urteils des Gerichtshofes in
der Rechissache Emmott gerecht, nimlich
dafl die Mitgliedstaaten verpflichtet seien, ihr
nationales Recht mit dem Gemeinschafts-
recht, wie es in Richtlinien zum Ausdruck
komme, in Einklang zu bringen und Staats-
angehérige der Mitgliedstaaten deshalb nicht
benachteiligt werden diirften, wenn sie nicht
handelten, bis das Gemeinschaftsrecht ord-
nungsgemifl umgesetzt worden sei.

33. Die britische und die irische Regierung
und soweit ersichtlich auch die Kommission
halten es fiir verniinftig und richtig, daff der
Gerichtshof in der Rechtssache Steenhorst-
Neerings zu einem anderen Ergebnis als in
der Rechtssache Emmott gekommen ist,
Namentlich die irische Regierung und die
Kommission tragen vor, dafl das Emmott-
Urteil unter Beriicksichtigung des Urteils des
Gerichtshofes in der Rechtssache Steenhorst-
Neerings als eine konkret begriindete Ent-
scheidung anzusehen sei. Um nachzuweisen,
dafl die beiden Urteile nicht miteinander
unvereinbar seien, haben die Regierungen
und die Kommission auf der Grundlage der
Urteile versucht, allgemeine Kriterien fiir die
Entscheidung aufzustellen, ob nationale

11 — Generalanwalt Mischo schlug in der Rechtssache Emmott
vor, die vorgelegte Frage wie folgt zu beantworten: ,, Ange-
sichts einer Klage wie der in der Frage beschriebenen ver-
stofien die Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats niche
chm das Gemeinschaftsrecht, wenn sie sich auf dic natio-
nalen Verfahrensvorschriften, insbesondere dicjenigen iiber
dic Fristen, berufen, falls diese Fristen auch fiir gleichartige,
auf das innerstaatliche Recht gestiitzte Klagen gcﬁtcn. Erfor-
derlich ist ferner, daf} diese Fristen von angemessener Daucr
sind, erst von dem Zeitpunkt an laufen, zu dem der Betrof-
fene verniinftigerweise Kenntnis von seinen Rechten haben
mufite, und ihm die Ausiibung seiner Rechte nicht durch
dic Haltung der zustindigen Behérde praktisch unmaglich
gemacht wurde.”

Fristregelungen mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar sind.

34. Die britische und die irische Regierung
machen geltend, dafl die Fristregelung, iiber
die der Gerichtshof in der Rechtssache
Emmott entschieden habe, dadurch gekenn-
zeichnet gewesen sei, dafl die Moglichkeit,
irgendeine Form der gerichtlichen Uberprii-
fung der Berechtigung des Anspruchs her-
beizufithren, vollstindig  ausgeschlossen
gewesen sei, wihrend die Fristregelung, um
die es in der Rechtssache Steenhorst-
Neerings gegangen sei, die nachtrigliche
Gewihrung von Leistungen nur begrenzt
habe. Nach Ansicht der beiden Regierungen
waren die Klagefristen in der Rechtssache
Emmott so geartet, dafl sie die Geltendma-
chung von gemeinschaftsrechtlichen Ansprii-
chen in der Praxis unméglich machten; sol-
che nationalen Verfahrensvorschriften seien
nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes mit dem Gemeinschaftsrecht
unvereinbar 12,

35. Die Kommission unterscheidet zwischen
Fristen, die Anspriiche fiir die Vergangenheit

vollig zunichte machten, und angemessenen

12 — Siche vorstchend Nr. 14 und dic in Fufinote 8 genannten
Urtcile.
Dic irische Regicrung fiigt hinzu, dafl Fristregelungen in
keinem Fall — wie von der britischen Regicrung in ihren
schriftlichen Erklirungen deutet — unterschiedlich
behandelt werden kénnten, je nachdem ob der Mitglied
cine Richtlinic Giberhaupt nicht durchgefiihrt habe (wie in
der Rechtssache Emmott) oder dic Richtlinie teilweise
unzutreffend durchgefihrt habe (wie in der Rechtssache
Steenhorst-Necrings und im vorliegenden Fall). In dicsem
Fall kénnte cin Mitglicdstaat sich bewuflt fiir cine unzutcef-
fende Durchfithrung der Richtlinie entscheiden.
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Fristen, fiigt aber hinzu, daff die Unterschei-
dung kaum sehr befriedigend sei. Auf der
derzeitigen Grundlage sei es nicht maoglich,
ein allgemeines Kriterium dafiir festzulegen,
was eine angemessene Frist sei, doch werde
eine Frist von zwolf Monaten dem Erforder-
nis der Angemessenheit gerecht,

36. Unter Hinweis auf Randnummer 20 des
Steenhorst-Neerings-Urteils fithrt die Kom-
mission weiter aus, dafl die Rechtssache
Emmott und die Rechtssache Steenhorst-
Neerings moglicherweise deshalb unter-
schiedlich behandelt worden seien, weil die
Behorden in der Rechtssache Emmott Hand-
lungen vorgenommen' hitten, die in gewis-
sem Umfang geeignet gewesen seien, Frau
Emmott irrezufiihren.

37. Beziiglich der Schluflantrige von Gene-
ralanwalt Mischo in der Rechtssache
Emmott trigt die britische Regierung vor,
da der Gerichtshof dem Vorschlag des
Generalanwalts nicht folgen solle, wonach
Fristen von dem Zeitpunkt an zu berechnen
seien, zu dem der Betroffene verniinftiger-
weise Kenntnis von seinen Rechten haben
miiflte. Teils sei zweifelhaft, ob der General-
anwalt den vorliegenden Fall bedacht habe,
als er den Vorschlag gemacht habe. Teils sei
die vorgeschlagene Losung nicht praktikabel
und sei vom Gerichtshof in seinem Urteil in
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dieser Sache abgelehnt worden 3. Schliefflich
wiirde auch diese Losung grofie potentielle
Verpflichtungen fiir die Mitgliedstaaten mit
sich bringen. Auch die Kommission hilt es
fir bedenklich, der von Generalanwalt
Mischo vorgeschlagenen Lésung zu folgen,
die ihrer Meinung nach zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit fithren wiirde, nicht
zuletzt deshalb, weil sie auf alle Klagen
Anwendung finden miisse, die sich auf
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen
stiitzten, d. h. nicht nur auf Richtlinien, son-
dern auch auf Verordnungen und auf die
Vertrige. Nach Ansicht der Kommission
kann die Entscheidung des Gerichtshofes in
der Rechtssache Steenhorst-Neerings als
Ausdruck einer Abwigung zwischen den
Erfordernissen der Rechtssicherheit und
denen der Billigkeit gesehen werden.

38. Wenn man die Urteile des Gerichtshofes
in der Rechtssache Emmott und in der
Rechtssache Steenhorst-Neerings ausgehend
von dem Sachverhalt der beiden Rechtssa-
chen vergleicht, scheint es auf den ersten
Blick vielleicht schwer verstindlich, warum
die betreffenden nationalen Fristregelungen
gemeinschaftsrechtlich unterschiedlich be-
handelt werden sollen. Beide Rechtssachen
betreffen nationale Fristregelungen, die zu
einem Ausschluf von Anspriichen auf nach-
trigliche Gewihrung von Leistungen der
sozialen Sicherheit fihren, und in beiden

13 — Der Gerichtshof stellt in Randnm. 21 und 22 folgendes
fest: ,Solange nimlich eine Richtlinie nicht ordnungsgeméiﬂ
in nationales Recht umgesetzt wurde, sind die einzelnen
nicht in die Lage versetzt worden, in vollem Umfang von
ihren Rechten Kenntnis zu erlangen. Dieser Zustand der
Unsicherheit fiir die einzelnen dauert auch nach dem Erlafl
eines Urteils an, in dem der Gerichtshof die Ansicht vertre-
ten hat, dafl der betroffene Mitgliedstaat seinen Verpflich-
tungen aus der Richtlinie nicht nachgekommen ist, selbst
wenn der Gerichtshof festgestellt hat, dafl die eine oder
andere Bestimmung der Richtlinie hinreichend genau und
unbedingt ist, um vor den nationalen Gerichten in
Anspruch genommen werden zu kdnnen. Nur die ord-
nungsgemi&e Umsetzung der Richtlinie beendet diesen
Zustand der Unsicherheit, und erst mit dieser Umsetzung
wird die Rechtssicherheit geschaffen, die erforderlich ist,
um von den einzelnen verlangen zu kénnen, dafl sie ihre
Rechte geltend machen.”
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Rechtssachen hatten die Antragsteller auf-
grund des Gemeinschaftsrechts einen materi-
ellen Anspruch auf die betreffenden Leistun-
gen, waren aber nicht in die Lage versetzt
worden, in vollem Umfang von ihren Rech-
ten Kenntnis zu erlangen, und konnten diese
daher nicht rechtzeitig geltend machen, weil
der betreffende Mitgliedstaat unter Verstof§
gegen seine gemeinschaftsrechtlichen Ver-
pflichtungen die Richtlinie, auf die der
Anspruch gestiitzt war, nicht ordnungs-
gemif durchgefiihrt hatte,

39. Diese Schwierigkeiten sind m. E. jedoch
fiir eine Entscheidung in der vorliegenden
Sache ohne Bedeutung. Das Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache Steenhorst-
Neerings enthilt die Antwort auf die Frage
in der vorliegenden Sache. Es gibt wie gesagt
keine mafigeblichen Unterschiede zwischen
den FPristregelungen in den beiden Sachen,
und es sind keine Griinde angefiihrt worden,
die den Gerichtshof dazu veranlassen kénn-
ten, das Ergebnis zu dndern, zu dem er in
seinem Urteil in der Rechtssache Steenhorst-
Neerings gekommen ist und das nach meiner
Meinung mit der festen Rechtsprechung des
Gericheshofes vollig {ibereinstimmt, wonach
es Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung
jedes Mitgliedstaats ist, die Verfahrensmoda-
lititen fiir die Klagen zu regeln, die den
Schutz der dem Biirger aus der unmittelba-

Ergebnis

ren  Wirkung des Gemeinschaftsrecht
erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen.

40. Deshalb besteht fiir den Gerichtshof
kein Grund, auf die Tragweite des Urteils in
der Rechtssache Emmott und die eventuelle
Notwendigkeit einer Anderung dieses
Urteils niher einzugehen. Entscheidend ist,
dafl der Gerichtshof in dem Steenhorst-
Neerings-Urteil die Unterschiede zwischen
den beiden nationalen Fristregelungen darge-
legt hat und zu der Ansicht gelangt ist, dafl
dieser Unterschied eine unterschiedliche
gemeinschaftsrechtliche Beurteilung rechtfer-
tige. Zu beachten ist jedoch, dafl nach meiner
Ansicht von wesentlicher Bedeutung ist, dafy
der Gerichtshof die allgemeinen und grund-
sitzlichen Unterschiede zwischen beiden
Arten von Fristregelungen herausgestellt hat.
Administrative Fristregelungen wie die in
der Rechtssache Steenhorst-Neerings und in
der vorliegenden Rechtssache hindern den
einzelnen nicht daran, seinen Anspruch auf
Gemeinschaftsrecht zu stiitzen, sondern
begrenzen nur den Zeitraum, fiir den die
nachtrigliche Gewihrung von Leistungen
verlangt werden kann. Die Klagefrist in der
Rechtssache Emmott war dagegen eine allge-
meine Frist, die in der Praxis die Méglichkeit
ausschlof}, einen Anspruch gleich welcher
Art auf Gemeinschaftsrichtlinien zu stiitzen,
die nicht ordnungsgemsifl in nationales Recht
umgesetzt worden sind.

41. Aufgrund dessen schlage ich dem Gerichtshof vor, die vorgelegte Frage wie

folgt zu beantworten:

Das Gemeinschaftsrecht steht der Anwendung einer nationalen Rechtsvorschrift
nicht entgegen, wonach eine Leistung bei Invaliditit friihestens von einem ein Jahr
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vor der Antragstellung liegenden Zeitpunkt an gewihrt werden kann, wenn ein
einzelner sich auf die Rechte beruft, die ihm aufgrund von Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit vom 23. Dezember 1984 an unmittelbar zustehen
und der betroffene Mitgliedstaat im Zeitpunkt der Antragstellung diese Bestim-
mungen in seiner innerstaatlichen Rechtsordnung noch nicht ordnungsgemif
umgesetzt hat.
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