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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS

vom 6., April 1995 "

1. Muff ein Steuerpflichtiger, wenn er eine
Pension verkauft, die er zu unternehmeri-
schen und privaten Zwecken genutzt hat,
und dabei auf die Steuerbefreiung verzichtet,
die fiir den Verkauf sonst gemiff Artikel
13 Teil B Buchstabe g der Sechsten Mehr-
wertsteuerrichtlinie! gelten wiirde, Mehr-
wertsteuer fiir den Teil des Verkaufserlgses
entrichten, der dem privat genutzten Teil der
Pension entspricht? Dies ist im Kern das
Problem, das den Bundesfinanzhof veranlaf}t
hat, dem Gerichtshof drei Fragen nach der
Auslegung der Sechsten Richtlinie vorzule-
geIL

2. Nach einer miindlichen Verhandlung vor
der Zweiten Kammer am 17. Juni 1993 hat
Generalanwalt Van Gerven seine Schluflan-
trige am 15. September 1993 vorgetragen.
Der Gerichtshof hat die miindliche Verhand-
lung mit Beschluf vom 13. Dezember
1994 wiedereréffnet, und am 14. Mirz
1995 wurde eine weitere miindliche Ver-
handlung vor dem Gerichtshof in Vollsit-
zung durchgefiihrt.

Sachverhalt und Fragen

3. Der Fall wirft Probleme von einiger
Komplexitit auf. Der zugrundeliegende
Sachverhalt ist jedoch einfach. Dieter Arm-
brecht war Eigentiimer eines Grundstiicks;

* Qriginalsprache: Englisch.

1 — Sechste Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmo-
nisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiber
die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersy-
stem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
(77/388/EWG; ABI. 1977, L 145, S. 1).
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auf dem Grundstiick befanden sich eine Pen-
sion und ein Restaurant, und Teile davon
wurden als  Privatwohnung  genutzt.
1981 schloff er einen Vertrag iiber den Ver-
kauf des Grundstiicks zu einem Preis von
1 150 000 DM zuziiglich 13 % Mehrwert-
steuer. Er macht geltend, daff sich der Hin-
wels auf die Mehrwertsteuer in der notariel-
len Urkunde nur auf die unternehmerisch
genutzten Grundstiicksteile beziehen solle
und dafl er fiir die als Privatwohnung
genutzten Grundstiicksteile Umsatzsteuer
weder erhalten noch in Rechnung gestellt
habe. In seiner Umsatzsteuererklirung fiir
1981 behandelte er die Veriuflerung des
unternehmerisch genutzten Grundstiicksteils
als umsatzsteuerpflichtig, liefl aber den auf
die Privatwohnung entfallenden Erlés von
157 705 DM umsatzsteuerfrei. Auf eine Prii-
fung hin nahm das Finanzamt den Stand-
punkt ein, dafl der Kliger auch fiir den Ver-
kauf der Wohnung hitte Mehrwertsteuer
entrichten miissen. Der Kliger erhob mit
Erfolg Klage beim Finanzgericht, das der
Auffassung war, abweichend vom deutschen
Zivilrecht ligen umsatzsteuerrechtlich bei
einem bebauten Grundstiick, das teils unter-
nehmerisch, teils zu Wohnzwecken genutzt
werde, zwei selbstindige Wirtschaftsgiiter
vor. Da der Kliger der Kiuferin in bezug auf
den Verkauf der Privatwohnung keine Mehr-
wertsteuer in Rechnung gestellt habe,
schulde er deshalb auch keine Umsatzsteuer.
Der Bundesfinanzhof, der nun mit der Ange-
legenheit befafit ist, hat folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1) Ist bei einer Grundstiicksverauflerung der
unternehmerisch  genutzte Teil des
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Grundstiicks ein selbstindiger Gegen-
stand einer Lieferung im Sinne des Arti-
kels 5 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie?

2) Wird ein Grundstiick, das in getrennten
Riumen teils privat und teils unterneh-
merisch genutzt wird, gemif Artikel
17 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie im
ganzen fiir Zwecke der besteuerten
Umsitze des Unternchmens verwendet,
oder kann auch nur der unternchmerisch
genutzte Teil dem Unternehmen zugeord-
net werden?

3) Kann die Berichtigung des Vorsteuerab-
zugs nach Artikel 20 Absatz 2 der Sech-
sten Richtlinie auf den unternehmerisch
genutzten Teil eines  Grundstiicks
beschrinkt werden?

4. Das diesen Fragen zugrunde liegende
Kernproblem besteht in der Frage, ob ein
Steuerpflichtiger nach seiner Wahl die Teile
eines Grundstiicks, die fiir die private Nut-
zung beansprucht werden, fir die Zwecke
der Sechsten Richtlinie von den seinem
Unternehmen  dienenden  Gegenstinden
unbeschadet dessen trennen kann, daf} ein
Grundstiick nach dem nationalen Recht zur
Regelung des Eigentums eine cinzige Sache
darstellt. Generalanwalt Van Gerven ist in
seinen Schlufflantrigen vom 15. September
1993 zu dem Ergebnis gelangt, dafl ein Steu-
erpflichtiger dazu berechtigt sei. Ich nchme
den gleichen Standpunkt ein, jedoch aus
anderen Griinden.

Das Gemeinschaftsrecht

5. Bevor ich zu den einzelnen Fragen iiber-
gehe, mag es hilfreich sein, die Bestimmun-
gen der Sechsten Richtlinie darzustellen, die
im vorliegenden Fall von besonderer Bedeu-
tung sind.

6. Nach Artikel 2 Absatz 1 unterliegen der
Mehrwertsteuer

»Lieferungen von Gegenstinden und Dienst-
leistungen, die ein Steuerpflichtiger als sol-
cher im Inland gegen Entgelt ausfiihrt®,

7. Artikel 5 Absatz 1 lautet:

»Als Lieferung eines Gegenstands gilt die
Ubertragung der Befihigung, wie ein Figen-
tlimer tiber einen kérperlichen Gegenstand
zu verfiigen.“

8. Artikel 5 Absatz 6 und Artikel 6 Absatz
2 Buchstabe a enthalten Bestimmungen iiber
die private Nutzung von Gegenstinden oder
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Dienstleistungen  durch  Steuerpflichtige.

Artikel 5 Absatz 6 lautet:

»Einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellt
wird die Entnahme eines Gegenstands durch
einen Steuerpflichtigen aus seinem Unter-
nehmen fiir seinen privaten Bedarf, fiir den
Bedarf seines Personals oder als unentgeltli-
che Zuwendung oder allgemein fiir unter-
nehmensfremde Zwecke, wenn dieser
Gegenstand oder seine Bestandteile zu einem
vollen oder teilweisen Abzug der Mehrwert-
steuer berechtigt haben. Jedoch fallen Ent-
nahmen fiir Geschenke von geringem Wert
und fiir Warenmuster zu Zwecken des
Unternehmens nicht darunter.”

Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a stellt Dienst-
leistungen gegen Entgelt gleich

- die Verwendung eines dem Unternehmen
zugeordneten Gegenstands fiir den privaten
Bedarf des Steuerpflichtigen, fiir den Bedarf
seines Personals oder allgemein fiir unter-
nehmensfremde Zwecke, wenn dieser
Gegenstand zum vollen oder teilweisen
Abzug der Mehrwertsteuer berechtigt hat®.

9. Artikel 13 Teil B enthilt eine Reihe von
Befreiungen  fiir  Grundstiicksgeschifte.
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Artikel 13 Teil B Buchstabe b befreit, abgese-
hen von einigen hier unerheblichen Ausnah-
men,

sdie  Vermietung und Verpachtung von
Grundstiicken ...

Artikel 13 Teil B Buchstaben g und h befreit
von der Steuer

»g) die Lieferungen von Gebiuden oder
Gebiudeteilen und dem dazugehérigen
Grund und Boden, mit Ausnahme der
in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a)
bezeichneten Gegenstinde;

h) die Lieferungen unbebauter Grund-
stiicke mit Ausnahme der in Artikel
4 Absatz 3 Buchstabe b) bezeichneten
Baugrundstiicke.“

10. Artikel 4 Absatz 3 Buchstaben a und b,
auf den die Bestimmung Bezug nimmt,
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definiert die Lieferungen, die von den Befrei-
ungen ausgeschlossen sind, wie folgt:

»a) die Lieferung von Gebiuden und
Gebiudeteilen und dem dazugehérigen
Grund und Boden, wenn sie vor dem
Erstbezug erfolgt. Die Mitgliedstaaten
konnen die Einzelheiten der Anwen-
dung dieses Kriteriums auf Umbauten
von Gebduden und den Begriff ,dazuge-
hériger Grund und Boden* festlegen,

Die Mitgliedstaaten kénnen andere Kri-
terien als das des Erstbezugs bestim-
men, z.B. den Zeitraum zwischen der
Fertigstellung des Gebiudes und dem
Zeitpunke seiner ersten Lieferung, oder
den Zeitpunkt zwischen dem Erstbezug
und der spiteren Lieferung, sofern diese
Zeitraume fiinf bzw, zwei Jahre nicht
tiberschreiten.

Als Gebiude gilt jedes mit dem Boden
fest verbundene Bauwerk;

b) die Lieferung von Baugrundstiicken.

Als Baugrundstiicke gelten erschlossene
oder unerschlossene Grundstiicke ent-
sprechend den Begriffsbestimmungen der
Mitgliedstaaten.”

11. Artikel 13 Teil C enthilt folgenden
wichtigen Vorbehalt fir die genannten
Befreiungen:

»Die Mitgliedstaaten kénnen ihren Steuer-
pflichtigen das Recht einriumen, fiir eine
Besteuerung zu optieren:

a) bei der Vermietung und Verpachtung von
Grundstiicken;

b) bei den Umsitzen nach Teil B Buchstaben
«. g) und h).

Die Mitgliedstaaten kénnen den Umfang des
Optionsrechts einschrinken; sie bestimmen
die Modalititen seiner Ausitbung.*

12, Artikel 17 Absatz 2 bestimmt:

»Soweit die Gegenstinde und Dienstleistun-
gen fiir Zwecke seiner besteuerten Umsitze
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verwendet werden, ist der Steuerpflichtige
befugt, von der von ihm geschuldeten Steuer
folgende Betrige abzuziehen:

a) die geschuldete oder entrichtete Mehr-
wertsteuer fiir Gegenstinde und Dienst-
leistungen, die ihm von einem anderen
Steuerpflichtigen geliefert wurden oder
geliefert werden bzw. erbracht wurden
oder erbracht werden®.

13. Artikel 20 Absitze 2 und 3 legt Regeln
fiir die Berichtigung der Vorsteuerabziige fiir
Investitionsgliter fest, wenn sich der
Umfang, in dem solche Gegenstinde fiir die
Zwecke steuerbarer Umsitze verwendet wer-
den, mit der Zeit sndert:

»(2) Fiir Investitionsgiiter wird eine Berich-
tigung vorgenommen, die sich auf einen
Zeitraum von fiinf Jahren einschlieflich des
Jahres, in dem die Giiter erworben oder her-
gestelle wurden, erstreckt. Die jihrliche
Berichtigung betrifft nur ein Fiinftel der
Steuer, mit der diese Giiter belastet waren.
Die Berichtigung erfolgt unter Berticksichti-
gung der Anderungen des Anspruchs auf
Vorsteuerabzug in den folgenden Jahren
gegeniiber dem Anspruch fiir das Jahr, in
dem die Giiter erworben oder hergestellt
wurden. Abweichend von Absatz 1 konnen
die Mitgliedstaaten fiir die Berichtigung
einen Zeitraum von fiinf vollen Jahren festle-
gen, der mit der erstmaligen Verwendung der
Giiter beginnt.

Bei Grundstiicken, die als Investitionsgliter
erworben wurden, kann der Zeitraum fiir die

1-2794

Berichtigung bis auf zehn Jahre verlingert
werden.

(3) Bei Lieferung eines Investitionsgutes
innerhalb des Berichtigungszeitraums ist die-
ses so zu behandeln, als ob es bis zum
Ablauf des Berichtigungszeitraums weiterhin
fiir eine wirtschaftliche Tatigkeit des Steuer-
pflichtigen verwendet worden wire. Diese
wirtschaftliche Titigkeit gilt als steuerpflich-
tig, wenn die Lieferung des genannten Inve-
stitionsgutes steuerpflichtig ist; sie gilt als
steuerfrei, wenn die Lieferung steuerfrei ist.
Die Berichtigung wird in diesen Fillen fiir
den gesamten noch verbleibenden Bezie-
hungszeitraum auf einmal vorgenommen.”

Die erste Frage

14. Die Frage des Bundesfinanzhofs stellt
sich im Rahmen von Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie. Es wird danach gefragt, ob der
unternehmerisch genutzte Teil eines Grund-
stiicks ein selbstindiger Gegenstand im Sinne
des Artikels ist. In diesem Zusammenhang
mifit die deutsche Regierung dem Umstand
grofle Bedeutung bei, daff die Pension des
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Kligers nach deutschem Zivilrecht einen ein-
heitlichen Gegenstand bilde und im Grund-
buch als eine Parzelle eingetragen sei. Ein
grofler Teil der Erérterung dreht sich um
diesen Punkt. Allerdings meine ich, daf} diese
Erdrterung am Kern vorbeigeht.

15. Es kann, so denke ich, wenig Zweifel
daran bestehen, dafl Artikel 5 Absatz 1 fiir
die Bestimmung des Umfangs der zu iiber-
tragenden Eigentumsrechte auf das nationale
Recht verweist und dafl im vorliegenden Fall
der Kliger seine Befihigung, iiber die
gesamte Pension zu verfiigen, im Sinne dieser
Bestimmung iibertragen hat. Dies gilt unbe-
schadet der Urteile des Gerichtshofes, auf die
in diesem Verfahren verwiesen worden ist.
Zwar hat der Gerichtshof im Urteil De
Jong 2 festgestellt, dafl in einem Fall, in dem
ein Bauunternehmer ein Grundstiick zur
Verwendung fiir private Zwecke erwirbt und
darauf ein Wohnhaus fiir sich selbst errichtet,
nur das Haus, nicht aber das Grundstiick fiir
den privaten Bedarf entnommen wird; das
Grundstiick gehorte nie zum Vermégen des
Unternehmens und konnte daher nicht im
Sinne von Artikel 5 Absatz 6 entnommen
worden sein. Dies war jedoch ein besonderer
Fall. Es sei daran erinnert, daf} die Befugnis
der Mitgliedstaaten, die Ablieferung von
Bauwerken durch cinen Bauunternchmer auf
einem Grundstiick, das ihm nicht gehért, als
Lieferung von Gegenstinden (anstatt als
Erbringung  von  Dienstleistungen) zu
betrachten, auf einer Sonderregelung in Arti-
kel 5 Absatz 5 Buchstabe b beruht. Diese
Bestimmung ermichtigt einen Mitgliedstaat
jedoch nicht, einen Bauunternehmer, der auf
dem Grundstiick seines Kunden cine Woh-
nung crrichtet, als Lieferanten von Gegen-
stinden zu betrachten, die nicht nur aus der

2 — Rechtssache C-20/91 (Slg. 1992, 1-2847).

Wohnung, sondern auch aus dem Grund-
stiick bestehen. Er kann eindeutig nicht als
Lieferant eines Grundstiicks an seinen Kun-
den behandelt werden, da es dem Kunden
bereits gehdrt. Auch deshalb konnte Herr de
Jong nicht so behandelt werden, als ob er
sich selbst ein Grundstiick geliefert hitte, das
er bereits als Privatmann besaff. Der
Umstand, daf es erforderlich war, in Artikel
5 eine Sonderregelung aufzunehmen, spricht,
wenn iiberhaupt davon die Rede sein kann,
dafiir, daf} ein Gebiude in aller Regel zusam-
men mit dem Grundstiick, auf dem es steht,
als einheitliches Grundstiick im Sinne von
Artikel 5 Absatz 1 iibertragen wird.

16. Auch eine Verweisung auf das Urteil
Shipping and Forwarding Enterprise Safe3
hilft meines Erachtens nicht weiter. In die-
sem Urteil hat der Gerichtshof entschieden,
dafl sich der Begriff , Lieferung eines Gegen-
stands“ nicht auf die Eigentumsiibertragung
in der durch das anwendbare nationale Recht
vorgesehenen Form bezieht, sondern jede
Ubertragung eines kérperlichen Gegenstands
durch eine Partei umfaflt, die die andere Par-
tei ermichtigt, tiber diesen Gegenstand fak-
tisch so zu verfiigen, als wire sie sein Eigen-
timer; daher kann eine Lieferung eines
Gegenstands auch dann vorliegen, wenn das
rechtliche Eigentum an dem Gegenstand
nicht ibertragen wird. Dieses Urteil beseitigt
jedoch nicht die Notwendigkeit, das natio-
nale Recht fiir die Bestimmung des Umfangs
der Rechte heranzuzichen, die im Sinne von
Artikel 5 Absatz 1 tibertragen worden sind,
was aus dem Umstand deutlich wird, daf} es
der Gerichtshof dem nationalen Gericht

3 — Rechtssache 320/88 (Staatssceretaris van Financién/Shipping
and Forwarding Enterprise Safe BV, Slg. 1990, 1-285).
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iiberlassen hat, festzustellen, ob die Befihi-
gung, wie ein Eigentiimer zu verfligen, iiber-
tragen worden ist.

17. Schliefllich ist es auch unerheblich, daf§
nach deutschem Zivilrecht Teileigentum an
einem  Grundstiick unter bestimmten
Umstinden méglich ist, da sich hier keine
Frage dieser Art stellt.

18. Damit ist die Angelegenheit jedoch noch
nicht abgeschlossen. Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie ist in Zusammenhang mit Artikel
2 Absatz 1 zu lesen, wonach Lieferungen
von Gegenstinden und Dienstleistungen nur
dann der Mehrwertsteuer unterliegen, wenn
sie von einem ,Steuerpflichtige[n] als sol-
che[m]“ durchgefiihrt werden. Meines
Erachtens ist die eigentliche Frage in dieser
Rechtssache die, ob ein Handler, der iiber die
privat genutzten Teile eines Grundstiicks
verfiigt, vollstindig in seiner Eigenschaft als
Steuerpflichtiger oder teilweise als Privatper-
son handelt. Mit anderen Worten, es ist
erforderlich, zu iiberlegen, ob der Steuer-
pflichtige teilweise als Privatperson Inhaber
der nach dem nationalen Recht definierten
Eigentumsrechte ist. Da sich dem Wortlaut
von Artikel 2 Absatz 1 selbst wenig entneh-
men 1aflt, mufl diese Frage anhand der Ziel-
setzung und der Systematik der Richtlinie
beantwortet werden.

19. Bevor ich mich dieser Frage zuwende,
mufl ich einen Punkt untersuchen, den die
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deutsche Regierung in der miindlichen Ver-
handlung aufgeworfen hat. Die Regierung
trigt vor, der deutsche Gesetzgeber sei
berechtigt, von einem Steuerpflichtigen zu
verlangen, fiir eine Besteuerung eines Grund-
stlicks im ganzen zu optieren, da Artikel
13 Teil C die Mitgliedstaaten ermichtige, den
Umfang des Optionsrechts einzuschrinken
und die Modalititen seiner Ausiibung zu
bestimmen. Daher stelle sich die erste Frage
des vorlegenden Gerichts nicht.

20. Dieser Standpunkt ist jedoch mit der
Grundstruktur der Sechsten Richtlinie nicht
vereinbar, Wie ich bereits ausgefiihrt habe,
definiert Artikel 2 Absatz 1 den Geltungsbe-
reich der Steuer. Diese Bestimmung unter-
wirft Lieferungen von Gegenstinden und
Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als
solcher ausfiihrt, der Mehrwertsteuer. Arti-
kel 13 regelt eine Reihe von Steuerbefreiun-
gen fiir bestimmte Lieferungen von Gegen-
stinden und Dienstleistungen.  Solche
Lieferungen und Dienstleistungen lassen
keine Steuerpflicht entstehen, fallen aber
dennoch in den Steueranwendungsbereich im
Sinne von Artikel 2 Absatz 1. Sie sind von
Lieferungen und Dienstleistungen zu unter-
scheiden, die nicht in den Steueranwen-
dungsbereich nach Artikel 2 Absatz 1 fallen,
wie Verkiufe durch Privatpersonen.

21. Der Standpunkt der deutschen Regie-
rung verkennt diese Grundstruktur. Artikel
13 Teil C ermichtigt die Mitgliedstaaten, den
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Umfang des Rechts auf Option fiir die
Besteuerung einzuschrinken. Die Ausiibung
einer Option fiir die Besteuerung verwandelt
eine befreite Lieferung oder Dienstleistung
in eine steuerpflichtige und verletht dem
Steuerpflichtigen das Abzugsrecht. Sie kann
jedoch eine Lieferung oder Dienstleistung,
die nicht in den Anwendungsbereich der
Steuer fallt, nicht in eine steuerpflichtige Lie-
ferung oder Dienstleistung umwandeln. Mit
anderen Worten, die Option fiir die Besteue-
rung kann nur innerhalb des durch Artikel
2 Absatz 1 festgelegten Rahmens erfolgen.
Daher vertritt das nationale Gericht véllig zu
Recht die Ansicht, daf§ sich im vorliegenden
Fall als erstes die Frage danach stelle, ob die
Verfiigung tiber den privat genutzten Teil der
Pension in den Anwendungsbereich der
Steuer fillt. Wenn dies nicht der Fall ist,
kann sie nicht durch die Ausiibung der
Option fiir die Besteuerung in den Anwen-
dungsbereich der Steuer gelangen. Zudem
gibt, wie ich im folgenden erliutern werde,
das Problem, das sich in der vorliegenden
Rechtssache stellt, ein allgemeineres Problem
im Zusammenhang mit der deutschen Rege-
lung der privaten Nutzung wieder.

22, Dies ist die vierte von den deutschen
Gerichten vorgelegte Rechtssache, in der der
Gerichtshof Gelegenheit hat, die Bestim-
mungen der Richtlinie {iber die private Nut-
zung zu behandeln*. Aus diesen Entschei-
dungen ergibt sich, dafl den deutschen
Durchfiihrungsbestimmungen das Prinzip
zugrunde liegt, dafl ein Steuerpflichtiger, der
Gegenstinde oder Dienstleistungen fiir pri-
vate Zwecke nutzt, fiir die Zwecke der
Mehrwertsteuer seinen Kunden gleichgestellt

4 — Siche Rechtssache 50/88 (Kiihne/Finanzamt Miinchen III,
Slg. 1989, 1925) Rechtssache C-97/90 (Lennartz/Finanzamt
Miinchen 111, Slg. 1991, 1-3795) und Rechtssache C-193/91
(Finanzamt Miinchen ITI/Mohsche, Slg. 1993, 1-2615).

werden mufl, um die Steuerneutralitit zwi-
schen Steuerpflichtigen und Privatpersonen
zu gewihrleisten. Die deutsche Regelung
verlangt deshalb von Steuerpflichtigen,
Gegenstinde, die teilweise fiir den unterneh-
merischen und teilweise fiir den privaten
Gebrauch erworben werden, dem Unterneh-
men zuzuordnen. Der Steuerpflichtige gilt
als gemifl Artikel 17 Absatz 2 der Richtlinie
fiir diese Gegenstinde voll vorsteuerabzugs-
berechtigt, muf jedoch dann fiir die private
Nutzung dieser Gegenstinde gemifl Artikel
6 Absatz 2 Buchstabe a eine jihrliche Steuer
entsprechend der Abschreibung der Gegen-
stinde entrichten. Wenn er die Gegenstinde
spiter verkauft, wird auf den Verkauf gemif}
Artikel 2 Absatz 1 in vollem Umfang Mehr-

wertsteuer erhoben.

23. Die Systematik der deutschen Regelung
verlangt, dafl der Steuerpflichtige verpflichtet
ist, auch dann eine Steuer fiir die private
Nutzung zu entrichten, wenn er beim
Erwerb der Gegenstinde die Vorsteuer nicht
abziehen konnte, weil diese beispielsweise
von ciner Privatperson erworben wurden
(Rechtssache Kiihne, unten unter Nr. 29). Sie
verlangt auch, daf er verpflichtet sein muf,
Steuern fiir die private Nutzung von Dienst-
leistungen im Zusammenhang mit dem
Gebrauch der Gegenstinde zu entrichten,
selbst wenn die Mehrwertsteuer auf die
Dienstleistungen nicht abzugsfihig war, weil
diese Dienstleistungen von der Steuer befreit
waren oder nicht besteuert wurden (siche
Rechtssache Mohsche, unten unter Nr., 30).
In beiden Fillen wiirde ein Kunde des
Unternehmens des Steuerpflichtigen die volle
Mehrwertsteuer auf die Gegenstinde oder
Dienstleistungen entrichten miissen, selbst
wenn der Steuerpflichtige die Vorsteuer fiir
diese Gegenstinde und Dienstleistungen
nicht abziehen konnte.
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24. Aus den Erklirungen des Finanzamts in
der miindlichen Verhandlung wird deutlich,
daff die Anwendung der deutschen Bestim-
mungen auf Grundstiicke zwar komplexer
ist, jedoch auf den gleichen Grundsitzen
beruht, Es sei bemerkt, daf§ nach der Sech-
sten Richtlinie die Vermietung und die Liefe-
rung von Grundstiicken (mit Ausnahme von
Bauland und Neubauten) grundsitzlich von
der Steuer befreit sind, siehe Artikel 13 Teil
B Buchstaben b, g und h. Artikel 13 Teil C
ermichtigt jedoch die Mitgliedstaaten, ihren
Steuerpflichtigen das Recht einzuriumen, fiir
eine Besteuerung solcher Umsitze vorbehalt-
lich der Beschrinkungen, die sie festlegen, zu
optieren. Die deutsche Regelung beschrinke
das Gebrauchmachen von der Option auf
Fille, in denen der Kunde das Grundstiick
fir die Zwecke seines Unternehmens nutzt.
Die Beschrankung ist logisch, da der Zweck
der Option darin besteht, es zu erméglichen,
dafl die Steuer bei Geschiften zwischen Steu-
erpflichtigen normal funktioniert.

25, Nach der Logik der deutschen Regelung
ist die private Nutzung eines Grundstiicks
einer von der Steuer befreiten Wohnungsver-
mietung durch das Unternehmen gleichge-
stellt. Mit anderen Worten, private Nutzung
gilt als Lieferung durch den Steuerpflichtigen
gemify Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a, ist
jedoch gemafl Artikel 13 Teil B Buchstabe b
von der Steuer befreit. Dies fiihrt dazu, dafl
der Steuerpflichtige im Gegensatz zu der
Lage bei anderen Gegenstinden beim
Erwerb eines Grundstiicks nicht berechtigt
ist, die Mehrwertsteuer entsprechend dem
Anteil der privaten Nutzung des Grund-
stiicks abzuziehen, da sich dieser Anteil auf
eine von der Steuer befreite Lieferung
bezieht. Er ist jedoch auch nicht verpflichtet,
Steuern gemifl Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe
a fiir die private Nutzung zu entrichten.
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26. Ein weiterer Gesichtspunkt der deut-
schen  Durchfithrungsbhestimmungen  ist
bemerkenswert, Bei anderen Gegenstinden
als Grundstiicken finden jihrliche Anderun-
gen des Grades der privaten Nutzung ihren
Niederschlag in der Hohe der Steuer fiir die
private Nutzung. Bei Grundstiicken ist dies
nicht méglich, da es keine jahrliche Besteue-
rung gibt. Jedoch folgt nach den nationalen
Bestimmungen zur Durchfithrung von Arti-
kel 20 Absatz 2 der Richtlinie, der die
Berichtigung der Vorsteuerabziige fiir Inve-
stitionsgliter regelt, eine Berichtigung. Nach
diesen Bestimmungen finden Anderungen
der Anteile der besteuerten Nutzung und der
von der Steuer befreiten privaten Nutzung
innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren
seit dem Erwerb des Grundstiicks ihren Nie-
derschlag in der Berichtigung des urspriingli-
chen Abzugs, der auf dem im Jahr des
Erwerbs anwendbaren Anteil beruht. Unter-
stellen wir daher als Beispiel, dafl ein Steuer-
pflichtiger ein Grundstiick erwirbt, das er im
ersten Jahr zu 80 % der steuerpflichtigen
Nutzung und zu 20 % der privaten Nutzung
unterzieht. Verringert sich im zweiten Jahr
seine private Nutzung auf 10 %, kann er
einen zusitzlichen Abzug fiir dieses Jahr von
1/10 x (20 % — 10 %) der Steuer vorneh-
men. Verkauft der Steuerpflichtige innerhalb
des Berichtigungszeitraums von zehn Jahren
das Grundstiick an einen Steuerpflichtigen
und optiert er fiir die Besteuerung des
Grundstiicks, so wird er so behandelt, als ob
er das Grundstiick fir den Rest des Zeit-
raums von zehn Jahren zu steuerpflichtigen
Zwecken nutzt, und er erhilt eine teilweise
Erstattung. Nach Ablauf des Berichtigungs-
zeitraums von zehn Jahren erfolgt jedoch
keine weitere Berichtigung. Optiert daher ein
Steuerpflichtiger fiir die Besteuerung des
Verkaufs eines Grundstiicks nach dem
Zeitraum von zehn Jahren, mufl er Steuer auf
den gesamten Verkaufspreis entrichten,
obwohl er endgiiltig die Steuer fiir den privat
genutzten Teil des Grundstiicks getragen hat.
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Somit wird das Grundstiick nach den deut-
schen Bestimmungen im Ergebnis iiber zehn
Jahre hinweg linear abgeschrieben.

27. Die franzésische Regierung teilt die
Ansicht der deutschen Regierung, wonach
ein Grundstiick, das zu gemischten Zwecken
genutzt wird, grundsitzlich als einheitlicher
Gegenstand des Unternchmens anzusehen
sei. Thre Antwort auf die schriftlichen Fragen
des Gerichtshofes deutet darauf hin, daf§ die
franzosische Regelung, obwohl sie etwas
anders funktioniert, auf dhnlichen Grundsit-
zen wie die deutsche beruht. Das Problem
stelle sich in geringerem Umfang, da die fran-
z8sischen Bestimmungen anders als die deut-
schen Bestimmungen keine Option fiir die
Besteuerung des Verkaufs gebrauchter
Gebiude vorsehen, Ein gebrauchtes Gebiude
unterliegt jedoch automatisch der Mehrwert-
steuer, wenn es erstmals innerhalb von fiinf
Jahren nach seiner Vollendung verkauft wird.
Wie im Fall der deutschen Bestimmungen
fihrt der steuerpflichtige Verkauf zu einem
zusitzlichen Abzug in bezug auf die fiir pri-
vate Zwecke verwendeten Teile.

28. Die portugiesische Regierung gibt in
ihrer Antwort auf die Fragen des Gerichts-
hofes an, dafl nach portugiesischem Recht
eine Option in bezug auf die Gesamtheit der
Grundstiicke  ausgelibt werden miisse.
Schliefflich fiihrt das Vereinigte Kénigreich
aus, dafl nach seinem Recht ein Steuerpflich-
tiger die Option fiir die Besteuerung nur in
bezug auf unternchmerisch genutzte Teile
eines Grundstiicks ausiiben kénne. Der Ver-
kauf privat in Anspruch genommener Teile
wird als von der Steuer befreite Lieferung
angesehen.

Die einschligige Rechtsprechung

29. Der Gerichtshof hat in seinen Vorabent-
scheidungen die deutschen Bestimmungen
nur beschrinke gebilligt. In seinem Urteil
Kiihne hat er entschieden, daf fiir die private
Nutzung eines ohne Vorsteuerabzug von
einer Privatperson erworbenen Gebraucht-
wagens keine Steuer gemifl Artikel 6 Absatz
2 Buchstabe a fillig wurde. Der Gerichtshof
hat festgestellt, dafl die genannte Vorschrift

»die Nichtbesteuerung eines zu privaten
Zwecken verwendeten Betriebsgegenstands
verhindern will und demgemi8 die Besteue-
rung der privaten Nutzung eines solchen
Gegenstands nur dann verlangt, wenn er
zum Abzug der Steuer berechtigt hat, mit
der er beim Erwerb belastet war®.

30. In ihnlicher Weise hat der Gerichtshof
im Urteil Mohsche entschieden, daff der
Begriff ,,Verwendung eines Gegenstands“ in
Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Hilfsdienst-
leistungen fiir diese Verwendung nicht ein-
schlieflt. Das Urteil hat bewirkt, daf der
Wert von Hilfsdienstleistungen, fiir die kein
Vorsteuerabzug erfolgt ist, nicht in die
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Besteuerungsgrundlage fiir die private Ver-
wendung einbezogen wird.

31. Somit hat der Gerichtshof in diesen
Urteilen zwar die Grundmethode, die die
deutsche Regelung fiir die Beriicksichtigung
der privaten Nutzung anwendet, nicht in
Frage gestellt, er hat jedoch die dieser
zugrunde liegende Auffassung abgelehnt, dafl
ein Steuerpflichtiger seinen Kunden gleich-
zustellen sei. Es reicht aus, dafl der Steuer-
pflichtige der gleichen Steuerbelastung unter-
liegen sollte, der er unterlegen wire, wenn er
die in Rede stehenden Gegenstinde oder
Dienstleistungen selbst privat erworben
hitte. Somit wird deutlich, daf der den deut-
schen Bestimmungen tiber die private Nut-
zung einschliefllich der privaten Nutzung
eines Grundstiicks zugrunde liegende Begriff
der Steuerneutralitit von dem Verstindnis
abweicht, das der Gerichtshof von den ein-
schligigen Bestimmungen der Richtlinie hat.
Hier liegt die Wurzel des Problems in der
vorliegenden Rechtssache.

32. Von besonderer Bedeutung fiir den vor-
liegenden Fall ist ein drittes Urteil, auf das
sich die deutschen Gerichte beziehen, nim-
lich das Urteil Lennartz 5. Der Gerichtshof
wurde um Beurteilung der Rechtmifigkeit
einer Bestimmung ersucht, die Steuerpflichti-
gen das Recht auf Vorsteuerabzug beim
Erwerb von Investitionsgiitern versagte, die
sowohl fiir unternehmerische als auch fiir
ptivate Zwecke genutzt wurden, sofern die

unternehmerische Nutzung mnicht einen
bestimmten Mindestanteil erreichte. Zur
Beantwortung dieser Frage mufite der

Gerichtshof zuerst die Regelung der Sech-
sten Richtlinie in bezug auf die private Nut-
zung von Investitionsgiitern beurteilen. In

5 — Zitiert in Fufinote 4.
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Randnummer 26 des Urteils hat der

Gerichtshof ausgefiihrt:

»Zur Beantwortung der vom vorlegenden
Gericht gestellten Frage ist zunichst darauf
hinzuweisen, daf} nach Artikel 6 der Sechsten
Richtlinie die Verwendung eines dem Unter-
nehmen zugeordneten Gegenstands fiir den
privaten Bedarf des Steuerpflichtigen oder
fiir unternehmensfremde Zwecke einer
Dienstleistung gegen Entgelt gleichgestellt
ist, wenn dieser Gegenstand zum vollen oder
teilweisen ~Abzug der Mehrwertsteuer
berechtigt hat. Aus Artikel 6 Absatz 2 Buch-
stabe a in Verbindung mit Artikel 11 Teil A
Absatz 1 Buchstabe ¢ ergibt sich, daf} ein
Steuerpflichtiger, der einen Gegenstand
erwirbt, den er teilweise fiir private Zwecke
verwendet, als Erbringer einer entgeltlichen,
auf der Grundlage des Betrages der Ausga-
ben fiir die Erbringung der Dienstleistung
besteuerten Dienstleistung anzusehen ist.
Folglich wird bei einer Person, die einen
Gegenstand  teilweise fiir Zwecke ihrer
besteuerten Umsitze und teilweise fiir pri-
vate Zwecke verwendet und die zum Zeit-
punkt des Erwerbs des Gegenstands die
gezahlte Vorsteuer ganz oder zum Teil
zuriickerhalten hat, angenommen, daff sie
den Gegenstand in vollem Umfang fir
Zwecke ihrer besteuerten Umsitze im Sinne
von Artikel 17 Absatz 2 verwendet. Dem-
gemifl hat diese Person grundsitzlich ein
Recht auf vollstindigen und sofortigen
Abzug der beim Erwerb der Gegenstinde
geschuldeten Vorsteuer.”

33. Der Grundsatz, dafl Investitionsgiiter,
die sowohl zu betrieblichen als auch zu
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privaten Zwecken genutzt werden, als dem
Unternehmen  zugeordneter ~ Gegenstand
behandelt werden sollten, fiir den die Vor-
stever grundsitzlich in vollem Umfang
abzugsfihig ist, stand in vollem Umfang im
Einklang mit der Ansicht, die die franzési-
sche und die deutsche Regierung in ihren
Erklirungen in dieser Rechtssache vertreten
haben. Da jedoch sowohl Frankreich als
auch Deutschland glaubten, es sei unange-
messen, Steuerpflichtigen das Recht zum vol-
len Abzug in Fillen zu gewihren, in denen
die unternchmerische Nutzung geringfiigig
war, erlieflen beide Mitgliedstaaten Bestim-
mungen, die den Abzug in solchen Fillen
versagten. Im Unterschied zu Frankreich hat
Deutschland jedoch den Rat nicht gemifl
Artikel 27 der Sechsten Richtlinie um
Genchmigung seiner Bestimmung ersucht.
Der Gerichtshof hat festgestellt, dafl die
Steuerbehérden in Ermangelung einer sol-
chen Genehmigung die Bestimmung Steuer-
pflichtigen nicht entgegenhalten kénnen,

34, Auf den ersten Blick mag es seltsam
erscheinen, dafl ein Kraftfahrzeug, das teil-
weise fiir private Zwecke genutzt wird,
behandelt wird, als ob es insgesamt dem
Unternehmen zugeordnet wire. Eine solche
Lésung kann jedoch unter verschiedenen
Umstinden die Neutralitit der Steuer
dadurch férdern, dafl sie es erméglicht,
Anderungen im Umfang der privaten Nut-
zung wihrend der praktischen Lebensdauer
des Fahrzeugs durch einen Steuerpflichtigen
oder im Verhiltnis zwischen einem steuer-
pflichtigen Verkdufer und einem steuer-
pflichtigen Erwerber angemessen zu beriick-
sichtigen. Dies mag ein einfaches Beispiel
verdeutlichen:

35, Ein in Miinchen titiger Rechtsanwalt
kauft ein neues Kraftfahrzeug, das er im
ersten Jahr zu 30 % fiir betriebliche Zwecke

verwendet, Im zweiten Jahr erwirbt er einen
wichtigen neuen Mandanten in Hamburg
und reist regelmiflig per Auto zu den
Geschiftsriumen seines Mandanten. Somit
erhéht sich die unternehmerische Nutzung
im zweiten Jahr auf 80 %. Im dritten Jahr
sind einige der Probleme seines neuen Man-
danten geldst, und die Nutzung zu unterneh-
merischen Zwecken verringert sich auf 50 %.
Am Ende des Jahres verkauft er das Kraft-
fahrzeug an einen anderen Steuerpflichtigen,
dessen betriebliche Nutzung im ersten Jahr
25 % betrigt.

36. Nach der Auslegung des Gerichtshofes
im Urteil Lennartz wire der Rechtsanwalt
berechtigt, den Wagen ganz seinem Unter-
nehmen zuzuordnen und die gesamte beim
Erwerb des Fahrzeugs entrichtete Mehrwert-
steuer abzuzichen, da er behandelt wiirde, als
ob er es vollstindig fiir die Zwecke steuerba-
rer Umsitze benutzte. Im ersten bis dritten
Jahr miiflte er eine Steuer fiir private Nut-
zung gemifl Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a
entrichten, die je nach dem Grad der priva-
ten Nutzung in dem betreffenden Jahr vari-
ieren wiirde. Die Steuer wiirde nach den
Kosten, die dem Unternchmen fiir die Zur-
verfiigungstellung des Fahrzeugs entstiinden,
berechnet, die einen Betrag fiir die Abschrei-
bung der Kapitalkosten des Fahrzeugs ent-
hiclten. Beim Verkauf des Wagens am Ende
des dritten Jahres wiirde er Steuer auf den
Verkaufspreis des Gebrauchtwagens entrich-
ten. Das Verfahren wiirde dann bei dem
Erwerber erneut beginnen, der berechtigt
wire, die vom Verkdufer berechnete Steuer
abzuziehen, jedoch eine Steuer fiir die pri-
vate Nutzung entrichten miifite.

37. Die dargestellte Behandlung steht im
Einklang mit den Grundprinzipien der
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Steuer, soweit ein Steuerpflichtiger mit der
Mehrwertsteuer nur in bezug auf seinen pri-
vaten Verbrauch von Gegenstinden und
Dienstleistungen belastet wird und in bezug
auf seine steuerbaren betrieblichen Titigkei-
ten nicht mit Mehrwertsteuer belastet wird.
Daher hat der Gerichtshof zwar in den
Urteilen Kithne und Mohsche bestimmte
Gesichtspunkte der deutschen Regelung fiir
mit der Richtlinie unvereinbar erklirt, jedoch
im Urteil Lennartz den Grundmechanismus
fir die Berechnung der privaten Nutzung,
der von der franzésischen und der deutschen
Regierung befiirwortet wird, anerkannt.

Die Tragweite des Urteils Lennartz

38. Der Kliger und die Kommission bemii-
hen sich, einen Unterschied zwischen der
Rechtssache Lennartz und der vorliegenden
Rechtssache damit zu begriinden, daff ein
Kraftfahrzeug anders als ein Grundstiick
nicht sachgerecht in zwei Teile geteilt werden
konne; Generalanwalt Van Gerven teilt die-
sen Standpunkt. Ich halte eine solche Unter-
scheidung weder fiir notwendig noch fiir
angebracht. Erstens war der Gerichtshof in
der Rechtssache Lennartz mit der Frage
befafit, ob ein Steuerpflichtiger berechrigt
war, beim Erwerb des Kraftwagens Vor-
steuer abzuziehen. Der Streit entstand gerade
deshalb, weil Herr Lennartz seinen Kraftwa-
gen wegen der Mindestanforderung an die
Nutzung nach deutschem Recht nicht als
dem Unternechmen zugeordneten Gegen-
stand behandeln durfte, obwohl er dies
wiinschte. Im vorliegenden Fall stellt sich das
gegenteilige Problem, nimlich, ob ein Mit-
gliedstaat von einem Steuerpflichtigen wer-
langen darf, die privat genutzten Teile eines
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Grundstiicks seinem Unternehmen zuzuord-
nen.

39. Zweitens ist schwer einzusehen, daf} eine
Unterscheidung erheblich wire, die darauf,
dafl ein Kraftfahrzeug im Unterschied zu
einem Grundstiick nicht geographisch teilbar
ist, oder auf der — einigermaflen fraglichen
— Auffassung beruht, daf} es nicht gleichzei-
tig flir unternehmerische und private Zwecke
genutzt werden konnte, Der Grund dafiir, es
einem Steuerpflichtigen zu gestatten, die
Mehrwertsteuer beim Erwerb von Gegen-
standen vollstindig abzuziehen und die pri-
vate Nutzung durch eine regelmifige Steuer
zu beriicksichtigen, besteht darin, es zu
ermoglichen, Schwankungen im Umfang der
unternehmerischen und privaten Nutzung zu
berticksichtigen; diese Uberlegung diirfte in
gleicher Weise fiir Grundstiicke gelten.

40. Schliefllich ist, wie ich im folgenden
erliutern werde, eine feste geographische
Aufteilung eines Grundstiicks in unterneh-
merisch und privat genutzte Teile mit der
Systematik der Richtlinie unvereinbar und
kann zu einer Doppelbesteuerung fithren.

41. Es gibt jedoch einen bedeutenden Unter-
schied zwischen den Gegenstinden, um die
es in der Rechtssache Lennartz ging, und
denjenigen, um die es in der vorliegenden
Rechtssache geht, und dieser Unterschied ist
fir die Losung des vorliegenden Falles
erheblich. In der Rechtssache Lennartz ging
es um Gegenstinde, die im gewdhnlichen
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Verlauf der Ereignisse wihrend ihrer prakti-
schen Lebensdauer, die mit angemessener
Genauigkeit eingeschitzt werden kann, an
Wert verlieren. Dafl diese Methode weniger
gut funktioniert, wenn die Gegenstinde
nicht an Wert verlieren, sondern sich ihr
Wert steigert, laflt sich durch eine leichte
Anpassung des angefithrten Beispiels ver-
deutlichen:

42. Ein in Miinchen titiger Rechtsanwalt
kauft einen neuen Sportwagen aus einer Serie
mit beschrinkter Sttickzahl fiir 100 000 DM
zuziiglich Mehrwertsteuer. Er nutzt den
Wagen zu 50 % fir unternehmerische
Zwecke. Nach fiinf Jahren verkauft er ihn zu
einem erhShten Preis von 150 000 DM zuziig-
lich Mehrwertsteuer an einen anderen Steu-
erpflichtigen, dessen unternehmerische Nut-
zung 50 % betrigt.

43, Nach der Methode der Rechtssache Len-
nartz bringt der Rechtsanwalt das Kraftfahr-
zeug in sein Unternehmen ein, zieht die beim
Kauf entrichtete Vorsteuer ab und entrichtet
fiir seine private Nutzung wihrend der fiinf
Jahre seines Eigentums eine jihrliche Steuer.
Er verkauft den Wagen dann und berechnet
dem Kaufer Mehrwertsteuer auf den vollen
Verkaufspreis. Es sei erstens darauf hinge-
wiesen, daf} der Rechtsanwalt fiir den priva-
ten Anteil zweimal Steuer entrichtet: einmal
durch die jihrliche Steuer fiir die private
Nutzung und noch einmal — da der Wagen
nicht an Wert verliert — beim Weiterverkauf
des Fahrzeugs. Zweitens wird die vom
Erwerber erhobene Steuer fiir die private
Nutzung nach seinem Kaufpreis von
150 000 DM berechnet, wihrend sich dann,
wenn er den Wagen von einer Privatperson
gekauft hitte, seine (mittelbare) Mehrwert-
steuerbelastung  auf die Mehrwertsteuer

beschrinkt hitte, die der Verkiufer auf den
urspriinglichen Kaufpreis von 100 000 DM
entrichtet hatte.

44. Ein solches Ergebnis 1ifit sich nicht mit
den den Urteilen des Gerichtshofes in den
Rechtssachen Kiihne und Mohsche zugrunde
liegenden Prinzipien vereinbaren, wonach
ein Steuerpflichtiger in die gleiche Lage ver-
setzt werden sollte, in der er sich befunden
hitte, wenn die in Rede stehenden Gegen-
stinde oder Dienstleistungen im privaten
Bereich verblieben wiren.

45, Die Schwichen der Methode bei ihrer
Anwendung auf Gegenstinde, die nicht in
vorhersehbarer Weise an Wert verlieren, wer-
den durch die deutschen Bestimmungen in
bezug auf die private Nutzung von Grund-
stiicken verschirft. Wie bereits erliutert, wird
nach der deutschen Regelung ein Grund-
stiick iiber zehn Jahre hinweg abgeschrieben,
indem die private Inanspruchnahme eines
Grundstiicks als von der Steuer befreite Lie-
ferung behandelt wird und die Bestimmun-
gen tber die Berichtigung der Vorsteuerab-
ziige in Artikel 20 Absatz 2 der Sechsten
Richtlinie angewandt werden. Die deutsche
Regelung fithrt daher dazu, daf} der Verkauf
des Grundstiicks immer dann voll besteuert
wird, wenn das Grundstiick nach zehn Jah-
ren Eigentum verkauft wird, ohne dafl die
vom Verkdufer getragene Mehrwertsteuer
auf die privat genutzten Teile erstattet wird,
Mehr noch, die vom Kiufer getragene Steu-
erbelastung fiir die private Nutzung wird
nach dem Verkaufspreis berechnet, den der
letzte Verkiufer in Rechnung stellt, anstatt
nach dem Preis, zu dem der urspriingliche
Verkiufer erworben hat.
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46. Somit wird deutlich, daf} ein Steuer-
pflichtiger, sofern er nicht ein Grundstiick
mit ungewohnlich kurzer Lebensdauer
erwirbt, entweder selbst mehr Steuer entrich-
ten mufl oder veranlaflt, daf} sein Kiufer
mehr Steuer entrichten mufl, als er entrichten
wiirde, wenn er getrennte Wohnriume
benutzte, deren Verkauf nicht der Mehrwert-
steuer unterliegt.

47. Dieses Ergebnis entspricht zwar der
Logik der deutschen Regelung, die einen
Steuerpflichtigen, der ein dem Unternehmen
zugeordnetes Grundstiick privat nutzt, dem
Mieter im Rahmen eines von der Steuer
befreiten =~ Mietverhiltnisses  gleichstellt.
Jedoch beruhen, wie bereits ausgefithrt wor-
den ist, die deutschen Bestimmungen auf
einem Verstindnis des Begriffes der Steuer-
neutralitit, das im Gegensatz zur Rechtspre-
chung des Gerichtshofes steht.

Die Losung des vorliegenden Falles

48. Daher ist eine Losung anzustreben, die
mit dem Ziel der Steuerneutralitit nach dem
Verstindnis des Gerichtshofes in Einklang
steht. Es ist klar, daf} die Methode des Urteils
Lennartz eine genauere Berticksichtigung der
privaten Nutzung ermdglichen kdnnte. Dies
ist jedoch nicht unter allen Umstinden der
Fall, insbesondere nicht in der Form, in der
sie von den deutschen Bestimmungen auf
Grundstiicke angewandt wird.

49. Daher teile ich die Ansicht des General-
anwalts Van Gerven, daf} ein Steuerpflichti-
ger in der Lage sein sollte, zu wihlen, ob er
den privat genutzten Anteil eines Gegen-
stands in sein Unternehmen einbringt.
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Optiert er dafiir, die Gegenstinde ganz in
das Unternehmen einzubringen, mufl er pri-
vate Nutzungen gemifl Artikel 6 Absatz
2 Buchstabe a versteuern. Der Vorteil der
Option fiir diese Methode besteht fiir den
Steuerpflichtigen darin, dafl jede Verringe-
rung des Umfangs der privaten Nutzung in
spiteren Jahren beriicksichtigt wird. Ent-
schliefc sich der Steuerpflichtige jedoch
dafiir, einen Teil des Gegenstands seinem
Unternehmen zu entnehmen, so trigt er end-
giiltig die Steuer auf den privaten Anteil, wie
er im Jahr des Erwerbs festgelegt worden ist.
Es sei jedoch bemerkt, daf} er, falls der Anteil
der privaten Nutzung in einem der folgen-
den Jahre den Anteil im Jahr des Erwerbs
tibersteigt, so behandelt wird, als ob er in
diesem Jahr eine Lieferung gemif Artikel
6 Absatz 2 Buchstabe a in bezug auf die
zusitzliche Nutzung getitigt hitte, soweit er
Gegenstinde, die seinem Unternehmen zuge-
ordnet sind, zu privaten Zwecken nutzt.
Diese Option kdnnte von einem Steuer-
pflichtigen bevorzugt werden, der der
Ansicht ist, dafl sich der Grad seiner privaten
Nutzung von Gegenstinden wahrscheinlich
nicht in bedeutendem Mafle indern wird,
und der eine einfache Verwaltung bevorzu-
gen wirde oder der einen Gegenstand
erwirtbt, der nicht wihrend seiner prakti-
schen Lebensdauer, die genau bestimmbar
ist, an Wert verliert. Es sei bemerkt, daff der
Umstand, dafl dem Steuerpflichtigen eine
Wahlmoglichkeit gegeben wird, nicht zur
Steuervermeidung fithren wird. Im Gegen-
teil, sie wird es ermdglichen, die private Nut-
zung in Einklang mit dem Grundsatz zu
beriicksichtigen, dafl die steuerliche Bela-
stung soweit wie moglich derjenigen gleichen
sollte, die getragen worden wire, wenn die
Gegenstinde im privaten Bereich des Steuer-
pflichtigen verblieben wiren.

50. Wie ich bereits ausgefiithrt habe (unter
Nr. 39) halte ich es nicht fiir erforderlich



oder angebracht, zwischen Grundstiicken
und anderen Kategorien von Vermé&gensge-
genstinden oder zwischen verschiedenen
Vermdgensgegenstinden je nachdem zu
unterscheiden, ob sie sich fiir eine geographi-
sche Aufteilung zwischen unternehmerischer
Nutzung und privater Nutzung eignen.
Grundstiicke sind nicht die einzige Kategorie
von Vermogensgegenstinden, die sich
schlecht fir die Lennartz-Methode eignen,
Ferner diirfte es keinen Grund dafiir geben,
dafl ein Steuerpflichtiger nicht auf jede Kate-
gorie von Gegenstinden die einfachere
Methode anwenden kénnte, Gegenstinde
teilweise dem Unternechmen zu entnehmen;
es ist seine Angelegenheit, Vor- und Nach-
teile unter Beriicksichtigung der Art des
Gegenstands und seiner beabsichtigten Nut-
zung gegeneinander abzuwigen. Eine Auf-
teilung in private und unternehmerische Teile
lifle sich ohne weiteres auf der Grundlage
des Verhiltnisses zwischen unternehmeri-
scher und privater Nutzung im Jahr des
Erwerbs vornehmen. Die Zuordnung der
privaten Nutzung auf der Grundlage einer
festgelegten geographischen Aufteilung des
Grundstiicks kénnte ferner zu einer Doppel-
besteuerung fiihren. Nehmen wir beispiels-
weise an, daf} ein Hotelier ein Hotel gekauft
hat, das aus einem Hauptgebiude und einem
Nebengebiude besteht. Am Anfang nimmt
der Hotelier drei Riume im Hauptgebiude
privat in Anspruch. Spiter werden am
Hauptgebiude Umbauten ausgefithrt, und er
verlegt seine Privatwohnung fiir ein Jahr in
das Nebengebiude. Dann kehrt er nach
Abschluff der Umbauten in einen anderen
Teil des Hauptgebiudes zuriick. Bei einer
geographischen Einteilung wiirden die drei
urspriinglich in  Anspruch genommenen
Ridume endgiiltig in die private Nutzung
tibergehen, und in bezug auf die neue Woh-
nung wiirde eine zusitzliche steuerliche
Belastung fiir private Nutzung (oder nach
dem deutschen System Berichtigung der Vor-
steuerabziige) entstehen. Mit anderen Wor-
ten, er hitte endgiiltig die Steuer fiir Riume
getragen, die er nicht mehr in Anspruch

nimmt. Somit wird deutlich, daf nur eine
Einteilung entsprechend dem Prozentsatz
der privaten Nutzung zu einem verniinftigen
Ergebnis fithren kann. Eine solche Eintei-
lung kénnte auch auf andere Gruppen von
Gegenstinden wie Kraftfahrzeuge oder
Computer angewandt werden, da sie auf der
Nutzung beruht, der der Gegenstand zuge-
fihre wird.

51. Ich komme daher zu dem Ergebnis, daf§
auf die Frage 1 geantwortet werden sollte,
dafl ein Steuerpflichtiger, der sich beim
Erwerb eines Vermogensgegenstands dafiir
entscheidet, einen Teil des Gegenstands sei-
nem Unternehmen zu entnehmen, bei der
Verfiigung iiber den privaten Teil nicht als
Steuerpflichtiger im Sinne von Artikel
2 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie handel,

Die zweite und die dritte Frage

52. Die Antworten auf die zweite und die
dritte Frage ergeben sich aus der Antwort
auf die erste Frage. Mit der zweiten Frage
wird Auskunfc dariiber begehrt, ob ein
Grundstiick, das gemischt genutzt wird, so
zu betrachten ist, als ob es im ganzen fiir die
Zwecke der besteuerten Umsitze des Unter-
nehmens im Sinne von Artikel 17 Absatz
2 der Richtlinie verwendet wird, Die Ant-
wort auf diese Frage hingt davon ab, ob sich
der Steuerpflichtige dafiir entscheidet, einen
Teil des Grundstiicks dem Unternehmen zu
entnehmen, Tut er dies, so gehoren die privat
genutzten Teile niemals zu den dem Unter-
nehmen zugeordneten Gegenstinden, mit
dem Ergebnis, daf8 er nicht so betrachtet
werden kann, als ob er Vermdgensgegen-
stinde fiir die private Nutzung im Sinne von
Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a entnimmt. Er
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muf daher nicht so behandelt werden, als ob
er in bezug auf die privat genutzten Teile
eine Lieferung nach dieser Bestimmung vor-
nimmt. Solche Teile werden daher nicht fiir
die Vornahme steuerpflichtiger unternehme-
rischer Lieferungen genutzt. Sie fallen nicht
unter das Mehrwertsteuersystem und miissen
aufler Betracht bleiben,

53. Ahnliche Erwigungen gelten fir die
dritte Frage. Der Zweck der Bestimmungen

iiber die Berichtigung des Vorsteuerabzugs in
Artikel 20 Absatz 2 besteht darin, die

Ergebnis

Berichtigung des urspriinglichen Abzugs zu
ermdglichen, um Schwankungen des Grades
der steuerpflichtigen Nutzung von Investiti-
onsglitern Rechnung zu tragen. Entscheidet
sich der Steuerpflichtige dafiir, die privat
genutzten Teile eines Grundstiicks aus der
Mehrwertsteuerregelung herauszuhalten,
trigt er die Steuern auf diese Teile endgiiltig.
Dies kann nicht der Berichtigung gemifl
Artikel 20 Absatz 2 unterliegen. In einem
solchen Fall ist Artikel 20 Absatz 2 nur auf
den unternehmerisch genutzten Teil des
Grundstiicks anwendbar.

54. Daher bin ich der Meinung, daf die Vorlagefragen wie folgt beantwortet wer-

den sollten:

1) Verfiigt ein Steuerpflichtiger iiber einen Gegenstand, bei dessen Erwerb er sich
dafiir entschieden hatte, einen Teil dieses Gegenstands seinem Unternehmen
zu entnehmen, so handelt er in bezug auf die Verfiigung iiber den privaten Teil
nicht als Steuerpflichtiger im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der Sechsten Mehr-

wertsteuerrichtlinie 77/388/EWG.

2) Unter derartigen Umstinden wird nur der Teil des Gegenstands, der dem
Unternehmen zugeordnet ist, fiir die Zwecke von Umsitzen im Sinne von
Artikel 17 Absatz 2 der Richtlinie verwendet.

3) Unter derartigen Umstinden ist jede Berichtigung des Vorsteuerabzugs nach
Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie auf den Teil des Gegenstands beschrinkt,

der dem Unternehmen zugeordnet ist.
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