HANDTE

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS
vom 8. April 1992%

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Die franzosische Cour de cassation hat
den Gerichtshof um Vorabentscheidung
iiber die Auslegung von Artikel 5 Nr. 1 des
Ubereinkommens tiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (im folgenden: Ubereinkommen) in
der Fassung des Ubereinkommens vom 9.
Oktober 1978 iiber den Beitritt Danemarks,
Irlands und des Vereinigten Kénigreichs er-
sucht. Die vorgelegte Frage geht im wesent-
lichen dahin, ob die Klage des Kaufers eines
Erzeugnisses gegen dessen Hersteller als
Klage aus Vertrag und somit als unter Arti-
kel 5 Nr. 1 des Ubereinkommens fallend an-
zusehen ist, wenn zwischen den Parteien
keine unmittelbare vertragliche Beziehung
besteht. Die Frage stellt sich, weil nach
franzésischem Recht der Kiufer eines Er-
zeugnisses unmittelbar gegen den Hersteller
aus Vertrag klagen kann, obwohl zwischen
beiden kein Vertrag geschlossen wurde.

2. Erstbeklagter im Ausgangsverfahren ist
dic Firma Traitements mécano-chimiques
des surfaces (im folgenden: TMCS), die ih-
ren Sitz in Bonneville, Haut-Savoie (Frank-
reich), hat. Kliger im Ausgangsverfahren ist
die Firma Jakob Handte GmbH (im folgen-
den: Handte Deutschland), deren Sitz sich
in Tuttlingen, Wiirttemberg (Deutschland),
befindet. In den Jahren 1984 und 1985
kaufte TMCS von der schweizerischen
Firma Bula et Fils, der Zweitbeklagten, zwei

# Originalsprache:  Englisch.

Metallpoliermaschinen. Sie lief diese Ma-
schinen mit einem von Handte Deutschland
hergestellten, jedoch von der Société
Handte France (im folgenden: Handte
France) verkauften und eingebauten Ab-
saugsystem versehen. Unklar ist, welche Be-
ziehung zwischen Handte France und
Handte Deutschland besteht.

3. Am 8. und 9. April 1987 erhob die Firma
TMCS vor dem Tribunal de grande instance
Bonneville gegen Bula et Fils, Handte
France und Handte Deutschland Schadens-
ersatzllage mit der Begriindung, die gelie-
ferten Vorrichtungen entsprichen nicht den
Vorschriften iiber Gesundheitsschutz und
Sicherheit am Arbeitsplatz und seien fiir ih-
ren bestimmungsgemifien Zweck untaug-
lich. Das Gericht erklirte sich, was den
schweizerischen Beklagten betraf, fiir unzu-
stindig, sah sich jedoch als zustindig fiir die
Entscheidung tiber die Xlage der TFirma
TMCS gegen Handte Deutschland an, da
diese Klage nach franzosischem Recht ver-
traglicher Natur und das_Gericht daher
nach Artikel 5 Nr. 1 des Ubereinkommens
zustindig sei. Nach Artikel 5 Nr. 1 ist ab-
weichend von der in Artikel 2 des Uberein-
kommens niedergelegten allgemeinen Zu-
stindigkeitsregel das Gericht des Ortes, an
dem die in Rede stehende Verpflichtung zu
erfilllen ist, zustindig, wenn ein Vertrag
oder Anspriiche aus einem Vertrag den Ge-
genstand des Verfahrens bilden.

4. Die von Handie Deutschland bei der
Cour d’appel Chambéry cingelegie Beru-
fung wurde durch Urteil vom 20. Mirz
1989 zuriickgewiesen. Die Firma brachte die
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‘Rechtssache daraufhin vor die Cour de cas-
sation, die den Gerichtshof um Vorabent-
scheidung iiber die folgende Frage ersuchte:

Ist Artikel 5 Nr. 1 des Ubereinkommens,
der eine besondere Zustindigkeit fiir Klagen
aus’ Vertrag vorsieht, auf einen Rechtsstreit
anwendbar, den der spitere Erwerber einer
Sache gegen den Hersteller, der nicht der
Verkidufer ist, wegen Mingeln der Sache
oder ihrer Untauglichkeit zum bestim-
mungsgemiflen Gebrauch anstrengt?

5. Wie zunichst festzustellen ist, -1a8¢ sich
" nicht eindeutig sagen, ob unter den Umstin-
den des vorliegenden Falles eine Antwort
auf die in dieser Weise gestellte Frage das
Zustindigkeitsproblem - 'notwendig - 16sen
wird. Erstens steht aus Griinden, auf die ich
noch zuriickkommen. werde, nicht fest, daf,
wenn Artikel 5 Nr. 1 anwendbar ist; das
Gericht in Bonneville als Gericht des Ortes,
an dem die Verpflichtung zu erfiillen ist, fiir
die  Klage von TMCS gegen Handte
Deutschland zustindig' ist. Findet Artikel 5
Nr. 1 dagegen keine  Anwendung, so ist
nicht sicher, daf .die Firma Handte

Deutschland gemifi Artikel 2 des Uberein-

kommens vor dem. Gericht des Ortes, an
dem sie ihren ‘Sitz hat, verklagt werden
mufl. In der. Tat gibt es eine Reihe anderer
Vorschriften, auf die sich die: Zustindigkeit
der franzésischen Gerichte (wenn auch
nicht notwendig des Bonneviller Gerichts)
moglicherweise stiitzen 14fit. Es handelt sich
um folgende Bestimmungen:

a) Artikel 5 Nr. 3, der fiir Klagen aus uner-
laubter Handlung oder aus einer Hand-
lung, die einer unerlaubten Handlung
gleichkommt, das Gericht des Ortes, an
dem das schidigende Ereignis eingetre-
ten ist, fiir zustindig erklirt.

1-3978

Der Gerichtshof hat diese Bestimmung
dahin ausgelegt, dafl sie dem Kliger die
Wahl zwischen mehreren zustindigen
Gerichten iiberlafit; er kann seine Klage
entweder an dem Ort, an dem der Scha-
den entstanden ist, oder an dem Ort er-
heben, an dem das schidigende Ereignis
eingetreten ist: vgl. das Urteil in der
Rechtssache 21/76 (Bier/Mines de po-
tasse d’Alsace, Slg. 1976, 1735).

b) Artikel 5 Nr. 5, wonach, wenn es sich

um Streitigkeiten aus dem Betriéb einer
Zweigniederlassung, einer Agentur oder

" einer sonstigen Niederlassung handel,

die Klage vor dem Gericht des Ortes er-
hoben werden kann, an' dem sich diese
befindet: vgl. zu diesem’ Zustindigkeits-
grund insbesondere’ die Urteile des Ge-
richtshofes 'in den Rechtssachen 33/78
(Somafer, Slg. 1978, 2183) und 218/86
(SAR " Schotte/Rothschild, Slg. 1987,
4905).

Da wir tiber die Rechtsbezichung zwi-

- schen Handte Deutschland und Handte

©)

France nichts wissen, lif8t sich nicht sa-
gen, ob die- letztgenannte Firma eine
»Zweigniederlassung, Agentur. oder son-
stige Niederlassung® der ersteren ist.

Artikel 6 Nr. 1, kraft dessen eine Person,
die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet

_eines Vertragsstaats hat, wenn mehrere’

Personen zusammen verklagt werden,

auch vor dem Gericht verklagt werden

kann, in dessen Bezirk einer der Beklag-
ten seinen Wohnsitz hat, '

Wir koénnen feststellen, daf Handte
Deutschland nach Artikel 6 Nr. 1 nur
dann in Bonneville verklagt werden
kénnte, wenn die Zustindigkeit des Bon-
neviller  Gerichts  beziiglich ~ Handte
France auf Artikel 2 des Ubereinkom-
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mens beruhte (d. h. wenn Handte
France dort ihren Sitz hat). Beruht dage-
gen die Zustindigkeit beziiglich Handte
France lediglich auf Artikel 5 Nr. 1 oder
Nr. 3, so kénnte Handte Deutschland
nicht gemifl Artikel 6 Nr. 1 in Bonne-
ville verklagt werden, da keiner der Be-
klagten dort scinen Wohnsitz hitte.
Zwar enthilt die Vorlageentscheidung
keine Angaben zum Sitz von Handte
France, es liflt sich jedoch feststellen,
daR den Bemerkungen von Handie
Deutschland das Urteil der Cour d’appel
Chambéry vom 20. Mirz 1989 beigefiigt
ist, aus dem sich ergibt, daf Handte
Deutschland sich darauf berufen hatte,
daf Artikel 6 Nr. 1 nicht anwendbar sei,
weil Handte France ihren Sitz in Strafl-
burg habe.

d) Artikel 6 Nr. 2, nach dem eine Person,
die ihren Wohnsitz in einem Vertrags-
staat hat, vor dem Gericht des Haupt-
prozesses verklagt werden kann, wenn es
sich um eine Klage auf Gewihrleistung
oder um eine Interventionsklage handelt,
es sei denn, dafl diese Klage nur erhoben
worden ist, um diese Person dem fiir sie
zustindigen Gericht zu entziehen.

TMCS hat sich in dem Verfahren vor
der Cour d’appel auf Artikel 6 Nr. 2 be-
rufen, das Gericht hat sich jedoch zu
diesem Punkt nicht geduflert.

6. Meines Erachtens mochte die Cour de
cassation im wesentlichen wissen, ob eine
Klage dieser At fiir die Zwecke des Uber-
einkommens als Klage aus Vertrag zu be-
handeln ist mit der Folge, daff Artikel 6 Nr.
1 des Ubereinkommens zur Anwendung
kommt, oder als deliktische oder quasi-de-
liktische Klage (der Einfachheit halber
werde ich im folgenden nur von ,delikti-
schen” Klagen sprechen) anzusehen ist mit

der Folge, dafl Artikel 5 Nr. 3 anwendbar
ist. So scheint die Frage auch von den Betei-
ligten verstanden worden zu sein, die beim
Gerichtshof Erklirungen eingereicht haben,
nimlich Handte Deutschland, die deutsche
Regierung und die Kommission.

7. Handte Deutschland wirft den franzési-
schen Gerichten vor, sie hitten die Klage
von TMCS nach ihrem heimischen Recht
beurteilt und infolgedessen als Klage aus
Vertrag behandelt. In Wahrheit miisse sie
aber unabhingig von diesem Recht nach
Maflgabe der Systematik und der Ziele des
Ubereinkommens qualifiziert werden. Das
Haupthindernis, das einer Qualifizierung
der Klage als Klage aus Vertrag entgegen-
steche, sei das Fehlen jeglicher veruraglicher
Bindung zwischen Hersteller und spiterem
Erwerber, Uberdies sei die Qualifizierung
als Klage aus Vertrag, wie sic das franzosi-
sche Recht vornchme, den Rechtsordnungen
einiger Vertragsstaaten, insbesondere dem
englischen Recht, fremd.

8. Auch die deutsche Regierung mache gel-
tend, die Frage, ob ein Anspruch vertragli-
cher Natur sei, miisse autonom und nicht
nach der lex fori entschieden werden. Das
deutsche Recht folge nicht der vom franzs-
sischen Recht vorgenommenen Einstufung,
sondern sehe die Haftung des Herstellers
gegeniiber dem spiteren Erwerber als delik-
tisch an. Die deliktische Natur einer solchen
Hafiung  werde durch die Richtlinie
85/374/EWG des Rates zur Angleichung
der Rechis- und Verwaltungsvorschriften
der Misgliedstaaten iiber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte (ABl. 1985, L 210,
S. 29) bestitigt, die eine Haftung ohne Ver-
schulden vorsche und es untersage, diec Haf-
tung vertraglich einzuschrinken. Uberdies
setze eine Haftung aus Vertrag voraus, dafl
sich der Hersteller durch ecinen autonomen
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Akt gegeniiber dem Kliger gebunden habe;
eine solche Selbstbindung des Herstellers
bestehe jedoch gegentiber dem Endverbrau-
cher des Erzeugnisses nicht.

9. Die Kommission gibt eine kurze verglei-
chende Ubersicht tiber das Recht mehrerer
Mitgliedstaaten. Das deutsche, das englische
und das niederldndische Recht sihen den
Anspruch der spiteren Erwerbers gegen den
Hersteller als deliktisch an, wihrend das
franzésische, das belgische und das italieni-
- sche Recht ihn als Anspruch aus Vertrag be-
handelten. Die’ Angaben zum italienischen

Reche sind jedoch unrichtig (siche unten Nr.

18).

10. Nach Ansicht der Kommission - muft
eine Auslegung von Artikel 5 Nr. 1 vermie-
den werden, die hinsichtlich der Zustindig-

keitsfrage zu.-unterschiedlichen Ergebnissen-

ftthren wiirde, je nachdem ob der Klager
nur den Hersteller, nur den Verkiufer (mit

der Moglichkeit, dafl dieser dem Hersteller -

den Streit verkiindet) oder Hersteller und
Verkiufer gemeinsam verklagt.

11. Die Kommission zitiert das Urteil in der
Rechtssache 189/87 (Kalfelis, Slg. 1988,
5565), in dem der Gerichtshof fiir Recht er-
kannt hat: ‘

»Der  Begriff ,unerlaubte Handlung® im
Sinne von Artikel 5 Nr. 3 des Ubereinkom-
mens ist als autonomer Begriff anzusehen,
der sich auf alle Klagen bezicht, mit denen
eine Schadenshaftung des Beklagten geltend
gemacht wird und die nicht an einen ,Ver-
trag® im- Sinne von Artikel 5 Nr. 1 ankniip-
fen." . : o
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Die Haftung aus unerlaubter Handlung sei
somit ein residueller Tatbestand, der alle
Fille der nichtvertraglichen Haftung um-
fasse. Lasse sich daher eine vertragliche Be-
zichung in dem Verhiltnis zwischen Her-
steller und spiterem Erwerber ausmachen,
so miisse die Klage als Klage aus Vertrag
qualifiziert werden. Eine solche Beziehung
bestehe in der Form einer Kette von Vertri-
gen, die beide Parteien miteinander ver-
binde.. Dies gelte namentlich dann, wenn
der Hersteller habe vorhersehen konnen,
dafi. sein Erzeugnis weiterverkauft werden
wiirde. - » '

12. Die Qualifizierung der Klage als Klage
aus Vertrag hat der Kommission zufolge
den Nachteil, dafl sie dazu filhren kénne,
die Zustindigkeit des Gerichts des Ortes zu
begrinden, an dem der Kliger seinen
Wohnsitz habe. Artikel 3 des Ubereinkom-
mens und das Urteil des Gerichtshofes in -
der Rechtssache C-220/88 (Dumez France
und Tracoba, Slg. 1990, 1-49) sprichen ge-
gen ein solches Ergebnis. Hitte TMCS je-
doch Handte France. allein in Bonneville
verklagt, so hitte Handte France Handte
Deutschland gem#fl Artikel 6 Nr. 2 des
Ubereinkommens. den Streit verkiinden kén-
nen. Um jedoch die miflbriuchliche Begriin-
dung der Zustindigkeit des Gerichis des
Wohnsitzes des Kligers zu vermeiden,
miisse die Qualifizierung der unmittelbaren
Klage des spiteren Erwerbers gegen den
Hersteller als Klage aus Vertrag davon ab-
hingig gemacht werden, daff sie zur Zu-
stindigkeit des gleichen Gerichts wie desje-
nigen ftihre, vor dem der Hersteller nach
Artikel 6 Nr. 2 des Ubereinkommens auf
Gewihrleistung oder im Wege der Interven-
tionsklage verklagt werden kénne. -

13. Bevor ich die Hauptfragen priife, die
der votliegende Fall aufwirft, mochte ich
zwei kurze Bemerkungen zu den beim Ge-
richtshof  eingereichten Erklarungen ma-
chen. Erstens glaube ich nicht, dafl die
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Richtlinie 85/374 des Rates (die ,,Produkt-
haftungsrichtlinie®), auf die die deutsche
Regierung Bezug genommen hat, in diesem
Fall von unmittelbarer Bedeutung ist. Die
Produkthaftungsrichtlinie befafit sich ledig-
lich mit Personenschiiden oder mit Schiden,
die an anderen Sachen als an dem mangel-
haften Erzeugnis selbst entstanden sind.
Wenn das von TMCS gekaufte Absaugsy-
stem so mangelhaft gewesen wire, dafl es
einen Arbeiter im Werk von TMCS verletzt
hitte, konnte ein Fall von Produkthaftung
vorliegen. Aber ein derartiger Schaden ist
nicht geltend gemacht worden; TMCS ver-
langt den Ersatz eines rein wirtschaftlichen
Schadens, ndmlich des Schadens, der angeb-
lich durch die Lieferung von Waren entstan-
den ist, die fiir ihren Zweck untauglich wa-
ren. Diese Art Anspruch hat nichts mit Pro-
dukthaftung in dem Sinne zu tun, in dem
dieser Begriff allgemein verstanden und in
dem er in der Richtlinie 85/374 verwendet
wird. Dennoch hat diese Richtlinie, wie ich
alsbald darlegen werde, einen gewissen mit-
telbaren Einflufl auf die Beantwortung der
hier aufgeworfenen Frage.

14. Zweitens mochte ich von vornherein
feststellen, dafl ich der Analyse der Kom-
mission nicht zu folgen vermag. Sie griindet
meines Erachtens auf fragwiirdigen rechts-
politischen Erwigungen. Insbesondere teile
ich nicht die Auffassung der Kommission,
daf eine Auslegung der Artikel 5 Nr. 1 ver-
mieden werden miisse, die zu unterschiedli-
chen Ergebnissen fithre, je nachdem ob der
Kliger den Hersteller allein, den Verkiufer
allein  oder beide gemeinsam verklagen
konne. Gewifl glaube ich nicht, dafl der Ge-
richtshof versuchen sollte, dieser Folge
durch eine Verbiegung der Bedeutung von
Begriffen wie ,,Vertrag oder Anspriiche aus
einem Vertrag® und ,unerlaubte Handlung
oder.. Handlung, die einer unerlaubten
Handlung gleichgestellt ist* nach Aurtikel 5
des Ubereinkommens zu entgehen. Nament-
lich vermag ich nicht zu sehen, inwiefern

die Auslegung der in.Artikel 5 Nr. 1 ver-
wendeten Worte ,,Vertrag oder Anspriiche
aus einem Vertrag® von innerstaatlichen
Vorschrifien iiber den Streitbeitritt Dritter
abhingen konnte. Sollte die Klage des spi-
teren Erwerbers gegen den Hersteller wirl-
lich als Klage aus Vertrag anzusehen sein,
so kann sie diese Eigenschaft nicht schon
deswegen verlieren, weil diese Qualifikation
die Zustindigkeit eines Gerichts begriinden
wiirde, das im Rahmen einer Interventions-
klage gemif Artikel 6 Nr. 2 im Verhiltnis
zum Hersteller nicht zustindig wiire.

15. Noch ein weiterer Punkt sollte an dieser
Stelle festgehalten werden. Wie bereits be-
merke, stehen uns keine Informationen tber
dic genaue rechtliche Bezichung zwischen
Handte Deutschland und Handte France
zur Verfigung. Daf} sie einen gemeinsamen
Namen fiihren, konnte an eine Bezichung
zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft
oder zwischen Unternehmen und Handels-
vertreter denken lassen. Ich habe bereits die
Moglichkeit angedeutet, daf nach Artikel 5
Nr. 5 des Ubereinkommens die Zustindig-
keit der Strafburger Gerichte als der Ge-
richte des Ortes, an dem sich ,,eine Zweig-
niederlassung, eine Agentur oder eine son-
stige Niederlassung® befindet, begriindet
sein konnte, wenn zwischen den Beteiligien
tatsichlich eine solche Beziehung bestehen
sollte. Ferner konnte eine unmittelbare ver-
tragliche Bezichung zwischen TMCS und
Handte Deutschland  bestehen,  wenn
Handte France bei ihrem Vertragsschlufl mit
TMCS als Beaufiragte von Handte
Deutschland gehandelt hitte, in welchem
Fall sich die Frage, mit der der Gerichtshof
befaflt ist, nicht stellen wiirde. In Ermange-
lung jeglicher gegenteiliger Angaben werde
ich jedoch im folgenden davon ausgehen,
daR  Handte Deutschland und Handte
France voneinander unabhiingig sind. Diese
Primisse scheint in der Tat der Frage des
vorlegenden Gerichts zugrunde zu liegen.
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Die Unterscheidung von Vertrag und uner-
laubter Handlung

16. Die Unterscheidung zwischen Haftung
aus Vertrag und Haftung aus unerlaubter
Handlung ist ein altes Problem, das ohne
Zweifel allen entwickelten Rechtsordnungen
bekannt ist. Die Haftung aus Vertrag lafic
sich als eine ‘zivilrechtliche Haftung fiir die
Nichterfiillung einer Verpflichtung deéfinie-
ren, die eine Person im Verhiltnis zu einer
anderen’ Person " aufgrund einer zwischen
den Beteiligten geschlossenen Vereinbarung
wrifft. Die Haftung aus unerlaubter Hand-
lung kann als zivilrechtliche Haftung fiir die

Nichterfilllung einer Verpflichtung definiert.

werden, die das Gesetz den Betroffenen un-
abhingig von jeder zwischen den Beteiligten
getroffenen Vereinbarung auferlegt, z. B.
der Verpflichtung, beim Lenken eines Kraft-
fahrzeugs angemessene Sorgfalt an den Tag
zu legen. :

17. In den meisten Rechtsordnungen gilt
die Regel, dafl ein Verirag, von begrenzten
Ausnahmefillen abgesehen, Personen, die
an ihm nicht beteiligt sind, keine Rechte
verleihen oder Pflichten auferlegen kann. Im
englischen Recht ist dieser- Grundsaiz als
»doctrine of privity of contract® bekannt.
Im franzésischen Recht spricht man von der
»théorie de Peffet relatif des contrats®. Auf

den ersten Blick scheint diese Regel es aus- -

zuschliefen, dafl der Anspruch des spiteren
Erwerbers gegen den Hersteller als vertrag-
lich qualifiziert wird, da zwischen beiden
Teilen kein Vertrag besteht. Dies schéint in
der Tat in den Rechtsordnungen aller . Ver-
tragsstaaten- mit Ausnahme von Frankreich,
Belgien und Luxemburg der Fall zu sein.
Nach englischem Recht konnte der spitere
Erwerber mit Sicherheit - nicht aus .Vertrag
gegen den Hersteller klagen, es sei denn,. er
wire in der Lage, eine akzessorische Ge-
wihtleistung nachzuweisen, d. h. eine Zu-
sage des Herstellers, die ihn veranlafit hat,
die Waren vom Zwischenhindler zu kaufen
(vgl. Chitty on contracts, 26. Auflage 1989,
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Bd. 1, Absdtze 1321 ff.). Ahnliche Regeln
bestehen im  deutschen Recht  (siche
H. Messer in: Produzentenbafiung, hsg. von
H. J. Kullmann und B. Pfister, Bd. 1, Ab-
sdtze 1350 ff.; Graf .voh Westphalen, Pro-
dukthaftungshandbuch, Bd. 1, S. 99 ff.). Die
»docirine of privity” besieht auch im iri-
schen und in verinderter Form im schotti-
schen' Recht. : :

18. Nach italienischem (Urteil der Corte su-
prema di cassazione vom 28. Juli 1986, Nr.
4833, mit Anmerkung von M. Moretti in:

- Nuova Ginrisprudenza Civile Commentata

1978, S..246), spanischem (Urteil des Tri-
bunal supremo, Sala Civil, vom 25. Novem-
ber. 1967; Aranzadi, Repertorio Cronoldgico
de Jurisprudencia, 1967, Nr. 4769), portugie-
sischem (J. Calvioda Silva, Responsabili-
dade Civil do Produtor, 1990, S. 278), grie-
chischem wund wahrscheinlich dénischem
Recht” (H. Nielsen, Produktansvar, 1987,
S. 24) kann. der spitere Erwerber gegen den
Hersteller in Ermangelung einer vertragli-
chen Beziehung nicht aus Vertrag klagen.

19. Zum niederldndischen Recht liegen ei-
nige Entscheidungen vor, aus denen hervor-
geht, dafl der spitere Erwerber unter be-
stimmten Voraussetzungen gegen den Her-
steller aus unerlaubter Handlung vorgehen
kann, wenn die Ware fiir den bestimmungs-
gemiflen Verwendungszweck untauglich ist
(siehe z. B. das Urteil des Hoge Raad vom
25. -Mirz' 1966, Nederlandse Jurisprudentie
1966, Nr. 279, sowie das Urteil des Ge-
rechishof s’Hertogenbosch vom 21. Dezem-
ber 1967, Nederlandse Jurisprudentie 1968,
Nr. 402). Eine Klage aus Vertrag steht in
Ermangelung eines zwischen den- beiden
Parteien geschlossenen Vertrags nicht zur
Verfiigung. Ein Vorschlag, zugunsten der
Verbraucher ecine unmittelbare Klage aus
Vertrag einzufithren (auf den die Kommis-
sion in ihren Bemerkungen hingewiesen
hat), wurde anscheinend nicht angenom-
men. Co : )
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20. In den drei Rechtsordnungen, die dem
spiteren Erwerber eine Klage aus Vertrag
gegen den Hersteller gewidhren (Frankreich,
Belgien und Luxemburg), wird dies theore-
tisch damit gerechtfertigt, dafl der unmittel-

bare Verkiufer als Nebenleistung seine ver-

traglichen Anspriiche gegen den Hersteller
(oder einen fritheren Zwischenhindler) an
den spiteren Erwerber der Waren abtrete.
FEin Luxemburger Gericht, das Tribunal
d’arrondissement Diekirch, hat diese Theo-
rie in einem Urteil vom 24. Mirz 1904 (Pa-
sicrisie  Iuxembourgeoise, Bd. 6, S. 503) in
folgenden Worten dargelegt:

»L’obligation de délivrer la chose vendue
comprend tous ses accessoires, donc égale-
ment tous les droits compétents de ce chef
au vendeur, lequel partant est censé trans-
mettre la chose ,cum omni sua causa‘, sub-
rogeant son successeur également dans tou-
tes les actions découlant de la convention,
lequel peut dés lors A son choix rechercher
en garantie son propre vendeur, conformé-
ment 4 Particle 1641 du méme code [civil],
ou bien, §il le préfere pour éviter des frais
et des lenteurs, s'en prendre au premier ven-
deur.*

Es ist zu bemerken, daff das Thema im fran-
zbsischen Recht nicht unstreitig und die
Rechtsprechung nicht vbllig einheitlich ist.
Namentlich das als Plenarentscheidung er-
gangene Urteil der Cour de cassation vom
12. Juli 1991 im Fall Besse (Recueil Dalloz
Sirey, 1991, Jurisprudence, S. 549) scheint
von der Haftung aus Vertrag zugunsten ei-
ner deliktischen Qualifikation abzuriicken.
In diesem Fall kam die Cour de cassation zu
der Auffassung, eine Klage gegen einen
Subunternehmer wegen schlecht ausgefiihr-
ter Bauarbeiten sei gemifl dem in Artikel
1165 des Code civil niedergelegten Grund-
satz ,les conventions n’ont d’effet qu'entre
les parties contractantes” deliktischer Natur.

Es erscheint nicht klar, in welchem Umfang
dieses Urteil die herkémmliche Ansicht der
franzssischen Gerichte berithrt, dafl eine
Klage des spateren Erwerbers gegen den
Hersteller notwendig vertraglicher Natur ist.
Einige Autoren meinen, eine solche Klage
sei nach wie vor eine Klage aus Vertrag,
wenn der geltend gemachte Schaden darauf
beruhe, dal} die gelieferten Waren nicht die
angemessene Qualitit aufwiesen (siche Ghe-
stin, J.: Recueil Dalloz Sirey, 1991, Jurispru-
dence, S. 549; Jamin C.: Recueil Dalloz Si-
rey, 1991, Chronigue, S. 257).

21. Es wire jedoch eine allzu grofle Verein-
fachung, wollte man aus dieser Ubersicht
tiber die innerstaatlichen Rechtsordnungen
den Schluf} ziehen, dafl Klagen von spiteren
Erwerbern gegen den Hersteller nur in den
Rechtsordnungen von drei Vertragsstaaten
als vertraglich und in allen {ibrigen Rechts-
ordnungen als deliktisch angesehen wiirden.
Bei Klagen wie derjenigen, die dem Aus-
gangsrechtsstreit zugrunde liegt, d. h. Kla-
gen wegen eines lediglich wirtschaftlichen
(nimlich durch:die Lieferung von fiir ihren
Zweck untauglichen Waren entstandenen)
Schadens, wobei eine Kette von Vertriigen
vorliegt, jedoch keine direkte vertragliche
Beziehung zwischen spiterem Erwerber und
Hersteller ‘besteht, ist es vielmehr so, daf§
die meisten Rechtsordnungen derartige Kla-
gen nicht zulassen, withrend diejenigen
Rechtsordnungen, die sie zulassen, sie als
Klagen aus Vertrag behandeln. Ginge es bei
dem streitigen Anspruch dagegen um einen
Schaden, der dem Kliger durch das Erzeug-
nis selbst entstanden wire, z. B. um eine
durch die Mangelhaftigkeit der Waren ver-
ursachte korperliche Schidigung seiner Per-
son oder seines Eigentums, und nicht um ei-
nen lediglich wirtschaftlichen Schaden, so
liefe sich mit Sicherheit sagen, daf die mei-
sten Vertragsstaaten einen solchen Anspruch
als Anspruch aus unerlaubter H'mdlung
qualifizieren wiirden.
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Die Wahl zwischen autonomer und national-
rechtlicher Auslegung :

22. Nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes ist der Begriff ;,Vertrag oder Ansprii-

che aus einem Vertrag® in Artikel 5 Nr. 1 -

nicht-nach dem Recht des einen ‘oder ande-
ren befroffenen Staates auszulegen. Er ist
vielmehr als autonomer Begriff anzusehen,
bei dessen Auslegung die Systematik und die
Zielsetzungen des Ubereinkommens bertick-
sichtigt werden miissen, damit dessen volle
Wirksamkeit sichergestellt wird: vgl. insbe-
sondere Urteil in der Rechtssache 9/87 (Ar-
cado, Slg. 1988, 1539, Randnrn. 10 und 11).

23. Es wifft zﬁ, dafl Generalanwalt Slynn in
seinen Schlulantrigen in dieser Sache. gedu-

Rert hat, gibe es hierzu keine Rechtspre-

chung, so wiirde viel dafiir sprechen, die
Frage, ob der Anspruch vertraglicher Natur
sei, nach der lex causae zu beantworten.
Hierdurch liefle sich der Konflikt vermei-
den, der entstehen konnte, wenn aufgrund
einer autonomen Auslegung festgestellt
wiirde, dafl> es sich um einen vertraglichen
Anspruch handele, wihrend die lex causae
den Anspruch anders beurteilte. Generalan-
walt Slynn sah sich jedoch an das Urteil
vom 22. Mirz 1983 in der. Rechtssache
34/82 (Peters, Slg. 1983, 987) gebunden. Es
kénne paradox erscheinen, wenn der Ge-
richtshof z. B. festzustellen hitte, dafl die
Klage des spiteren Erwerbers gegen - den
Hersteller deliktischer Natur sei, und die
franzésischen Gerichte sich nach Artikel 5
Nr. 3 des Ubereinkommens fiir zustindig
erklirten, anschliefend jedoch die Begriin-
detheit der Klage nach Vertragsrecht beur-
teilen miifften. Ich glaube jedoch nicht, daff
dies schwerwiegende Folgen hat; siche die
Schluflantrige von Generalanwalt Darmon
in der Rechtssache 189/87 (Kalfelis, Slg.
1988, 5573, Nr. 19). Solch paradoxe Ergeb-
nisse sind im internationalen Privatrecht
hiufig. In Wirklichkeit lieen sich noch viel
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verwickeltere Konstellationen ausdenken. So
kénnten sich z. B. die franzésischen Ge-
richte gemifl Artikel 5 Nr..3 aufgrund der
Annahme fiir zustindig erkldren, es handele
sich um eine Klage aus uneflaubter Hand-
lung, die Klage sodann als vertraglich quali-
fizieren, anschlieflend feststellen, daf die lex
causae das deutsche Recht sei und schlieff-
lich entdecken, dafl die Klage nach der lex
causae deliktischer Natur ist.

24, Vor allem muf) betont werden, daf§ d1e
Zustindigkeitsnormen des Ubereinkommens
sich lediglich mit dem Problem der Zustin-
digkeit befassen. Sie beriihren nicht die
Qualifizierung der Klage zu Zwecken wie
demjenigen, die anwendbaren Haftungs-
grundsitze festzusetzen oder zu entschei-
den, welche Verjihrungsfrist Anwendung zu
finden hat. Ein nach Artikel 5 Nr. 1 zustin-
diges Gericht wird durch das Ubereinkom-
men nicht daran gehindert, die Klage als
deliktisch zu behandeln; ein Gericht, dessen

.Zustindigkeit sich aus Artikel 5 Nr. 3 er-

gibt, wird durch das Ubereinkommen nicht
daran gehindert, die Klage als Klage aus
Vertrag zu behandeln.

Die Wahl zwischen der Einstufung der Klage -
des spiteren Erwerbers als Klage aus Ver-
trag und ihrer Einstufung als Klage aus un-
erlaubter Handlung

25. Aus der bisherigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes ergibt sich, daf} dieser anhand
der Systematik und der Ziele des Uberein-
kommens festzustellen hat, ob die Klage des
spiteren Erwerbers gegen den. Hersteller
vertraglicher oder deliktischer Natur ist. Zur
Unterscheidung zwischen vertraglicher und
deliktischer Haftung hat sich der Gerichts-
hof in der Rechtssache. Kalfelis geiuflert.
Der Gerichtshof hat die deliktische Haftung
dort als Auffangtatbestand gewertet, indem
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er (Randnr. 17) feststellte, ,,dafl sich der Be-
griff ,unerlaubte Handlung® auf alle Klagen
bezieht, mit denen eine Schadenshaftung
des Beklagien geltend gemacht wird und die
nicht an einen ,Vertrag® im Sinne von Arti-
kel 5 Nr. 1 ankniipfen®; vgl. auch das Urteil
vom 26, Mirz 1992 in der Rechtssache
C-261/90 (Reichert, Slg. 1992, 1-2149). Ich
glaube jedoch nicht, dafl dieser residuelle
Charakter der Haftung aus unerlaubter
Handlung Artikel 5 Nr. 1 im Verhaltnis zu
Artikel 5 Nr. 3 zu einer beherrschenden Zu-
stindigkeitsnorm  macht. Ebenso  wenig
glaube ich, dafl sich dem Urteil in der
Rechtssache XKalfelis eninechmen 1488, dafl
eine mittelbare, iiber eine Kette von Vertri-
gen verlaufende Beziehung zwischen den
Parteien zwangsldufig zur Anwendbarkeit
von Artikel 5 Nr. 1 auf Kosten von Artikel
5 Nr. 3 fihrt,

26. Meines Erachtens darf bei der Entschei-
dung dariiber, ob die Klage des spiteren Er-
werbers gegen den Hersteller fir dic
Zwecke des Ubercinkommens als Klage aus
Vertrag oder als Klage aus unerlaubter
Handlung anzusehen ist, der von der
Rechtsordnung der Vertragsstaaten vorge-
nommenen Qualifizierung nicht zu viel Ge-
wicht beigemessen werden. Erstens gestatten
dic Ergebnisse der weiter oben erstellten
rechtsvergleichenden Ubersicht  keine ein-
deutige  Schluftfolgerung. Zweitens aber
kénnen die rechtspolitischen Uberlegungen,
auf denen die nationalrechtliche Qualifika-
tion beruht, sich sehr erheblich von denen
unterscheiden, dic bei der Auslegung des
Ubereinkommens von Bedeutung sind. Wie
bereits ausgefithrt, muf} die dem Gerichtshof
vorgelegte Frage unter Riickgriff auf Syste-
matik und Ziele des Ubereinkommens geldst
werden.

27. Die in Artikel 5 niedergelegten beson-
deren Zustindigkeitsnormen sollen sicher-
stellen, dafl iiber bestimmte Klagen, die mit
einem bestimmten Ort im Zusammenhang
stehen, die Gerichte des betreffenden Ortes
entscheiden. Negativ ausgedriickt bedeutet

dieser Grundsatz, dafl Artikel 5 nicht dazu
fiihren sollte, die Zustindigkeit von Gerich-
ten eines Ortes zu begriinden, der keinerlei
wirklichen Bezug zum Gegenstand des
Rechtsstreits  aufweist. Insbesondere sollte
eine Abweichung von der allgemeinen Zu-
standigkeitsnorm des Artikels 2 nur statthaft
sein, wenn ein verniinftiger Grund dafiir be-
sicht, den Beklagten von seinem natiirlichen
Gerichtsstand fortzuholen. Es mufl daher
gepriift werden, welche praktischen Folgen
sich aus der Qualifizierung der Klage des
spiteren Erwerbers als Klage aus Vertrag
oder aber als Klage aus unerlaubter Hand-
lung ergeben wiirden.

28. Wird die Klage von TMCS gegen
Handte Deutschland als vertraglich einge-
stuft, so sind gemif Artikel 5 Nr. 1 die Ge-
richte des Ortes zustindig, an dem die mafl-
gebliche Verpflichtung zu erfiillen ist. Maf-
gebliche Verpflichtung ist diejenige, die dem
Rechtsstreit zugrunde liege (Urteil vom 6.
Oktober 1976 in der Rechtssache 14/76, De
Bloos, Slg. 1976, 1497). Im vorliegenden
Fall war die mafigebliche Verpflichtung ver-
mutlich die Verpflichtung von Handte
Deutschland, an Handte France Material
von angemessener Qualitit zu liefern. Der
Ecfiillungsort ftir diese Verpflichtung be-
stimmt sich nach dem Recht, das nach den
Kollisionsnormen des mit dem Rechusstreit
befafiten Gerichts fur die sweitige Verpflich-
tung mafigebend ist (Urteil vom 6. Oktober
1976 in der Rechtssache 12/76, Industrie
Tessili, Slg. 1976, 1473). Welches Recht
auch immer anwendbar sein mag, es ist un-
wahrscheinlich, daff Erfiillungsort die Fabrilc
von TMCS in Bonneville sein kann, es sei
denn natiirlich, Handte Deutschland wire
aufgrund ihres Vertrags mit Handte France
verpflichtet gewesen, das Material unmittel-
bar an TMCS in Bonneville zu liefern. War
Handte Deutschland dagegen verpflichtet,
das Material auf dem Betriebsgrundstiick
von Handte France in Straflburg abzulie-
fern, so konnten die Gerichte dieser Stadt
gemifl Artikel 5 Nr. 1 zustindig sein. In
dieser Hinsicht besteht ein wichtiger Unter-
schied zwischen der allgemeinen Zustindig-
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keitsnorm des Artikels 2 und den in Artikel
5 niedergelegten speziellen - Zustindigkeits-
normen. Nach Artikel 2 sind die Gerichte
des Vertragsstaats zustindig, in dessen Ho-
heitsgebiet der Beklagte seinen Wohnsitz
hat, wobei. es dem innerstaatlichen Recht
tiberlassen bleibt, an.welchem Ort dieses
Staates der Beklagte verklagt werden kann.
Artikel 5 (mit Ausnahme seiner Nr. 6) er-
klart nicht ganz allgemein die Gerichte eines
Vertragsstaats, sondern die  Gerichte - eines
bestimmten Ortes innerhalb eines Vertrags-
‘staats fiir zustdndig (siche den Jenard-Be-
richt; ABL. 1979, C 59, S. 22). ‘

29. Nur wenn die Qualifizierung als Klage
aus . Vertrag in der oben, angegebenen Weise
erfolgt, ist das Ergebnis mit dem Grundsatz
vereinbar, dafl die Handhabung von Artikel
5 nicht zur Zustindigkeit eines Gerichis
fithren darf, das in keinerlei wirklicher Be-
ziehung zum Gegenstand des Rechtsstreits
steht. Verkauft z. B. ein, Hersteller in Dub-
lin ein Erzeugnis an einen Londoner Hind-
ler, der es dann an jemanden in Marseille
weiterverkauft, und stellt sich heraus, daff
das Erzeugnis nicht so einwandfrei ist, wie
der franzdsische Zweiterwerber dies auf-
grund seines Vertrags mit dem Londoner
Hiéndler erwarten durfte, so wire es nach
meinem Dafiirhalten . seltsam, wenn der
Dubliner Hersteller, der moglicherweise
nicht die Absicht hatte, geschiftlich in
Frankreich titig zu werden, in Marseille
verklagt werden konnte. Anders kinnen die
Dinge natiirlich liegen, wenn der Hersteller
gewulle hitte, dafl der Hindler beabsich-
tigte, die Ware an einen Endverbraucher in
Frankreich zu verkaufen; und sie wiirden
mit Sicherheit anders liegen, wenn der Her-
steller sich damit einverstanden = erklirt
hitte, die Ware unmittelbar an den Zweiter-
werber zu liefern. Im letztgenannten Fall
wire der Ort ftir die Erfilllung der in Rede
stehenden  Verpflichtung  wahrscheinlich
Marseille gewesen.

30. Wiirde die Klage als Klage aus uner-
laubter Handlung eingestuft, so wiren nach
Artikel 5 Nr. 3 des Ubereinkommens die
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Gerichte ,,des Ortes [zustindig], an dem
das schidigende . Ereignis- eingetreten ist™.
Diese Wendung zielt entweder auf den Orrt,
an dem der Schaden eingetreten ist, oder
auf-den Ort, an 'dem .das schadenstiftende
Ereignis stattgefunden hat: siche das Urteil
vom 30. November 1976 in der Rechtssache
21776 (Bier/Mines de potasse d’Alsace, Slg.
1976, 1735). Vorliegend war das schaden-
stiftende Freignis die Lieferung von angeb-
lich .mangelhaftem Material - durch - Handte
Deutschland an Handte France!. Dieses Er-
eignis ist an dem Ort eingetreten, an dem
Handte Deutschland die Veipflichtung; an
Handte .France Ware .von einwandfreier
Qualitit zu liefern, zu erfiillen hatte (also
vermutlich entweder auf dem Betriebs-
grundstiick® von Handte Deutschland .in
Tuttlingen oder auf dem Betriebsgrundstiick
von Handte France in Straflburg). Es lifit
sich die Meinung vertreten, dafl der Ort, an
dem der Schaden eingetreten ist, der Betrieb
von TMCS in Bonneville war. Bedeutet
dies, daff das Bonneviller' Gericht nach Arti-
kel 5 Nr. 3 zustindig wire? -

31. Diese Frage wire zu bejahen, wenn das
in der Reéchtssache Bier/Mines de potasse
d’Alsace aufgestellte Kriterium wortlich an-
zuwenden wire. Aus dem Urteil des .Ge-
richtshofes vom ™ 11, Januar 1990 in der
Rechtssache C-220/88 (Dumez France und
Tracoba, Slg. 1990, 1-49) geht jedoch klar
hervor, dafl der Anwendungsbereich der im
Urteil Mines de potasse d’Alsace niederge-
legten Regel weit begrenzter ist. In der Sd-
che Dumez France begehrten die Kligerin-
nen den in Frankreich zu leistenden Ersatz
des Schadens, den, sie angeblich durch die
Zablungsunfihigkeit ihrer. deutschen Toch-
tergesellschaften erlitten hatten; die Zah-
lungsunfihigkeit war nach ihrem Vorbrin-
gen durch die rechtswidrige Kiindigung von
Krediten seitens der beklagtén Banken ver-
ursacht worden. Der Gerichtshof stellte

1 — Eine derartige Lieferung kann ohne Bedenken als schidi-
gendes Ereignis (fait dommageable).im Sinne von Artikel 5

. - Nr. 3 angesehen werden. Es ist klar, dafl diese Bestimmung
auf jedes Ereignis zielt, das eine Haftung aus unerlaubter
Handlung auslgsen kann, = ' '
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(Randnr. 20) fest, der in dem Urteil in der
Rechtssache Mines de-potasse d’Alsace ver-
wendete Begriff ,,Ort, an dem der Schaden
eingetreten 1st* konne ,,nur so verstanden
werden, dafl er den Ort bezeichnet, an dem
das haftungsauslésende Ereignis den unmit-
telbar Betroffenen direkt geschidigt hat™.
Wenn wir im vorliegenden Fall davon aus-
gehen, dafl Handte Deutschland die Waren
nicht unmittelbar an die Fabrik von TMCS
in Bonneville geliefert hat und nicht wuflte,
dafl sie fiir TMCS bestimmt waren, so war
der unmittelbar durch das schadenstiftende
Ereignis Geschidigte die Firma Handte
France, und der Ort, an dem diese Firma
direkt geschidigt wurde, war der Ort, an
dem Handte Deutschland die Ware an
Handte France geliefert hat (also wahr-
scheinlich entweder Tuttlingen oder Strafi-
burg, aber nicht Bonneville).

32. Erfolgt die Einstufung der Klage als de-
liktisch in dieser Weise, so ist sie wiederum
mit dem Grundsatz vereinbar, daf} die An-
wendung von Artikel 5 nicht dazu fithren
datf, dem Gericht eines Ortes Zustindigkeit
zu verleihen, das zum Gegenstand des
Rechtsstreits  keinerlei  Beziehung  hat.
Ebenso wie im Fall von Artikel 5 Nr. 1
konnte das Ergebnis cin anderes sein, wenn
Handte Deutschland wufite, dafl die Ware
fiir TMCS bestimmt war, oder sich tatsich-
lich verpflichtet hat, sie unmittelbar an die
Fabrik von TMCS in Bonneville zu liefern.
Sicherlich wiirde im Falle der direkten Be-
lieferung das schidigende Ereignis selbst auf
dem Betriebsgelinde des Zweiterwerbers
eintreten; wenn der Hersteller weiff, dafl die
Ware speziell an einen bestimmten Zweiter-
werber gelicfert werden soll, kénnte man
diesen als den durch das haftungsauslésende
Ereignis unmittelbar Geschidigten anschen.
Im Normalfall eines Herstellers (oder son-
stigen Lieferanten), der Ware an einen
Hindler verkauft, ohne zu wissen, wo oder
von wem sie letztlich- verwendet wird, er-
scheint es dagegen schwerlich gerechtfertigt,

zuzulassen, dafl der Hersteller gemdfl Arti-
kel 5 Nr. 3 an dem Ort verklagt wird, an
dem der spitere Erwerber den Schaden er-
leidet, wenn der geltend gemachte Schaden
in einem auf die Geringerwertigkeit der
Ware zuriickzufithrenden, rein finanziellen
Verlust besteht. Andere Uberlegungen ki-
men natiirlich zum Zuge, wenn die Ware
nicht lediglich von geringerer Qualitédt, son-
dern gefihrlich wire und den spiteren Er-
werber koérperlich oder an seinem Eigentum
schidigte. In solch einem Fall wire der spi-
tere Erwerber der unmiuelbar Geschidigte.

33. Das stirkste Argument zugunsten einer
Qualifikation als Haftung .aus Vertrag ist,
daf das Klagerecht des spiiteren Erwerbers
nicht unabhingig von der Existenz eines
Vertrags entsteht. Ein Schadensersatzan-
spruch wegen Lieferung mangelhafter Ware,
wobei der behauptete Schaden lediglich in
der Minderwertigkeit dieser Ware besteht,
diirfte kaum entstehen, ohne dafl eine ver-
tragliche Bindung existiert. Diese Art Scha-
den ist wesentlich vertraglicher Natur und
kann nur mit Bezug auf die Nichterfillung
vertraglicher ~ Verpflichtungen ~ bemessen
werden. Offenbar kennen die Rechtsord-
nungen der Vertragsstaaten keine allge-
meine Verpflichtung des Herstellers, gegen-
iiber jedermann zu gewihrleisten, dafl die in
den Verkehr gebrachte Ware eine bestimmte
Qualitit aufweist (abgesechen von der Ver-
pllichtung, sicherzustellen, dafl die Ware
gefahrlos ist). Wie bereits bemerkt, wiirden
die Dinge véllig anders liegen, wenn die
Ware gefdhrlich wire und den spiteren Er-
werber korperlich oder an seinem Eigentum
schidigte. Eine Losung wiirde darin beste-
hen, zwischen beiden Arten von Schaden zu
unterscheiden. Eine Klage wegen eines
Schadens, der lediglich darin besteht, daf
das Erzeugnis nicht den vertraglichen Ab-
machungen entspricht, wire als Klage aus
Vertrag, eine Klage wegen einer korperli-
chen Schidigung des spiiteren Erwerbers
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“oder éiner Beschidigung von dessen Eigen-
twum als Klage aus unerlaubter Handlung
anzusehen. So verlockend diese Losung ist,
so sehr glaube ich doch, daf}. sie verworfen
werden mufl, weil es praktisch schwerlich
zufriedenstellend wire, zwei Anspriiche, die
in der Wirklichkeit oft zusammen entstehen
werden, unterschiedlich zu behandeln.

34. Das Hauptargument zugunsten einer
Einstufung der Klage des spiteren Erwer-
bers gegen den Hersteller wegen Lieferung
von Ware unzureichender Qualitdt als
Klage aus unerlaubter Handlung besteht in
der schlichten Tatsache, dafl zwischen bei-
den - Parteien kein. Vertrag - geschlossen
wurde. Die ,vertragliche Bindung zwi-
schen den Partelen besteht in zwei oder
mehr getrennten Vertrigen, die- selbstver-
stindlich sehr unterschiedliche Klauseln ein-
schlieflich solcher iiber die Regelung von
Kompetenzkonflikten enthalten kénnen und
méglicherweise nach verschiedenen Rechten
zu beurteilen sind. Dies scheint mir in er-
heblichem Mafle einer Qualifizierung der
unmittelbaren Klage des spiteren Erwerbers
als Klage aus Vertrag entgegenzustehen, da
es schwierig sein diirfte, genau zu bestim-
men, welche vertraglichen Verpflichtungen
dem Hersteller gegentiber dem spiteren Er-

werber oblagen. Fir das staatliche -Gericht -

kann es daher sehr schwierig sein, den Ort
zu’ bestimmen, an dem die Verpflichtung zu
erfiillen war. In vielen solcher Fille wird un-
vermeidlich die Frage auftauchen: ,,Welche
Verpflichtung?® Handelt es sich um die
Verpflichtung des Herstellers gegeniiber sei-
nem Kiufer, oder um die Verpflichtung die-
ses Kiufers — oder eines spiteren Kiufers
— gegeniiber dem 'spiteren Erwerber? In
vielen "Fillen, die lediglich innerstaatliche
Beztige’ aufwelsen, mag dies keine Rolle
spielen; in Fillen dagegen, die in den An-
wendungsbereich des Ubereinkommens  fal-
len, ist es wahrscheinlich, dafl mehrere Ant-
worten in Betracht kommen.

35. Fiir einige dieser Probleme habe ich be-
reits- eine Losung vorgeschlagen (siehe oben
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Nr. 28)..Es laflc sich indessen nicht sagen,
dafl diese Losung in der Praxis leicht anzu-
wenden wire. Selbst wenn es um viel einfa-
chere Rechtsgeschifte ging, hat die prakti-
sche Anwendung von Artikel 5 Nr. 1 uner-
wartete Schwierigkeiten hervorgerufen, wie
die Rechtsprechung des Gerichtshofes be-
weist. Miifite die Klage des spiteren Erwer-
bers ‘gegen den Hersteller als Klage aus
Vertrag eingestuft. werden, so.bestiinde, wie
mir scheint, wegen des komplexen Charak-
ters der Zustindigkeitsnorm des Artikels 5
Nr. 1 die Gefahr, daff dem Beklagten unbil-
ligerweise . ein  Gerichtsstand : aufgendtigt
wiirde, zu dem. er keine wirkliche Verbin-
dung hat. Im vorliegenden Fall zeigt ‘sich
dies an der Bereitschaft der franzosischen
Gerichte, Bonneville als Erfiillungsort fiir

"die in Rede stehende Verpflichtung anzuse-

hen, offenbar ohne festzustellen, welche ge- -
naue Verpflichtung Handte Deutschland
gegeniiber TMCS oblag und nach welchem
Recht diese Verpflichtung zu beurteilen
war.

36, Wird die Klage dagegen als deliktisch
eingestuft, so ist die praktische Anwendung
der mafigeblichen Zustindigkeitsnorm ver-
hiltnismilig einfach. Das in der Rechtssa-
che Bier/Mines de potasse d’Alsace aufge-
stellte, im Urteil Dumez France genauer
umschriebene Kriterium diirfre keine grofie-
ren Probleme. aufwerfen und zu einem logi-
schen und. billigen Ergebnis fithren (siche
oben Nrn. 31 und 32)

37. Noch weitere Griinde sprechen fiir eine
Qualifizierung als Klage aus unerlaubter
Handlung. Wie bereits erwihnt, sollte eine
Qualifizierung fiir die Zwecke des Uberein-
kommens nicht von der Art des Schadens
abhingen, der Anlafl zu der Klage gegeben
hat. Es erscheint mir schwerlich gerechtfer-
tigt, bestimmte Arten von Direktklagen als
vertraglich einzustufen und infolgedessen
unterschiedliche Zustindigkeitsnormen fiir
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anwendbar zu halten, nur weil der geltend
gemachte Schaden rein wirtschaftlicher Na-
tur ist. Ist er aber nicht rein wirtschaftlicher
Natur, so entfille ein Teil der Griinde fiir
die vertragliche Einstufung: Der spitere Er-
werber kann in jedem Falle den Hersteller
des Erzeugnisses aus unerlaubter Handlung
verklagen. Vom Standpunkt des Uberein-
kommens aus erscheint es logisch, eine sol-
che Klage als Klage aus unerlaubter Hand-
lung, also ebenso zu behandeln wie eine von
irgendeiner anderen Person erhobene Klage
gegen den Hersteller, mit der alleinigen
Ausnahme von Personen, die zu diesem in
vertraglicher Beziehung stchen.

38. Schliefllich kann darauf hingewiesen
werden, dafl in derartigen Fillen auch noch
ein weiterer Grund fiir die Einstufung als
Klage aus Vertrag entfillt. Die vertragliche
Haftung ist herkémmlicherweise eine solche
ohne Verschulden, wihrend die Haftung
wegen unerlaubter Handlung historisch den
Nachweis eines Verschuldens voraussetzt.

Ergebnis

Infolge der im Recht der Produkthaftung
eingetretenen Entwicklung, namentlich in-
folge der Richtlinie tiber die Produkthaf-
tung, werden in sollen Fillen wahrscheinlich
fir beide Arten von Anspriichen die glei-
chen Haftungsgrundsitze gelten. Diese
Uberlegung ist fiir die Zwecke des Uberein-
kommens nicht von unmittelbarer Bedeu-
tung, da Haftungsfragen nicht von Fragen
der Zustindigkeit abhingen. Es ist jedoch
nicht ohne Bedeutung, daff die Richtlinic
iiber die Produkthaftung von den Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten in der Tat
verlangt, Klagen, die in ihren Anwendungs-
bereich fallen, als ihrem Wesen nach Klagen
aus unerlaubter Handlung zu behandeln,
insbesondere indem sie jede abweichende
vertragliche Regelung ausschliefit, vgl. Arti-
kel 12 der Richtlinie. Dies lafic sich als Be-
stitigung der Auffassung anschen, die mir
aus den genannten Griinden in jedem Falle
zutreffend erscheint, dafl die Klage als
Klage aus unerlaubter Handlung zu behan-
deln ist.

39, Ich bin daher der Meinung, dafl die dem Gerichtshof von der Cour de cassa-
tion vorgelegte Frage wie folgt beantwortet werden sollte:

Klagen eines spiteren Erwerbers gegen den Hersteller eines Erzeugnisses wegen
Mingeln dieses Erzeugnisses oder dessen Untauglichkeit zum bestimmungsgemi-
fen Gebrauch sind, wenn zwischen den Parteien keine unmittelbare vertragliche
Beziechung besteht, als Klagen wegen unerlaubter Handlung oder einer Handlung,
die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, anzusehen mit der Folge, dafl
gemif Artikel 5 Nr. 3 des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidung in Zi-
vil- und Handelssachen das Gericht des Ortes, an dem das schidigende Ereignis
cingetreten ist, zustindig ist. Unter diesem Ort ist entweder der Ort zu verstehen,
an dem das schadenstiftende Ereignis eingetreten ist, oder der Ort, an dem dieses
Ereignis den unmittelbar Betroffenen direkt geschidigt hat.
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