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Herr Prisident,
meine Herren Richter!

A — Sachverhalt und Vorbemerkung

I — Zum Sachverbalt

1. Die Kligerin des vorliegenden Verfah-
rens wendet sich gegen eine Antidumping-
verordnung des Rates, ndmlich die Verord-
nung Nr. 3651/88 vom 23. November 1988
zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidum-
pingzolls auf die Einfuhren von Punkt-Ma-
trix-Druckern mit Ursprung in Japan!. Die
Kligerin ist eine der in Artikel 1 Absatz 2
dieser Verordnung namentlich genannten
Hersteller, deren zur Ausfuhr nach der Ge-
meinschaft verkaufte Waren mit einem end-
giiltigen Antidumpingzoll belegt werden,
wobei der Zollsatz 12 % betrigt.

2. Mit Artikel 2 dieser Verordnung, die ich
im folgenden als die ,,angefochtene Verord-
nung® bezeichnen werde, wurden die als Si-
cherheit fiir den vorliufigen Zoll gemif der
Verordnung Nr. 1418/882 hinterlegten Be-
trige — da im Falle der Kligerin der end-
giiltige Zoll niedriger ist als der vorldufige
Antidumpingzoll ~~ bis zur Hohe des end-
giiltigen Zolls endgiiltig vereinnahmt. Die
letztgenannte Verordnung Nr. 1418/88 (im
folgenden: Verordnung tiber den vorliufi-
gen Zoll) wurde zwar nicht angefochten, ist
jedoch Gegenstand zahlreicher Verweisun-
gen der angefochtenen Verordnung.

1 — ABL L 317, S. 33.

2 — Verordnung der Kommission vom 17. Mai 1988 zur Erhe-
bung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf Punkt-Ma-
trix-Drucker mit Ursprung in Japan (ABL. L 130, S, 12).

1-2116

3. Was die Rechtsgrundlage fiir diese Mafi-
nahmen angeht, so ist hier zwischen dem
Erlafl der Verordnung iiber den vorliufigen
Zoll und dem der angefochtenen Verord-
nung eine Anderung eingetreten, die weite
Teile des Streitstoffs des vorliegenden Ver-
fahrens prigt. Die Verordnung iiber den
vorliufigen Zoll war nimlich noch auf die
Verordnung Nr. 2176/843 (im folgenden:
alte Grundverordnung) gestiitzt, wihrend
die angefochtene Verordnung auf der Ver-
ordnung Nr. 2423/88 vom 11. Juli 1988+
(im folgenden: neue Grundverordnung) be-
ruht.

4. Eine der Anderungen betriffc Artikel 2
Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii der Verord-
nung (in beiden Fassungen). Dort wird die
rechnerische Ermittlung des Normalwerts
— der Vergleichsgréfle, anhand derer be-
stimmt wird, ob die angewandten Ausfuhr-
preise ein Dumping begriinden — behan-
delt. Der Wortlaut der beiden Fassungen ist
im Sitzungsbericht unter den Nummern 10
und 11 in vollem Umfang wiedergegeben,
so dafl ich mich hier mit der Bemerkung be-
gniigen kann, daf} die Kligerin sowohl die
Ungtiltigkeit der neuen Vorschrift behaup-
tet, als auch ihre fehlerhafte Anwendung auf
die Kligerin geltend macht.

5. Von den verschiedenen Alternativen, die
diese Vorschrift enthilt und die Methoden
beschreiben, nach denen die in den rechne-
risch ermittelten Normalwert einzusetzen-
den Vertriebs-, Verwaltungs- und anderen
Gemeinkosten (im folgenden: VVG-Kosten)

3 - Verordnung des Rates vom 23. Juni 1984 tiber den Schutz
gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus nicht
zur Europiischen Wirtschafisgemeinschaft gehérenden
Landern (ABL L 201, S. 1).

4 — Verordnung des Rates (ber den Schutz gegen gedumpte
oder subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft gehérenden  Lindern
(ABL L 209,S. 1).
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und die Gewinnspanne bestimmt werden,
geht es der Klidgerin um folgenden Passus:

»Wenn diese Zahlen> nicht verfiigbar oder
unzuverlissig sind oder wenn ihr Gebrauch
unangemessen ist, werden sie aufgrund der
Kosten und des Gewinns ermittelt, welche
bei gewinnbringenden Verkiufen durch an-
dere Hersteller oder Ausfithrer gleichartiger
Waren atuf dem Inlandsmarkté des Ur-
sprungs- oder Ausfuhrlandes auftraten.*

6. Die Riigen, die sich auf die Giiltigkeit
und die konkrete Anwendung dieser Vor-
schrift beziehen und die den Dreh- und An-
gelpunke des vorliegenden Streits bilden, he-
ben unter anderem auf die vélkerrechtlichen
Regeln iiber Antidumpingmafinahmen ab, so
daf8 ich auch diese kurz vorstellen mochte.
Wihrend im Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (GATT) Antidumpingzélie
in Artikel VI geregelt sind, haben eine
Reihe von Vertragsparteien des GATT
hierzu eine eingehendere Durchfithrungsre-
gelung festgelegt, indem sie das ,,{berein-
kommen zur Durchfithrung des Artikels VI
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
mens*“7 (im folgenden, entsprechend Teil I
dieses Abkommens, Antidumping-Kodex
genannt) geschlossen haben. Dazu gehort
auch die Gemeinschaf, fiir die der Rat den
Antidumping-Kodex durch Beschluf8 vom
10. Dezember 1979 genehmigt hat®, Die
beiden Grundverordnungen stiitzten sich
ausweislich ihrer Begriindungserwigungen

5 — Mit diescr Formel wird auf die erste Alternative der in
Rede stehenden Vorschrife verwiesen, die wic folgt lautet:
»Der Bewag far Vertriebs-, Verwalungs- und andere Ge-
meinkosten sowie fir dic’ Gewinnspanne wird aufgrund
der Kosten und des Gewinns ermitelt, welche bei gewinn-
bringenden Verkiufen des Herstellers oder des Ausfuhrers
von Waren gleicher Ant auf dem Inlandsmarke des Ur-
sprungslandes auftraten.

6 — Hervorhebung von mir.
7 — ABL 1980,L 71,S. 90.
8 — ABI 1980,L 71, S. 1.

auf Artikel VI des GATT und den Anii-
dumping-Kodex.

7. Wegen weiterer Einzelheiten des Sach-
verhales, insbesondere des Inhalts der ver-
schiedenen Riigen, darf ich auf den Sit-
zungsbericht verweisen. Soweit erforderlich
komme ich hierauf im Rahmen meiner Stel-
lungnahme zuriick.

II — Vorbemerkung

8. Meine Vorbemerkung gilt der Reihen-
folge und dem Maflstab der Priifung.

9. 1. Was die Reihenfolge der Priifung an-
geht, so halte ich es fiir zweckmifig, von
der Gliederung abzuweichen, wie sie sich
aus der Klageschrift (und — im Gefolge der
Klageschrift — den weiteren Schriftsitzen
sowie dem Sitzungsbericht) ergibt. Diese
Gliederung unterscheidet zwischen zwei
Hauptpunkten, nidmlich der Einrede der
Unanwendbarkeit der neuen Grundverord-
nung sowie der Nichtigerklirung der ange-
fochtenen Verordnung, und ordnet diesen
beiden Hauptpunkten jeweils eine Reihe
von Riigen zu, die den in Artikel 173 Ab-
satz 1 EWG-Vertrag genannten Alternati-
ven entsprechen. Meines Erachtens ist es im
Interesse  der  Ubersichtlichkeit  dieser
Schluantrige geboten, die Darstellung
stiirker an den Voraussetzungen zu orientie-
ren, von denen die Erhebung von Antidum-
pingzdilen (und gegebenenfalls die zutref-
tende Ermittlung der Hohe des Zolls) ab-
hingt.

10. Daher werde ich mich in einem ersten
Teil mit der Frage befassen, ob in bezug auf
den ErlaR der angefochtenen Verordnung
wesentliche Formvorschriften verletzt wur-
den, wihrend der zweite Teil meiner
Schlufantrige die Riigen abhandelt, die sich

I-2117
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auf die Voraussetzungen fiir die Verhin-
gung eines Antidumpingzolls und die Hohe
des Zolls beziehen.

11. 2. Was den Priifungsmafistab angeht, so
haben die Gemeinschaftsorgane nach den
auf Antidumpingmafinahmen anwendbaren
Vorschriften hiufig komplexe wirtschaftli-
che Sachverhalte zu wiirdigen. In diesem
Fall hat sich die gerichtliche Priifung auf die
Frage zu beschrinken, ob die Verfahrens-
vorschriften eingehalten worden sind, ob
der Sachverhalt, der der beanstandeten Ent-
scheidung zugrunde gelegt wurde, zutref-
fend festgestellt worden ist und ob keine of-
fensichtlich fehlerhafte Wiirdigung des
Sachverhalts und kein Ermessensmiffbrauch
vorliegen?.

B — Stellungnahme

Erster Teil — Zur Frage der Verletzung we-
sentlicher Formuorschriften

1 — Verstoff gegen Artikel 2 Absdtze 1 bis
3 und Artikel 8 der Geschifisordnung des
Rates10

12. 1. Die Kligerin ist zum einen der An-
sicht, dafl Artikel 2 Absitze 1 bis 3 und Ar-
tikel 8 dieser Geschiftsordnung deshalb ver-
letzt seien, weil der Vorschlag der Kommis-
sion zum Erlal der angefochtenen Verord-
nung erst um den 18. November 1988
herum ergangen sei, also nur 5 Tage vor der
fsrmlichen Annahme dieser Verordnung
durch den Rat. Daher kénne dieser Vor-

9 — Vgl. z. B. das Urteil vom 7. Mai 1987 in der Rechtssache
258/84, Nippon Seiko/Rat, Slg. 1987, 1923, Randnr. 21.

10 — Geschiftsordnung, vom Rat am 24, Juli 1979 aufgrund Ar-
tikel 5 des Vertrages vom 8. April 1965 zur Einsetzung
eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften erlassen (ABL
L 268, S. 1).

I-2118

schlag nicht Gegenstand der vorlidufigen Ta-
gesordnung gewesen sein, die der Prisident
gemifl Artikel 2 Absatz 1 der Geschiftsord-
nung den anderen Ratsmitgliedern und der
Kommission spitestens 14 Tage vor Beginn
der Tagung — einschliefllich der Unterla-
gen gemifl Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 8
— iibersenden miisse.

13. Der Rat riumt ein, dafl 14 Tage vor
Beginn der Tagung (vom 23. November
1988) noch nicht alle Sprachfassungen des
Kommissionsentwurfs vorlagen. Er bestreitet
auch offenbar nicht, daff der Vorschlag zum
Erlaf der angefochtenen Verordnung nicht
Gegenstand der vorldufigen Tagesordnung
war. Dagegen trigt er unwidersprochen vor,
dafl dieser Punkt gemif} Artikel 2 Absatz 5
in die endgiiltige Tagesordnung aufgenom-
men worden sei. Nach dieser Bestimmung
setzt der Rat die Tagesordnung zu Beginn
jeder Tagung fest. Fir die Aufnahme von
Punkten, die nicht auf der vorldufigen Ta-
gesordnung stehen, ist Einstimmigkeit im
Rat erforderlich. Zu den danach aufgenom-
menen Punkten kann eine Abstimmung er-
folgen. Dies bedeutet, daf} die fehlende Auf-
nahme in die vorliufige Tagesordnung so-
wie die Nichteinhaltung der hierfiir erfor-
derlichen Formen und Fristen (Artikel 2 Ab-
satz 1 bis 3 und Artikel 8) nicht fehlerhaft
ist, wenn der Rat den betreffenden Punkt
nach Artikel 2 Absatz 5 einstimmig in die
Tagesordnung aufnimmt. Das Vorbringen
der Kligerin ist in dieser Hinsicht also zu-
riickzuweisen.

14. 2. Auflerdem riigt die Kldgerin noch, es
sei aufgrund der Linge und der Komplexi-
tit der Regelung sehr unwahrscheinlich, daf3
dem Rat bei seiner Abstimmung alle nach
Artikel 8 seiner Geschiftsordnung erforder-
lichen Sprachfassungen vorgelegen hitten.
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Der Rat bestreitet dies und verweist auf die
Tatsache, dafl die angefochtene Verordnung
schon einen Tag nach der Beschlufifassung
—- am 24. November 1988 — im Amtsblatt
verdffentlicht wurde.

15. Der Kligerin ist einzuriumen, dafl es
ihr angesichts des internen Charakters der
Arbeitsdokumente des Rates nicht méglich
ist, tber die Einhaltung oder Nichteinhal-
tung der hier behandelten Formvorschrift
mehr als nur Vermutungen zu duflern. An-
dererseits halte ich das vom Rat genannte
Indiz fiir stichhaltig. Es erscheint mir vollig
ausgeschlossen, dafl die angefochtene Ver-
ordnung am 24. November verdffentlicht
werden konnte, ohne dafl am Tag zuvor alle
(verdffentlichten) Sprachfassungen — als
Entwurfstext — vorlagen. Da sich aus dem
Vorbringen der Parteien ergibt, daff der
Kommissionsvorschlag unmittelbar Gegen-
stand der — einzigen — Abstimmung des
Rates war, ist davon auszugehen, dafl der
Entwurfstext, iiber den abgestimmt wurde,
dem Vorschlag der Kommission in vollem
Umfang entsprach.

16. Das Vorbringen der Kligerin zu Artikel
8 der Geschiftsordnung des Rates ist daher
zuriickzuweisen, so dafl die Riige, der Rat
habe gegen seine eigene Geschiftsordnung
verstoflen, insgesamt unbegriindet ist.

I — Verletzung des rechtlichen Gehérs

17. 1. Nach Ansicht der Kligerin hat der
Rat bei Erlaf der angefochtenen Verord-
nung den Grundsatz des rechtlichen Gehors
in einer Reihe von Hinsichten verletzt, und
zwar zunichst in bezug auf die Berechnung
des Normalwerts.

18. a) Das erste Argument der Kidgerin be-
zieht sich auf jhre Behandlung in dem Anti-
dumpingverfahren in bezug auf elektroni-
sche Schreibmaschinen. Dort sei aufgrund
ihrer besonderen Struktur der Normalwert
aufgrund der VVG-Kosten, die ihrem Un-
ternehmen entsprichen, zuziiglich eines an-
gemessenen Gewinns, festgelegt worden,
was zur Einstellung dieses Verfahrens ge-
fihrt habe!!. Dabei sei darauf abgestellt
worden, daf ihre Strukiur von der der kon-
kurrierenden japanischen Unternehmen ab-
weiche. Angesichts dieser Umstinde hitte
die Kommission im vorliegenden Verfahren,
um das rechtliche Gehsr der Kligerin zu
wahren, erkliren miissen, weshalb sie das
Kriterium der Ahnlichkeit des betroffenen
Unternechmens mit dritten Firmen, deren
Buchhaltungsdaten beriicksichtigt wiirden,
aufgegeben habe.

19. Hierzu mdchte ich vorab bemerken,
daf uns vorliegend nur das Verfahren inter-
essiert, das zum Erlaf der angefochtenen
Verordnung gefithrt hat. Fine eventuelle
Rechtswidrigkeit der Verordnung iiber den
vorldufigen Zoll kénnte nimlich die Recht-
mifigkeit der angefochtenen Verordnung
allenfalls insoweit beeintrichtigen, als diese
die endgiiltige Vereinnahmung des vorlaufi-
gen Zolls anordnet. Hierzu hat der Ge-
richtshof jedoch entschieden, dafi ein Man-
gel der Verordnung iiber den vorliufigen
Zoll auf die Verordnung, mit der dieser Zoll
endgiiltig vereinnahmt wird, nur dann zur
Rechtswidrigkeit der letzteren Verordnung
insoweit fithren kann, als sich der genannte
Mangel hierin niedergeschlagen hat'2, In
diesem Rahmen ist zu priifen, ob eine Er-
liuterung der Griinde fiir die angewandte
Methode erforderlich war.

1t — Vgl. den BeschluB 86/34/EWG der Kommission vom 12.
Februar 1986 zur Einstellung des Antidumpingverfahrens
betreffend Einfuhren von cﬁ:ktronischen Schreibmaschi-
nen der Herstellerfirma Nakajima All Precision Co. Ltd
mit Ursprung in Japan (ABL L 40, S. 29).

12 — Vgl. das Urteil vom 1. Juli 1990 in den verbundenen
Rechtssachen C-305/86 und C-160/87, Neotype Techmas-
hexport/Kommission und Rat, Slg. 1990, 1-2945,
Randnr. 69.
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20. Dem Anspruch auf rechtliches Gehor
wird geniigt, wenn dem betroffenen Unter-
nehmen im Laufe des Verwaltungsverfah-
rens Gelegenheit gegeben wird, zum Vorlie-
gen und zur Erheblichkeit der behaupteten
Tatsachen und Umstinde und gegebenen-
falls zu den beigezogenen Unterlagen Stel-
lung zu nehmen 13,

21. Ob auch solche inneren Umstinde wie
die rechtlichen Erwigungen, die der zu tref-
fenden Ermessensentscheidung zugrunde
gelegt werden sollen, unter diese Anforde-
rungen fallen, erscheint mir zweifethaft. In-
dessen kommt es im vorliegenden Fall hier-
auf nicht an, da Artikel 2 Absatz 3 Buch-
stabe b Ziffer ii der -—— mehr als drei Mo-
nate vor der angefochtenen Verordnung
verdffentlichten — neuen Grundverordnung
diec auf die Kligerin angewandte Methode
ausdriicklich vorsieht. Wie auch immer die
Rechtslage nach der alten Grundverordnung
gewesen sein mag, enthilt somit die neue
Grundverordnung selbst die Erklirung fir
die angewandte Methode.

22. Eine andere Frage ist natiirlich, ob an-
gesichts der Gegebenheiten des Falles diese
Methode Anwendung finden durfte. Dazu
konnte die Kligerin jedoch rechtzeitig vor
Erlaf der angefochtenen Verordnung Stel-
lung nehmen, indem sie vortrug, die Vor-
aussetzungen dieser ihr aus der Verordnung
tiber den vorliufigen Zoll bekannten Me-
thode seien nicht erfiillt (insbesondere: die
Anwendung dieser Methode sei entgegen
den beiden ersten Sitzen der Vorschrift
nicht angemessen) beziehungsweise die neue
Grundverordnung selbst sei rechtswidrig,.

13 — Urteil vom 13, Februar 1979 in der Rechtssaché 85/76,
Hoffmann-La Roche/Kommission, Slg. 1979, 461, Rand-
nr. 11,
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23. Da der Vorschlag der Kommission zum
Erlaf der angefochtenen Verordnung nach
dem Vorbringen des Rates am 23. Oktober
1988 erfolgte, nach dem Vorbringen der
Kligerin sogar erst um den 18. November
1988 14, bestand in jedem Fall geniigend
Zeit, um die Argumente so rechtzeitig vor-
zutragen, daff die Kommission sie noch bei
Abfassung des Vorschlags beriicksichtigen
konnte.

24. Was das in demselben Zusammenhang
vorgetragene Argument der Kligerin an-
geht, die neue Grundverordnung selbst ver-
letze das rechtliche Gehdr der Kligerin,
weil sie ihr die Moglichkeit nehme, die Be-
sonderheit ihrer Struktur gegeniiber der
Struktur konkurrierender japanischer Un-
ternehmen darzulegen, so ist dies in Wirk-
lichkeit keine Frage des rechtlichen Gehors,
sondern betrifft das Problem, ob es mit den
Grundsitzen der Rechtssicherheit und des
Riickwirkungsverbots vereinbar war, dafl
der Rat im Laufe des vorliegenden Verwal-
tungsverfahrens die Neufassung einer anzu-
wendenden Vorschrift beschliefen konnte.
Die Kligerin meint insoweit, die Neufas-
sung sei fiir sie nachteiliger als die ur-
spriingliche Fassung und sei eingefiihrt wor-
den, um das Vorgehen im Rahmen der Ver-
ordnung iiber den vorliufigen Zoll, das
nach der alten Fassung nicht rechtmiflig ge-
wesen sei, nachtriglich zu rechtfertigen.
Hierzu werde ich in meinen weiteren Aus-
filhrungen noch Stellung nehmen.

25. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dafl die
Kommission nicht dadurch gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehors verstofien

14 — Das Vorbringen der Kligerin ist in diesem Punkt wider-
spriichlich: Das Datum des 18. November 1988 ist dem
Vorbringen in bezug auf die angebliche Verletzung der
Geschiftsordnung des Rates entnommen; auf S. 11 der
Klageschrift unter Nr. 12 heifit es jedoch, die Klagerin
habe am 26, Oktober 1988 ein Memorandum an den Rat
gerichtet, in dem es um den genannten Kommissionsvor-
schlag gegangen sei.
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hat, daf sie der Kligerin nicht im einzelnen
die Griinde erliutert hat, aus denen sie fiir
die Zwecke der angefochtenen Verordnung
von der in dem Antidumpingverfahren in
bezug auf die Einfuhr elektronischer
Schreibmaschinen angewandten Methode
abgewichen ist.

26. b) Die Kligerin sieht eine Verletzung
des rechtlichen Gehors aulerdem darin, dal§
der Rat ihr nicht vor dem 20. Septem-
ber 1988 die Namen der Unternehmen mit-
geteilt habe, deren Buchfiihrungsdawen fiir
die Ermittlung der VVG-Kosten und des
Gewinns bei der rechnerischen Ermittlung
des Normalwerts in bezug auf die Kligerin
beriicksichtigt worden seien. Die Gemein-
schaftsbehorden hitten erliutern miissen,
wie sie aus den Buchfithrungsdaten dieser
Unternehmen den ,,gewogenen Durch-
schnitt gebildet hitten, der nach Rand-
nummer 36 der Verordnung tiber den vor-
laufigen Zoll auf die Kligerin angewandt
worden sei. Da die Kligerin tiber all diese
Umstinde wihrend des gesamten Verfah-
rens keine Kenntnis gehabt habe, habe sie
sich hierzu nicht duflern konnen, wodurch
ihr rechtliches Gehor verletzt worden sei.

27. Dieses Argument hilt einer Priifung
nicht stand. Aus den vom Rat vorgelegien
Protokollnotizen ergibt sich eindeutig, daf}
der Kldgerin seit Beginn des Verfahrens,
spitestens seit dem 5. November 1987 be-
kannt war, daff fiir die Zwecke der rechne-
rischen Ermittlung des Normalwerts Buch-
fithrungsdaten anderer Unternehmen heran-
gezogen werden wiirden. Auflerdem ergibt
sich, dafl der Kligerin seit dem 17. Mirz
1988 die Prozentsitze bekannt waren, die
die Gemeinschaftsbehorden fiir VVG-Ko-
sten und Gewinn in den rechnerischen Nor-
malwert ecinsetzen wollten. Diese Sitze la-
gen, wie sich aus den Akten ergibt, weit
iiber den Sdtzen der Kligerin. Daraus
muflte die Kligerin schliefen, dafl Zahlen
herangezogen werden wiirden, die anders

strukturierte Unternehmen betreffen. Damit
lagen der Kligerin alle Informationen vor,
die sie zu einer wirksamen Verteidigung be-
notigte. Die einzelnen Buchfithrungsdaten,
die der Gewichtung und somit auch den im
Ergebnis festgelegten Prozentsitzen zu-
grunde liegen, sind als vertraulich im Sinne
von Artikel 8 Absatz 3 der neuen Grundver-
ordnung anzusehen 15, so daf§ sie der Kidge-
rin nicht mitgeteilt werden durften.

28. Soweit die Kligerin in diesem Zusam-
menhang noch beanstandet, es sei auf ihr
Schreiben vom 2. September 1988, wo sie
um Auskunft bittet, nach welcher Methode
die VVG-Kosten und der Gewinn ermittelt
und welche Berichtigungen vorgenommen
worden seien, um Kosten und Gewinne aus
Inlandsverkdufen aus der Berechnung aus-
zuschliefen, so gentigt der Hinweis, dafl
solche Antrige auf Unterrichtung gemify
Artikel 7 Absatz 4 Buchstabe ¢ Ziffer i cc
der (alten wie neuen) Grundverordnung
spitestens einen Monat nach der Bekannt-
machung der Einfilhrung des vorlaufigen
Antidumpingzolls bei der Kommission ein-
gehen miissen (hier also am 26. Juni 1988).
Diese Frist hat die Kligerin mit ihrem
Schreiben vom 2. September 1988 nicht ein-
gehalten.

29. c) Die Kligerin meint ferner, eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehérs liege darin,
daf} die Kommission sie in dem Glauben ge-
halten habe, sie, die Kligerin, kénne ihre
Argumente hinsichtlich der Methode zur
rechnerischen Ermittlung des Normalwerts
noch auf der ,,Disclosure Conference®* gel-
tend machen. Diese habe jedoch erst am 23.
August 1988 stattgefunden, zu einem Zeit-
punkt also, als die neue Grundverordnung
bereits in Kraft war, die, soweit sie die hier

15 — Vgl. auch das Urteil vom 5. Oktober 1988 in den verbun-
denen Rechtssachen 260/85 und 106/86, TEC u. a./Ra,
Slg. 1988, 5855, Randnr. 20,
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beanstandete Methode ausdriicklich vor-
sehe, fiir die Kligerin nachteiliger sei als die
alte Grundverordnung.

30. Was den Tatsachenkern dieses Vorbrin-
gens angeht, so steht fest, dafl die genannte
,,Disclosure Conference erst am 23. Au-
gust 1988 stattgefunden hat. Ferner geht
aus einem Schreiben der Kligerin an die
Kommission vom 18. Mirz 1988 hervor,
dafl offenbar ,,vercinbart” wurde, die ni-
here Diskussion zu diesem Punkt im Rah-
men der ,,Disclosure Conference® zu fith-
ren. Was es mit dieser Vereinbarung auf
sich hat, vermag ich aus den Akten nicht zu
erkennen. Doch selbst wenn die Kommis-
sion hier versucht haben sollie, wie die Kli-
gerin offenbar meint, durch ein dilatorisches
Verhalten die Diskussion bis zu einem Zeit-
punkt nach Erlafl der neuen Grundverord-
nung hinauszuzdgern, sehe ich hierin keine
Verletzung des rechtlichen Gehors. Entwe-
der ist die neue Grundverordnung fiir die
Kligerin nachteiliger, dann ist dies unter
dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und
des Riickwirkungsverbots zu untersuchen.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
wire in dieser Bezichung nur dann gegeben,
wenn die Kligerin nicht geniigend Zeit ge-
habt hitte, ihre Argumente auf der Grund-
lage dieser Verordnung so rechtzeitig vorzu-
bringen, dafl sie bei der Ratsentscheidung
noch berticksichtigt werden konnten. Dafl
dem nicht so ist, hatte ich schon dargelegt.
Oder die neue Grundverordoung ver-
schlechtert die Rechtslage der Kligerin
nicht, dann ist dem Argument der Kligerin
ohnehin der Boden entzogen. Im iibrigen
hat die Kligerin bereits mit Schreiben vom
21. Juni 1988 alle Argumente geltend ge-
macht, die sie auch im Rahmen des Verfah-
rens vor dem Gerichtshof vorgetragen hat.
Inwiefern die erwihnte ,,Vereinbarung® die
Kligerin daran gehindert hitte, weitere Ar-
gumente vorzubringen — in welchem Sta-
dium auch immer — ist nicht erkennbar.
Diese Riige der Kligerin ist somit zuriick-
zuweisen. ’
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31. 2. Abgesehen von den soeben behandel-
ten Gesichtspunkten, die sich auf die rech-
nerische Ermittlung des Normalwerts bezie-
hen, beanstandet die Kligerin auflerdem
noch eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hérs in bezug auf die Feststellungen zur
Schidigung. Dazu fiihrt sie aus, sie habe fiir
die Zeit vor dem Untersuchungszeitraum
nur globale Ziffern und diese auch nur fiir
die Jahre 1984 und 1985 (nicht: 1983) an-
gegeben, wobei fiir diese Jahre auch keine
Zahlen fir einzelne Druckermedelle oder
-segmente erfragt worden seien. Soweit vor
dem Untersuchungszeitraum aufgrund einer
,,weiteren Untersuchung® (vgl. Randnr. 59
der angefochtenen Verordnung), das heifit
der Priifung von Buchfithrungsdaten der
Gemeinschaftshersteller, die Auswirkungen
eines angeblichen Dumpings festgestellt
worden seien, sei das rechtliche Gehor der
Kligerin verletzt worden.

32. Es ist sicherlich nicht zu leugnen, dafl
die genannte Randnummer 59 auch von
Dumping spricht und sich hierzu scheinbar
auch auf einen im Jahre 1983 beginnenden
Zeitraum vor dem Untersuchungszeitraum
bezieht. Dagegen ist unstreitig, dafl die Ge-
meinschaftsbehorde fiir diesen Zeitraum nur
eine Schidigung, und zwar in dem Sinne un-
tersucht hat, daf§ sie den Einfluf} der japani-
schen Einfuhren auf das wirtschaftliche
Schicksal der Hersteller der Gemeinschaft
festgestellt hat16. Ob dies fiir die Feststel-
lung der Kausalbezichung zwischen Dum-
ping und Schidigung ausreicht, wenn der
Untersuchungszeitraum sich nicht in vollem
Umfang mit dem Zeitraum deckt, in dem
die Schidigung festgestellt wurde, so ist dies
keine Frage des rechtlichen Gehors, sondern
der matericllen Rechtmifligkeit der ange-
fochtenen Verordnung. Dazu hat die Klige-
rin weitere Ausfithrungen gemacht, zu de-
nen ich mich noch duflern werde. Was die

16 — Ich vermag auch nicht zu erkennen, wie man durch Aus-
wertung der Buchfthrungsdaten der Gemeinschaftsherstel-
ler ein Dumping feststellen kénnte. :
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Feststellung der Schidigung angeht, so er-
gibt sich, daf dieser die von den japanischen
Druckerherstellern selbst eingereichte Studie
des Beratungsunternehmens Ernst & Whin-
ney zugrunde lag und diese auch das Jahr
1983 umfaflt. Von der Verwendung dieser
Studie wurde die Kldgerin auch durch
Schreiben der Kommission vom 28. Septem-
ber 1988 unterrichtet. Die die Kligerin
selbst betreffenden Daten fiir die Jahre 1984
und 1985 finden sich in dem von ihr im
Verwaltungsverfahren eingereichten Frage-
bogen aufgefiihrt. Was schliefllich die Daten
der einzelnen europidischen Hersteller an-
geht, so sind diese zwar vertraulich und
konnten als solche der Kligerin nicht mitge-
teilt werden. Unstreitig enthielt jedoch die
bei der Kommission gefithrte Akte, zu der
die Klidgerin nach Artikel 7 Absatz 4 Buch-
stabe a der (neuen oder alten) Grundver-
ordnung Zugang hatte, nichwertrauliche
Zusammenfassungen. Somit war die Klige-
rin dber alle Grundlagen der Feststellung
der Schidigung unterrichtet oder konnte
sich zumindest Zugang hierzu verschaffen.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ist
daher nicht gegeben.

III — Begriindungsmangel

33. 1. Nach Ansicht der Kligerin enthilt
die angefochtene Verordnung einen ersten
Begriindungsmangel in jhren Randnum-
mern 21 und 22, die die rechnerische Er-
mittlung des Normalwerts betreffen. Hierzu
bezieht sich die Kligerin auf das Antidum-
pingverfahren betreffend die Einfuhren
elektronischer Schreibmaschinen mit Ut-
sprung in Japan', bei dem VVG-Kosten
und Gewinn anhand der Buchfithrungsdaten
der Kldgerin ermittelt wurden, was zur Ein-
stellung dieses Verfahrens in bezug auf die

17 — Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 1698/85 des Rates (ABI.
1985, L 163, S. 1).

Klagerin fithrte 18. Soweit nun fiir das vor-
liegende Verfahren diese Methode aufgege-
ben worden sei, hitte der Rat ausfithren
miissen, worauf diese Anderung in der Me-
thode zur Ermittlung des Normalwerts be-
ruhe und wie er bei Anwendung der nun-
mehr gewihlten Methode Diskriminierun-
gen vermeiden kénne.

34. Nach stindiger Rechtsprechung muf}
die durch Artikel 190 EWG-Vertrag vorge-
schriebene Begriindung der Natur des be-
treffenden  Rechtsakes angepafit sein. Sie
muf} die Uberlegungen der Gemeinschafts-
behsrde, die den angefochtenen Rechtsakt
erlassen hat, klar und unzweideutig erken-
nen lassen, so dafl die Betroffenen die
Griinde fiir die erlassene Mafinahme erfah-
ren kdnnen und der Gerichtshof seine Kon-
trolle ausiiben kann!?. Im vorliegenden Fall
hat der Rat in Randnummer 21 der ange-
fochtenen Verordnung auf Artikel 2 Absatz
3 Buchstabe b Ziffer ii der neuen Grund-
verordnung verwiesen, wo die hier ange-
wandte Methode ausdriicklich vorgesehen
ist. Auflerdem hat er zu der von der Klige-
rin aufgeworfenen Frage der Diskriminie-
rung Stellung genommen, indem er aus-
filhrte (zweiter Absatz der zitierten Rand-
nummer):

»Der Rat bestitigt den Standpunkt, dafl die
Tatsache, dafl ein Ausfiihrer die betreffende
Ware nicht auf dem Inlandsmarkt verkauft
und daher keine Verkaufsorganisation auf
dem Inlandsmarkt besitzt, die Berechnungs-
grundlage fiir die Vertriebs-, Verwaltungs-
und anderen Gemeinkosten sowie die
Gewinnspanne bei der rechnerischen Ermitt-
lung der Normalwerte dieses Ausfiihrers
nicht dndert.”

18 — BeschluB der Kommission vom 12. Februar 1986 (ABI.
L 40,S. 29).

19 — Urteil vom 22. Januar 1986 in der Rechtssache 250/84,
Eridania u. a., Slg. 1986, 117, Randnr. 37; Urteil vom 11.
Juli 1990 in den verbundenen Rechtssachen C-304/86 und
C-185/87, Enital/Kommission und Rat, Slg. 1990, 1-2939,
Randnr. 35.
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35. Daraus ist zu entnehmen, dafl der Rat
in den Besonderheiten, die hinsichtlich der
Struktur der Klidgerin vorliegen, keinen
Grund sieht, sie anders als andere Ausfithrer
zu behandeln, beziehungsweise dafl der Un-
terschied in den jeweiligen Strukturen nicht
die Annahme begriindet, es ligen wesentlich
unterschiedliche Sachverhalte vor. Es wird
somit deutlich, daff der Rat von einem ganz
anderen Standpunkt ausgeht als die Klige-
rin, einem Standpunkt, der die getroffene
Mafinahme und die angewandte Methode
erklirt. Eine Kontrolle durch den Gerichts-
hof ist gewihrleistet; insbesondere kann der
Gerichtshof nachpriifen, ob die Uberlegung
des Rates zur Frage der Diskriminierung
zutrifft. Die Rige des Begriindungsmangels
ist, soweit sic die Randnummern 21 und 22
der angefochtenen Verordnung betrifft, un-
begriindet.

36. 2. Die zweite Riige, die auf einen an-
geblichen Begriindungsmangel der ange-
fochtenen Verordnung abstellt, betrifft den
Aspekt der Schidigung und zieht die Erwi-
gungen der Randnummer 60 dieser Verord-
nung in Zweifel. Aus dieser Randnummer
ergebe sich, dafl die Gemeinschaftsbehsrde
die Folgen von Einfuhren aus anderen
Drittlindern als Japan dem Dumping (der
japanischen Hersteller) zugeschrieben habe.

37. Ich vermag dieser Randnummer keine
solche Aussage zu entnehmen. Dort ist nur
von solchen Einfuhren die Rede, die ,,erst
nach Ablauf des Untersuchungszeitraums
erheblich® geworden sind. Im tibrigen wire
die Annahme ecines Begriindungsmangels
auch dann nicht gerechtfertigt, wenn sich
aus dem von der Kligerin beanstandeten
Text ergibe, dafl der Rat eine Schidigung
den im vorliegenden Antidumpingverfahren
behandelten Einfuhren zugerechnet hitte,
die nichts damit zu tun hat. Hétte der Rat
dies getan und in der angefochtenen Ver-
ordnung auf dieses Vorgehen hingewiesen,
so konnte nicht von einem Begriindungs-
mangel, sondern allenfalls von einem Ver-
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stof} gegen die Grundverordnung (vgl. Axti-
kel 4 Absatz 1 Satz 2) die Rede sein. Auch
in diesem Punkt kann der Kligerin daher
nicht gefolgt werden.

Zweiter Teil — Zur Frage der materiellen
Rechtmifiigkeit?® der angefochtenen Verord-
nung

1 — Bestimmung der in Betracht gezogenen
(gleichartigen) Waren

38. Die Kligerin beanstandet die Erwigun-
gen in Randnummern 5 ff. der angefochte-
nen Verordnung und meint, der Kreis der
Produkte, die unter den Begriff ,,gleichar-
tige Ware® fallen, sei fir die Zwecke des
vorliegenden Antidumpingverfahrens un-
richtig definiert worden. Ihrer Ansicht nach
hitte zwischen zwei Segmenten unter den in
Betracht gezogenen Druckern unterschieden
werden miissen (unteres und oberes Seg-
ment). Diese beiden Segmente unterschie-
den sich nach Verwendungszweck der Ge-
rdte, nach Kundenkreis und zu erzielendem
Gewinn. Der Rat hat keine Unterscheidung
nach Segmenten getroffen, was nach An-
sicht der Kligerin eine fehlerhafte Tatsa-
chenbeurteilung bedeutet.

39. Dieses Argument konnen wir auf der
Stelle verwerfen. Zum einen gibt die Klige-
rin nicht an, inwiefern sich die vom Rat an-
gewandte Methode nachteilig auf sie ausge-
wirkt hat. Zum anderen — und dies scheint
mir eng mit dem vorgenannten Punkt zu-
sammenzuhingen — erklirt sie in der Erwi-
derung (auf die Vorhaltungen des Rates in
der Klagebeantwortung), dafl man in der
Tat tiber die Kriterien, nach denen man den
Kreis der in Betracht gezogenen Drucker

20 — Verletzung des Vertrages oder einer bei seiner Durchfith-
rung anzuwendenden Rechtsnorm, Ermessensmifibrauch.
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nach Segmenten einteilen solle, unterschied-
licher Meinung sein konne; der Rat hitte
sich nach Meinung der Kligerin jedoch der
Miihe unterziehen miissen, nach dem einen
oder anderen Kriterium vorzugehen. Damit
rdumt sie ein, dafl es allgemein anerkannte
Einteilungskriterien nicht gibt, was auch der
Ansicht des Rates entspricht. Die Riige ist
daher unbegriindet.

II — Normalwert

40. 1. Was die Riigen in bezug auf die
rechnerische Ermittlung des Normalwerts
angeht, ist zunichst auf das Vorbringen ein-
zugehen, das sich, gestiitzt auf Artikel 184
EWG-Vertrag, mit der Anwendbarkeit von
Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii der
neuen Grundverordnung beschiftigt.

41. a) In diesem Rahmen werde ich mich
zunichst mit der Kritik der Kliagerin an der
Begriindung dieser Vorschrift und ihrer ma-
teriellen Rechtmifigkeit auseinandersetzen,
bevor ich (sogleich unter b) zu ihrer An-
wendbarkeit in der Zeit aufgrund von Arti-
kel 19 der neuen Grundverordnung komme.

42. aa) Die Kligerin meint, die hier bean-
standete Vorschrift sei in der Priambel der
neuen Grundverordnung?! entgegen Artikel
190 EWG-Vertrag nicht hinreichend be-
griindet. Zum einen meint sie, die Gemein-
schaftsbehorde hitte darlegen miissen, dafl
es sich um eine neue, konstitutive Vorschrift
des materiellen Rechts handele, die eine we-
sentliche Anderung darstelle und nicht der
tiblichen Praxis der Kommission entspreche.

21 — Vierte und 33. Begriindungserwigung.

43. Hierzu geniigt die Feststellung, daf} die
Formulierungen in der vierten und 33. Be-
griindungserwigung der neuen Grundver-
ordnung die durch diese herbeigefiihrte
Textinderung als blofle Klarstellung der al-
ten Grundverordnung prisentieren 22. Damit
ist die Intention des Verordnungsgebers hin-
reichend dargelegt. Sollte der Wortlaut der
Vorschrift tiber dieses Ziel hinausgehen, so
wire dies gegebenenfalls Anlaf fiir eine ein-
schrinkende Auslegung oder — falls dies
nicht méglich ist — fiir eine Priifung nach
dem Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit. Ei-
nen Begriindungsmangel kann ich hier nicht
erkennen.

44. Sodann meint die Kligerin noch, die
Gemeinschaftsbehorde hitte erliutern miis-
sen, inwiefern die Anwendung der neuen
Regel Unternehmen wie die Klagerin nicht
diskriminiere. Im Falle solcher Unternehmen
wiirden nidmlich den tatsichlichen Produk-
tionskosten Kosten und Gewinne anderer
Unternehmen zugeschlagen, ohne Priifung,
ob letztere im wesentlichen dhnliche Merk-
male hitten. Gegebenenfalls hitte dargelegt
werden miissen, wie diese diskriminierende
Wirkung vermieden oder ausgeglichen wer-
den konne. Ich bin jedoch der Ansicht, daf
der Verordnungsgeber nicht allen Vor-
schriften, die in irgendeiner diskriminieren-
den Weise angewendet werden kénnen, je-
desmal eine Begriindung beigeben muf}, die
hierzu gesondert Stellung nimmt. Das Dis-
kriminierungsverbot ist ein allgemeiner
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts. Die
Gemeinschaftsorgane miissen bei der An-
wendung sédmtlicher Vorschriften des abge-
leiteten Rechts ihre Moglichkeiten aus-
schoépfen, um diesem Grundsatz gerecht zu
werden. Laflt eine Vorschrift dies nicht zu,
so stellt dies keinen Begriindungsmangel

22 — Vgl. vicrte Begriindungserwigung: ,,im einzelnen klar ab-
efalt werden™; 33. Begriindungserwigung: ,,ausfihrlicher
arzustellen®.
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dar, sondern einen Verstoff gegen das Dis-
kriminierungsverbot.

45, Schliefilich meint die Kligerin noch ei-
nen Widerspruch zwischen der 33. Begriin-
dungserwigung und Artikel 2 Absaiz 3
Buchstabe b Ziffer ii der neuen Grundver-
ordnung feststellen zu kénnen, weil in dem
Text der Vorschrift selbst nicht vorgesehen
sei, dal VVG-Kosten und Gewinn auf einer
,anderen angemessenen Grundlage™ ermit-
telt werden konnten?3. Hierzu sei die Kli-
gerin auf den letzten Halbsatz der von ihr
beanstandeten Vorschrift verwiesen, wo es

heifit:

,»Wenn keine dieser beiden Methoden ange-
wandt werden kann, werden die Kosten und
der Gewinn ... auf jeder anderen angemes-
senen Grundlage ermittelt.”

46. Somit ist festzustellen, dafl dem Vor-
bringen der Kligerin, wonach die neue
Grundverordnung an einer Reihe von Be-
griindungsmingeln leide, nicht gefolgt wer-
den kann.

47. bb) Ich komme nun zu den Fragen der
materiellen Rechtmifigkeit der neuen
Grundverordnung.

48. (1) Die Kligerin macht als Verletzung
des Gemeinschaftsrechts in erster Linie ei-
nen Verstofy gegen Artikel 2 Absatz 4 des
Antidumping-Kodex des GATT geltend.

23 — Die deutsche Fassung des Verordnungstextes entspricht in
der 33. Begriindungserwiigung nicht der Fassung in den
anderen Amtssprachen, in denen am Ende dieser Begriin-
dungserwigung die Formel ,oder auf jeder anderen ange-
messenen Grundlage erscheint.
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49. (a) Die Methode, die der Beklagte im
vorliegenden Fall gemifl Artikel 2 Absatz 3
Buchstabe b Ziffer ii der Verordnung
Nr. 2423/88 angewandt habe, fiihre dazu,
dafl zur rechnerischen Ermittlung des Nor-
malwerts Kosten und Gewinne eingesetzt
wiirden, die nicht ,,angemessen® seien, wie
die genannte Vorschrift des Antidumping-
Kodex vorschreibe.

50. Die Kligerin sei eine einfache Fabrik
ohne Verkaufspersonal oder Vertriebsstruk-
tur mit einer begrenzten Zahl von Kunden.
Sie stelle nur eine begrenzte Zahl unter-
schiedlicher Erzeugnisse (Schreibmaschinen
und Drucker) her. Je Ausfubrland gebe es
einen Verkiufer, der die Auftrige von ei-
nem Vertreiber, der fiir das gesamte Land
den Vertrieb tibernehme, besorge. Die Her-
anziehung von ihrer Struktur nach mit der
Kligerin nicht vergleichbaren Unternchmen
sei entgegen dem genannten Erfordernis des
Antidumping-Kodex unangemessen. Dies
werde um so deutlicher, betrachte man die
Behandlung der Kligerin in dem Antidum-
pingverfahren in bezug auf elektronische
Schreibmaschinen. In diesem Verfahren sei
die besondere Struktur der Kligerin bertick-
sichtigt worden, was zur Einstellung des
Verfahrens gefiihrt habe 24,

51. Die Kligerin meint in diesem Zusam-
menhang, entweder sei Artikel 2 Absatz 3
Buchstabe b Ziffer ii der neuen Grundver-
ordnung als solcher mit dem Antidumping-
Kodex unvereinbar, nimlich wenn er das
Ermessen der Gemeinschaftsbehsrden in
Fillen wie dem vorliegenden auf die hier
angewandte Methode einenge, oder aber die

24 — Vgl. den Beschluf 86/34/EWG der Kommission vom 12.
Februar 1986 zur Einstellung des Antidumping-Verfahrens
betreffend Einfuhren von elektronischen Schreibmaschi-
nen der Herstellerfirma Nakajima All Precision Co. Ltd
mit Ursprung in Japan (ABL L 40, S. 29).
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Gemeinschaftsbehsrden hitten die ihr nach
dem Kodex zustehende Ermessensspanne
auch im Rahmen dieser Vorschrift behalten,
dann verletze das im vorliegenden Fall ge-
wihlte Vorgehen den Kodex.

52. (b} Von den beiden Alternativen, die
die Kldgerin auffithrt — Verstof8 gegen den
Antidumping-Kodex entweder der neuen
Grundverordnung oder der Art und Weise
der Anwendung dieser Verordnung —,
kommt fiir eine Priifung im Rahmen des Ar-
tikels 184 nur die erstgenannte in Betracht.

53. (aa) Hierzu darf ich vorab klarstellen,
dafl der Kodex, zu dessen Vertragsparteien
die Gemeinschaft gehort, grundsitzlich Ge-
genstand ciner Uberpriifung nach Artikel
184 EWG-Vertrag sein kann. Nach Artikel
228 Absatz 2 werden von der Gemeinschaft
abgeschlossene volkerrechtliche Vertrige
Teil des Gemeinschaftsrechts. Wie sich aus
der Formulierung von Artikel 228 ergibt,
stehen sie im Rang zwischen dem primiren
Gemeinschaftsrecht  (Vertragsrecht) und
dem abgeleiteten Recht und kénnen deshalb
unter den Begriff ,bei der Durchfiihrung
des Vertrages anzuwendende Rechtsnor-
men® eingeordnet werden. Bestitigt wird
dies durch die Rechtsprechung des Gerichts-
hofes zu Artikel 177 EWG-Vertrag, wonach
einerseits solche Abkommen als Handlun-
gen der Organe der Gemeinschaft anzuse-
hen sind, der Gerichtshof also im Rahmen
der Gemeinschaftsrechtsordnung zu ihrer
Auslegung befugt ist?5, und in der er ande-
rerseits in die Pritfung der Giiltigkeit von
abgeleitetem Gemeinschaftsrecht unter dem
Gesichtspunkt des Verstofes gegen Abkom-

25 — Vgl. insbesondere das Urteil vom 30. April 1974 in der
Rechissache 181/73, Haegemann, Slg. 1974, 449, Randnra,
2 bis 6; Urteil vom 26, Oktober 1982 in der Rechtssache
104/81, Kupferberg, Slg. 1982, 3641, Randnr. 13 f.; zu-
letzt Urteil vom 20. September 1990 in der Rechtssache
C-192/89, Sevince, Slg. 1990, 1-3461, Randnr. 10 f.

men der Gemeinschaft?6 eingetreten ist?7.
Bezogen auf den Antidumping-Kodex ist
der Gerichtshof in der Rechtssache Cartoro-
bica2® offenbar von denselben Grundsitzen
ausgegangen.

54. (bb) Im vorliegenden Fall ist sodann die
Frage aufgeworfen worden, ob die Vor-
schriften des Antidumping-Kodex unmittel-

bare Anwendung auf einzelne — hier die
Kligerin — finden, was die Kligerin beja-
hen, der Beklagte dagegen verneinen
mdochte.

55. Die Ansicht des Beklagten beruht auf
der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu ei-
ner Reihe von Bestimmungen des GATT %9,
dessen Artikel VI ja bekanntlich durch den
vorliegenden Kodex konkretisiert wird.
Diese Rechtsprechung hebt auf Sinn, Auf-
bau und Wortlaut des GATT ab; aus den
Vorschriften iiber Abweichungen von den
allgemeinen Regeln, iiber Mafnahmen, die
bei auflergewshnlichen Schwierigkeiten ge-
troffen werden konnen, und iiber die Rege-
lung von Meinungsverschiedenheiten hat
der Gerichtshof abgeleitet, daf8 die jeweili-
gen GATT-Vorschriften keine unmittelbare
Anwendung finden. In einem spiteren Ur-
teil in der Rechtssache Fediol ITI30 hatte der
Gerichtshof dann iiber eine Unzulissigkeits-

26 — Die nachstchende zitierte Emscheidung bezicht sich auf
cin zunichst mitgliedstaatliches Abkommen, das durch die
Vergemeinschaftung der Handelspolitik Teil des Gemein-
schaftsrechts wurde; im vorliegenden Zusammenhang ist
dieser Unterschied jedoch nicht erheblich.

27 — Vgl. insbesondere das Urteil vom 19. November 1975 in
der Rechssache 38/75, Nederlandse Spoorwege, Slg.
1975, 1439, Randnrn. 20 ff.

28 — Urteil vom 27. Mirz 1990 in der Rechtssache 189/88, Car-
torobica, Slg. 1990, 1-1269, insbesondere Randnr. 23,

29 — Urteil vom 12. Dezember 1972 in den verbundenen
Rechtssachen 21/72 bis 24/72, International Fruit Com-
pany, Slg. 1972, 1219; Urteil vom 24. Oktober 1973 in der
Rechtssache 9/73, Schlier, Slg. 1973, 1135; Urteil vom
16. Mirz 1983 in der Rechtssache 266/81, SIOT, Sig.
1983, 731; Urtcil vom 16. Mirz 1983 in den verbundencn
Rechtssachen 267/81 bis 269781, SPI und SAMI, Slg.
1983, 801.

30 — Urteil vom 22, Juni 1989 in der Rechssache 70/87, Fediol/
Kommission, Slg. 1989, 1781, Randnrn. 18 ff.
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einrede zu entscheiden, die die Kommission
gegeniiber einer Klage erhoben hatte, die
gegen eine Entscheidung der Kommission
gerichtet war, eine auf die Verordnung
Nr. 2641/8431 gestiitzte Beschwerde zu-
riickzuweisen. Diese Verordnung sicht
Mafinahmen gegeniiber unerlaubten Han-
delspraktiken vor, wozu unter anderem alle
Praktiken von Drittlindern gehoren, die,
was den internationalen Handel betrifft, mit
den Regeln des Volkerrechts unvereinbar
sind (Artikel 1). Damit wird unter anderem
auf das GATT verwiesen32. Nach Artikel 3
konnen bestimmte Personen und Vereini-
gungen schriftliche Antrige auf Einleitung
eines Verfahrens stellen. Der Gerichtshof
hat ausgefiihrt, die vorherige Rechtspre-
chung zur unmittelbaren Anwendbarkeit des
GATT bedeute nicht, daff sich Antragsteller
nicht auf das GATT berufen konnten, um
das in einem Antrag geriigte Verhalten dar-
aufhin tiberpriifen zu lassen, ob es eine un-
erlaubte Praktik darstelle3®*. Die Verord-
nung verleihe den Antragstellern das Recht,
sich in ihrem Antrag auf das GATT zu be-
rufen, so dafl sie zur Uberpriifung in diesem
Rahmen auch den Gerichtshof anrufen
konnten 34, -

56. In theoretischer Hinsicht wiire es sicher-
lich interessant, der Frage nachzugehen, ob
der Gerichtshof eine unmittelbare Anwend-
barkeit des Antidumping-Kodex befiirwor-
ten sollte. Jedoch setzt nach der im vorigen
Punkt35 zitierten Rechtsprechung jedenfalls
die blofle Giiltigkeitspriifung nicht voraus,
dafl zuvor entschieden wurde, ob die betrof-
fene Vorschrift des volkerrechtlichen Ver-
trages unmittelbare Anwendung findet. An-
ders ist dies sicherlich bei Abkommenstex-
ten, deren Inhalt so vage ist, dafl sie nicht

31 — Verordnung des Rates vom 17. September 1984 zur Stir-
kung der gemeinsamen Handelspolitik und insbesondere
des Schutzes gegen unerlaubte Handelspraktiken (ABL
L 252,S. 1).

32 — Urteil li:‘n der Rechtssache Fediol III, a. a. O., Randnr.
19 a. E.

33 — Randnr. 19 des Urteils.
34 — Randnr. 22 des Urteils.
35 — Siche oben, Punke 53, Fuflnoten 27 und 28.
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als justiziabel angesehen werden konnen.
Hierzu hat der Gerichtshof im Urteil Fediol
I1136 festgestellt, dafl, soweit es um die Fest-
stellung unerlaubter Handelspraktiken geht,
die Vorschriften des GATT einer Auslegung
und Anwendung durch den Gerichtshof zu-
ginglich sind, diesem Erfordernis also geni-
gen. Was den Antidumping-Kodex angeht,
so habe ich keine Bedenken gegen seine ge-
richtliche Uberpriifbarkeit in dem angegebe-
nen Sinne — um so weniger als sich die
Grundverordnungen (insbesondere die frii-
heren Grundverordnungen Nrn. 3017/79%
und 2176/84) in weiten Teilen eng an den
Wortlaut des Kodex anlehnen. Was die
Vorschrift iiber den rechnerischen Normal-
wert angeht, besteht in dem hier mafigebli-
chen Punkt fast wortliche Ubereinstimmung
zwischen Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii der Verordnung Nr. 2176/84 und
dem Antidumping-Kodex.

57. (cc) Wenn ich somit auf die unmittel-
bare Anwendbarkeit des Antidumping-Ko-
dex nicht eingehe, dann deshalb, weil ein
Verstol der neuen Regelung gegen diesen
Kodex mit grofler Sicherheit ausscheidet.

58. Ausgangspunkt der Uberlegungen mufl
der Begriff der ,,Angemessenheit” sein, dem
nach dem Kodex sowohl die in den rechne-
risch ermittelten Normalwert einzusetzende
Gewinnspanne als auch die einzusetzenden
VVG-Kosten genfigen miissen.

59. Was im einzelnen als angemessen anzu-
sehen ist, hingt naturgemifl davon ab, wel-

36 — Randnr. 20 des Urteils.

37 — Verordnung des Rates vom 20. Dezember 1979 _iber den
Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren
aus nicht zur europiischen Wirtschaftsgemeinschaft gehs-
renden Lindern (ABL L 339, S. 1).
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che Zielsetzung die rechnerische Ermittlung
des Normalwerts im System des Kodex ver-
folgt. Hier sind grundsitzlich zwei Kon-
zepte denkbar. Bei dem einen Konzept dient
die rechnerische Ermittlung des Normal-
werts dazu, den Verkaufspreis eines Er-
zeugnisses zu bestimmen, so wie er wire,
wenn dieses Erzeugnis in seinem Ursprungs-
oder Ausfuhrland verkauft wiirde. In dieser
Weise hatte der Gerichtshof die Zielsetzung
des rechnerisch ermittelten Normalwerts in
den Rechtssachen betreffend die Einfuhr
clektronischer Schreibmaschinen beschrie-
ben38. Das andere Konzept hatten die Kli-
gerinnen der genannten Verfahren seiner-
zeit vor dem Gerichtshof vertreten. Danach
ist der rechnerisch ermittelte Wert der ange-
messene Wert der ausgefiihrten Ware.

60. Aus dem Kodex laflt sich nicht entneh-
men, dafl nur das eine oder das andere
Konzept richtig sei. Denn abgesehen von
der Regelung, wonach die einzusetzenden
Herstellungskosten jene des Ursprungslan-
des sind, was auf der Hand liegt und weder
fiir das eine noch das andere Konzept
spricht, verweist nur die Regelung tiber den
Gewinn in gewisser Weise auf das Ur-
sprungsland (oder Ausfuhrland: siehe Arti-
kel 2 Absatz 3 des Kodex). Danach darf der
Gewinnaufschlag nicht den Gewinn iiber-
steigen, der iiblicherweise bei Verkiufen
von Waren der gleichen allgemeinen Art auf
dem Inlandsmarkt des Ursprungslandes er-
zielt wird (Artikel 2 Absatz 4, letzter Satz
des Kodex). Jedoch wird hier nur eine
»Regel“ aufgestellt, die auch keineswegs die
Ermittlung des einzusetzenden Gewinns im
ganzen betrifft, sondern nur eine Héchst-
grenze zieht.

38 — Urtcile vom 5. Oktober 1988: verbundene Rechtssachen
260/85 und 106/86, Tokyo Electric Company (TEC)
u. a./Rat, Slg. 1988, 5855, Randnrn. 24 und 27; Rechtssa-
che 250/85, Brother/Rar, Slg. 1988, 5683, Randnr. 18;
verbundene Rechissachen 277/85 und 300/85, Canon
u. a./Rat, Slg. 1988, 5731, Randnr. 26; verbundene
Rechissachen 273/85 und 107/86, Silver Seiko u. a/Rat,
Sig. 1988, 5927, Randnr. 16.

61. Im tibrigen fithrt uns auch die General-
klausel von Artikel 2 Absatz 1 des Kodex
nicht weiter, da die rechnerische Ermittlung
des Normalwerts gerade einen Fall betrifft,
in dem die Voraussetzungen dieses Haupt-
tatbestands nicht erfiillt sind. Dafl nun bei
Anwendung der in Artikel 2 Absatz 4 ent-
haltenen Hilfstatbestinde der Hauptratbe-
stand (Vergleich mit Inlandsverkiufen)
nicht notwendig als mafigeblicher Orientie-
rungspunkt anzusehen ist, ergibt sich aus
der Natur des ersten Hilfstatbestands. Da-
nach wird die Dumpingspanne durch Ver-
gleich mit einem vergleichbaren Preis der in
ein Drittland ausgefithrten gleichartigen
Ware bestimmt.

62. Diese Uberlegungen, die ich an anderer
Stelle noch vertiefen werde, geniigen, um
das Vorbringen der Kligerin einzuordnen
und festzustellen, dafl ein Verstof der
neuen Grundverordnung in dem gerligten
Punkt ausscheidet.

63. Abgesehen davon, dafl die Kligerin in
der miindlichen Verhandlung versucht hat,
anhand der Zahlen iiber Schreibmaschinen-
verkiufe auf dem japanischen Markt darzu-
tun, dafl es ihr moglich sei, auf diesem
Markt Nadeldrucker in substantiellem Um-
fang zu verkaufen, betrifft ihre Kritik in
Wirklichkeit die Wahl des Ansatzes unter
den beiden, die ich eben schilderte. Indessen
kann diese Uberlegung in keinem Fall die
Ungiiltigkeit der zweiten in Artikel 2 Absatz
3 Buchstabe b Ziffer ii der neuen Grund-
verordnung namentlich genannten Methode
begriinden. Zwar ist nicht zu leugnen, daf§
diese Methode eindeutig auf eine Berech-
nung des Normalwerts hinausliuft, der so
gebildet wird, als wiirde der betroffene Her-
steller tatsichlich auf dem Inlandsmarkt des
Ausfuhrlandes verkaufen, wozu aber die
Kldgerin meint, das Vorgehen nach dieser
Vorschrift sei angesichts ihrer besonderen
Verhiltnisse nicht ,,angemessen®.
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64. Zu einer Ungiiltigkeit der herangezoge-
nen Vorschrift konnte dies jedoch selbst un-
ter Zugrundelegung dieser Ansicht nur fiih-
ren, wenn die Vorschrift in diesem Falle zu
einer ,,nicht angemessenen Berechnung des
Normalwerts zwinge. Diese Frage ist je-
doch zu verneinen.

65. Aus dem Aufbau von Artikel 2 Absatz 3
Buchstabe b Ziffer ii der neuen Grundver-
ordnung ergibt sich, daf} jede der dort auf-
gefithrten Methoden im Lichte des in den
ersten beiden Sitzen wiederholten Grund-
satzes der Angemessenheit anzuwenden ist.
Soweit sich die Vorgehensweise nicht ein-
deutig aus dem Wortlaut der dort aufge-
fithrten drei Methoden ergibt, mufl auf die-
ses Merkmal zuriickgegriffen werden. Und
auch unabhingig davon steht jede der drei
namentlich genannten Methoden unter dem
Vorbehalt der Angemessenheit. So ist von
der ersten Methode (Ermittlung der zu be-
riicksichtigenden Kosten und der Gewinn-
spanne aufgrund von Verkiufen des Her-
stellers/Ausfithrers auf dem Inlandsmarkt)
auf die hier in Rede stehende zweite Me-
thode unter anderem dann iiberzugehen,
wenn der Gebrauch der so ermittelten Zah-
len unangemessen 3 ist. Wenn ,,keine dieser
beiden Methoden angewandt werden
kann®, ist auf die dritte namentlich ge-
nannte Methode (Heranziehung von Ver-
kiufen in demselben Geschiiftszweig auf
dem Inlandsmarkt) iiberzugehen oder sind
die Kosten und Gewinne auf jeder anderen
angemessenen Grundlage zu ermitteln. Mit
dieser einleitenden Formulierung wird of-
fenkundig auf die Voraussetzungen des
Ubergangs von der ersten auf die zweite
Methode verwiesen, was bedeutet, dafl auch
die letztere nur zum Zuge kommen kann,
wenn sie angemessen ist. Fiir die dritte na-

39 — In anderen Amtssprachen taucht der Begriff der Angemes-
senheit hier nicht erneut auf, vielmehr heifit es sinngemif,
daB die Zahlen nicht verwendet werden kénnen. Ich sehe
hierin jedoch keinen Unterschied.
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mentlich genannte Methode wird dies durch
den letzten Halbsatz gewihrleistet (,,oder
auf jeder anderen angemessenen Grund-
lage ...“4%), dem somit die doppelte” Funk-
tion eines Angemessenheitsvorbehalts fiir die
dritte namentlich genannte Methode und ei-
ner Offnungsklausel zukommt, die wieder
zu dem Grundtatbestand des Kodex zu-
riickfthrt.

66. Der Vollstindigkeit halber sei noch be-
merkt, daff ein Verstoff gegen den Kodex
nicht allein darin gesehen werden kann, daf§
eine dort sehr weit gefafite Voraussetzung
(hier die Voraussetzung der ,,Angemessen-
heit* der beriicksichtigten Kosten und Ge-
winne) durch den Antidumpinggesetzgeber
der jeweiligen Ubereinkommenspartei kon-
kretisiert wird. Der Kodex verlangt nicht,
dafl seine Unterzeichner den vereinbarten
Text wortwdrtlich in ihre jeweiligen Vor-
schriften tibernehmen. Gefordert ist nur,
dafl diese Vorschriften mit den Bestimmun-
gen des Ubereinkommens ,;libereinstim-
men*#!, das heiflt, wie auch durch den Be-
griff ,,groflere Einheitlichkeit™ (nicht: voll-
kommene Einheitlichkeit) in der Priambel
bestitigt wird, den Ubereinkommensregeln
nicht — zum Nachteil der ven Antidum-
pingmafinahmen Betroffenen® — wider-
sprechen. Es ‘ist nicht zu verkennen, daf§
eine Konkretisierung unbestimmter Begriffe

hiufig am Ende doch eine Abweichung vom

Kodex bedeuten kann, wenn nimiich auf-
grund dieser Konkretisierung der Betroffene
in einzelnen Fillen schlechter gestellt wird
als nach dem Text des Kodex allein. Wie
sich jedoch aus meinen Bemerkungen zu
Wortlaiut und Aufbau der Vorschrift ergibt,
begegnet Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii der neuen Grundverordnung —
insbesondere auch hinsichtlich der hier in-

40— Hervorhebung von mir.
41 — Vgl Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe a des Kodex.

42 — Vgl. Vermulst, Antidumping Law and Practice in the United
States and the European Communities, 1987, S. 700.
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teressierenden zweiten Berechnungsmethode
— in dieser Beziehung keinen Bedenken.
Ein Verstofl dieser Vorschrift gegen Artikel
2 Absatz 4 des Antidumping-Kodex ist da-
her zu verneinen.

67. (2) Die Kligerin macht weiterhin gel-
tend, die beanstandete zweite Berechnungs-
methode fithre dazu, dafl der Normalwert
und der Ausfuhrpreis unter Verstofl gegen
Artikel 2 Absatz 6 des Antidumping-Kodex
auf unterschiedlichen Handelsstufen vergli-
chen wiirden. Der Normalwert sei dann
nicht mit Ausfuhrpreisen vergleichbar, die
sich bei einer Struktur wie der der Kldgerin
ergiben, das heifdt auf der Basis ab Werk li-
gen. Die in der neuen Grundverordnung
vorgesehenen Anpassungen seien zur Besei-
tigung dieser Probleme nicht ausreichend.

68. Nach Artikel 2 Absatz 6 des Antidum-
ping-Kodex werden der Ausfuhrpreis und
der Inlandspreis des Ausfuhrlandes ,,auf der
gleichen Handelsstufe miteinander vergli-
chen, und zwar grundsitzlich auf der Stufe
ab Werk ...«

69. Diese Riige trifft das Problem nicht, das
in Wirklichkeit ganz eng mit der Ermittlung
des Normalwerts 4 verkniipft ist. Ist es un-
angemessen, die hier in Rede stehenden Ko-
sten und Gewinne (die sich im Falle einer
Verkaufsstrukeur fiir den japanischen In-
landsmarke ergeben) in Ansatz zu bringen,
so muf} sich dies, wie ich bereits erliutert
habe, schon auf die Normalwertermittlung

43 — Antike]l 2 Absatz 6 des Kodex verwendet zwar nicht den
Begriff ,,Normalwert", ordnet jedoch cinen Vergleich des
Ausfuhrpreises mit all jenen Groflen an, die die Grundver-
ordnung unter dem Begriff ,,Normalwert zusammenfaft.

auswirken, dahin gehend, dafl sie nicht in
den Normalwert einbezogen werden und
dieser nach einer anderen Methode be-
stimmt wird. Dann kommt es auch nicht zu
der von der Kligerin geriigten Art und
Weise des Vergleichs. Sind diese Kosten
und Gewinne dagegen einzubeziehen, weil
dies angemessen ist, so gelten die nachste-
henden Uberlegungen.

70. Ein korrekter Vergleich zwischen Nor-
malwert und Ausfuhrpreis auf der Stufe ab
Werk (Artikel 2 Absatz 6 des Kodex) setzt
zunichst voraus, dafl beide Werte auf der
Ebene des ersten Verkaufs an einen unab-
hingigen Kiufer gegeniibergestellt werden.
Das bedeutet insbesondere, daff der Nor-
malwert unter Einbeziehung von VVG-Ko-
sten und Gewinnen solcher Vertriebsgesell-
schaften in den Vergleich einzustellen ist,
die von der produzierenden Muttergesell-
schaft zwar rechtlich, nicht jedoch wirt-
schaftlich unabhingig sind 4. Erst die Ver-
kiufe dieser Gesellschaften an einen unab-
hingigen Kiufer bilden die Grundlage des
rechnerisch ermittelten Normalwerts. Dies
ist nur eine Ausprigung des Grundsatzes,
wonach alle Xosten und Gewinne, die bei
tatsiichlichen Verkdufen auf dem Inlands-
markt anfallen, in den Normalwert einge-
hen. Der Gerichtshof hat diesen Grundsatz
in dem Urteil in der Rechtssache TEC aus-
driicklich bestitigt. In jenem Fall ging es um
die rechnerische Ermittlung des Normal-
werts in bezug auf ein Unternehmen, das
das dem damaligen Verfahren zugrunde lie-
gende Produkt (elektronische Schreibma-
schinen) auf dem japanischen Markt nicht
verkaufte. Der Rat hatte den Normalwert
unter Einbeziehung von VVG-Kosten einer
abhingigen Vertriebsgesellschaft, die andere
Waren verkaufte, gebildet und diesen Wert
mit dem Ausfuhrpreis verglichen. Der Ge-
richtshof hat hierzu ausgefiihrt:

44 — Vgl. for den vorliegenden Fall Randnr. 40 der Kommis-
sionsverordnung tiber den vorliufigen Zoll.
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»Die vorstehenden Uberlegungen fiihren
dazu, auch das Vorbringen von TEC zu
verwerfen, die von den Gemeinschaftsorga-
nen verwendete Methode verstofle gegen
Artikel 2 Absatz 9 der Verordnung
Nr. 2176/84, wonach der Vergleich zwi-
schen Normalwert und Ausfuhrpreis® in der
Regel auf gleicher Handelsstufe, vorzugs-
weise der Stufe ab Werk, ... durchzufiihren

[ist].c

Gerade dadurch, daf} auf den ersten Ver-
kauf an einen unabhingigen Kiufer abge-
stellt wird, ist es in Wirklichkeit moglich,
den Normalwert auf der Stufe ab Werk
korrekt zu errechnen, wenn man es mit ei-
ner Produktions- und Vertriebsstruktur zu
tun hat wie derjenigen, fiir die sich Tokyo
Electric Company Ltd bei den von ihr auf
dem japanischen Markt verkauften Erzeug-
nissen entschieden hat.““45

71. Ich sehe keinen Grund, diese Uberle-
gung nicht auf die fiir den Normalwert zu
beriicksichtigende Gewinnspanne zu {iber-
tragen. Auch kann davon ausgegangen
werden, dafl diese Ausfithrungen sinngemifi
fir die Auslegung des Kodex gelten, der in
dem mafigeblichen Punkt mit der dem zi-
tierten Urteil zugrundeliegenden alten
Grundverordnung tibereinstimmt.

72. Mit dem hiernach geltenden Grundsatz,
wonach der Vergleich auf der Stufe ab
Werk die jeweils dem ersten unabhingigen
Kiufer berechneten Preise betrifft, ist die
von der Kldgerin beanstandete Vorschrift
ohne weiteres vereinbar. Kosten und Ge-
winne nach Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii der neuen Grundverordnung sind

45 — Verbundene Rechtssachen 260/85 und 106/86, TEC,
a. a. O., Randnr. 30 des Urteils.

46 — Vgl. die Kommissionsverordnung tiber den vorliufigen
Zoll, Randnr. 39 i. V. mit Randnr. 40,
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nur solche, die ,,andere Hersteller oder
Ausfithrer®+” betreffen, also nicht auch jene,
die bei Personen anfallen, die die Waren
von diesen Herstellern oder Ausfithrern ge-
kauft haben.

73. Die Kligerin meint nun aber, Kosten
und Gewinne wiirden in ihrem Falle auf der
Seite des Normalwerts und der des Ausfuhr-
preises ungleich behandelt, da diese Fakto-
ren im Falle des Normalwerts ausgehend
von Verkiufen auf eine Handelsstufe nach
der Stufe ab Werk (ab Vertreiber) erfolgten,
wihrend der Ausfuhrpreis der Kligerin ein
Preis ab Werk sei. Insofern, das ist der Kli-
gerin einzuriumen, sieht die neue Grund-
verordnung in Artikel 2 Absatz 9 und 10
insbesondere keine Berichtigung fiir unter-
schiedliche Gemeinkosten und unterschiedli-
che Gewinne vor.

74. Zu diesem Vorbringen sind zwei Be-
merkungen angebracht.

75. Erstens hat dieses Problem nichts mit
der hier auf die Kligerin angewandten Me-
thode des Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii der neuen Grundverordnung zu
tun. Verkauft ein japanischer Hersteller auf
dem Inlandsmarkt iiber eine verbundene
Vertriebsgesellschaft, so wird der Normal-
wert nicht rechnerisch, sondern nach dem
Haupttatbestand des Artikels 2 Absatz 3
Buchstabe a der (neuen oder alten) Grund-
verordnung ermittele. In diesem Fall ergibt
sich bei Verkiufen in die Gemeinschaft, die
ohne Zwischenhandel unmittelbar vom Aus-
filhrer an einen unabhingigen Kiufer vor-
genommen werden, in bezug auf den Ver-
gleich exakt dasselbe Problem. Nicht anders
verhilt es sich bei Anwendung der dritten in

47 — Damit ist nach dem Urteil TEC die jeweilige ,,wirtschaftli-
che Einheit* gemeint.
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Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii der
neuen Grundverordnung namentlich ge-
nannten Methode der Normalwertermitt-
lung (Berechnung aufgrund von Verkiufen
in demselben Geschiftszweig).

76. Daf8 die neue Grundverordnung in be-
zug auf solche Fallgestaltungen fiir die
Zwecke des Vergleichs bestimmte Berichti-
gungen nicht vorsieht, kénnte allenfalls die
Frage aufwerfen, ob die Vorschriften tiber
den Vergleich (Artikel 2 Absatz 9 und Ab-
satz 10) giiltig sind. Ein Argument fir die
Ungiiltigkeit der geriigten Vorschrift sehe
ich hier nicht.

77. Zweitens hat sich der Gerichtshof mehr-
fach mit der Frage befaflt, ob nach der je-
weiligen Grundverordnung (Verordnung
Nr. 3017/79; Nr. 2176/84) Normalwert
und Ausfuhrpreis fiir die Zwecke des Ver-
gleichs nach denselben Methoden ermittelt
werden miissen. Diese Frage wurde aus-
driicklich verneint. Der Gerichtshof hat da-
bei darauf abgestellt, daff Normalwert, Aus-
fuhrpreis und Vergleich jeweils in gesonder-
ten Vorschriften geregelt sind 48 und die un-
terschiedlichen Berichtigungen auf der Seite
des Ausfuhrpreises und des Normalwerts
sich nach Zweck und Voraussetzungen un-
terscheiden #?. Auf dieser Grundlage hat der
Gerichishof nach den jeweils anwendbaren
Grundverordnungen die Riige zuriickgewie-
sen, dafl Kosten, die nicht unmittelbar mit
dem Verkauf zusammenhingen, fir die
Zwecke des Vergleichs auch dann nicht vom
Normalwert abgezogen werden miissen,
wenn ein solcher Abzug auf seiten des Aus-

48 — Vgl. das Urteil vom 7. Mai 1987 in der Rechtssache
240/84, NTN Toyo Bearing/Rat, Slg. 1987, 1809,
Randnrn. 13 fE,

49 — Unteile vom 7. Mai 1987 in der Rechissache 255/84, Nachi
Fujikoshi/Rat, Slg. 1987, 1861, Randnr. 31 {f.; Rechissa-
che 258/84, Nippon Seiko/Rat, Slg. 1987, 1923, Randnra.
43 ff.; Rechtssache 260/84, Minebea/Ray, Slg. 1987, 1975,
Randnrn. 41 ff,

fuhrpreises gemifl Artikel 2 Absatz 8 Buch-
stabe b (aller Grundverordnungen seit der
Verordnung Nr. 3017/79) vorgenommen
wurde 59).

78. In der schon zitierten Rechtssache TEC
hatte er das Problem nochmals in bezug auf
die VVG-Kosten zu behandeln, wobei er
seine Rechtsprechung zu diesem Problem
wie folgt zusammenfafite:

»Was das Vorbringen betrifft, die VVG-
Kosten miifiten bei der rechnerischen Er-
mittlung sowohl des Normalwerts als auch
des Ausfuhrpreises in gleicher Weise behan-
delt werden, so geniigt der Hinweis darauf,
dafl der Gerichtshof diese Auffassung in sei-
nen Urteilen vom 7. Mai 1987 in den
Rechtssachen 240/84, 255/84, 256/84,
258/84 und 260/84 (,Antidumpingzoll auf
die Einfuhren von Kugellagern®, Slg. 1987,
S. 1809, 1861, 1899, 1923, 1975) eindeutig
entgegengetreten ist, in denen er festgestellt
hat, dafl es drei Reihen unterschiedlicher
Vorschriften gibt, von denen jede gesondert
zu beachten ist und die jeweils die Feststel-
lung des Normalwerts, die Ermittlung des
Ausfuhrpreises und den Vergleich zwischen
beiden betreffen.*s!

79. Ich habe keinen Zweifel daran, daff
auch diese Aussage grundsitzlich in gleicher
Weise fiir den Gewinnanteil des Normal-
werts gilt, der ja bekanntlich nach der neuen
Grundverordnung (aber auch nach der alten
Grundverordnung, vgl. die Aufzihlung der
Berichtigungsfaktoren in Artikel 2 Ab-
satz 9) nicht Gegenstand einer Berichtigung
sein kann.

50 ~ Vgl vorige Fuflnote,

51 — Ebenso das Urtcil vom selben Tag in den verbundenen
Rechssachen 277/85 und 300/85, Canon/Rat, Sig. 1988,
5731, Randnr. 37, sowie in den verbundenen Rechtssachen
273/85 und 107/86, Silver Seiko/Rat, Slg. 1988, 5927,
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80. Zutreffend hat Generalanwalt Sir Gor-
don Slynn 52 darauf hingewiesen, daf} die fiir
diese Rechtsprechung mafigebliche systema-
tische Trennung auch im Antidumping-Ko-
dex enthalten ist, wie sich aus dem Aufbau
des Artikels 2 Absitze 4 bis 6 ergibt. Was
die Frage der Berichtigung von Gemeinko-
sten und Gewinnen angeht, die sich bei Ver-
kiufen des Ausfithrers oder einer abhingi-
gen Gesellschaft auf einer der Stufe ab
Werk nachfolgenden Handelsstufe ergeben,
so fallen diese unter keine der in Artikel 2
Absatz 6 Satz 2 des Kodex genannten Kate-
gorien. Dies ergibt sich aus einem Vergleich
mit Satz 3 der Vorschrift. Die in Satz 3 vor-
gesehenen Berichtigungen dienen ,,der Fest-
stellung eines normalen Geschiftsbedingun-
gen entsprechenden Verkaufspreises®53. Zu
diesem Zweck sind ,,zwischen Einfuhr und
Weiterverkauf entstandene Kosten, ein-
schliefllich Zslle und Steuern, sowie anfal-
lende Gewinne®, zu beriicksichtigen. Diese
Faktoren kommen — bezogen auf den Aus-
fuhrpreis in dem Sonderfall von Artikel 2
Absatz 6 Satz 3 des Kodex — zu den Fak-
toren des Satzes 2 hinzu, wie das Wort
,auch® in Satz 3 verdeutlicht. Daraus folgt
zum einen, dafl die ,, Verkaufsbedingungen®
nur solche XKostenfaktoren umfassen, die
unmittelbar mit dem Verkauf zusammen-
hingen (insbesondere: keine Gemeinkosten).
In den schon zitierten Kleinkugellager-Fil-
len scheinen die Kligerinnen auch von die-
ser Terminologie ausgegangen zu sein 54,

81. Was die Gewinne angeht, so folgt aus
dem Vergleich zwischen Satz 2 und Satz 3,
dafl diese auch nicht unter den Begriff
»sonstige die Vergleichbarkeit der Preise
beeinflussende Umstinde* fallen.

52 — Schluflanuzge in der Rechtssache TEC, a. a. O., Slg.
1988, 5884, 5898.

53 — Vgl. z. B. das Urteil in der Rechtssache Minebea,
a. a. O., Randnr. 42.

54 — Vgl. das Urteil Minebea, a. a. O., Randnr. 36.
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82. Den Unterzeichnern des Kodex steht es
sicherlich frei, die Adressaten eventueller
Antidumpingmafinahmen giinstiger zu be-
handeln als nach dieser Auslegung zulissig.
Das hindert die Gemeinschaftsbehorden je-
doch nicht daran, den ihnen nach dem Ko-
dex zustehenden Spielraum auszuschépfen.

83. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dafy Ar-
tikel 2 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii der
neuen Grundverordnung nicht gegen Artikel
2 Absatz 6 des Antidumping-Kodex ver-
stofit. :

84. 3) Was die Riigen gegentiber der Giil-
tigkeit von Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii der neuen Grundverordnung an-
geht, in denen die Kliagerin auf eine Verlet-
zung allgemeiner Rechtsgrundsitze abstellt,
so richten sich diese entweder gegen die
konkrete Anwendung dieser Vorschrift auf
die Kligerin, und zwar ohne Riicksicht auf
die Anwendbarkeit der Bestimmung in der
Zeit, so im Falle der Riigen, die sich auf fol-
gende Grundsitze beziehen: )

— Diskriminierungsverbot;
— Verhiltnismiafligkeit;

— getreue und angemessene Anwendung
des Gemeinschaftsrechts;

ferner, unter dem Aspekt der Rechtssicher-
heit:

— Schutz wohlerworbener Rechte;
— Vertrauensschutz;

— Estoppel;
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oder sie betreffen die Geltung der Vorschrift
in der Zeit (vgl. Artikel 19), so im Falle der
Riigen, die sich auf folgende Grundsitze
beziehen:

— Rechtssicherheit;

— Riickwirkungsverbot.

85. Keine dieser Riigen richtet sich somit
gegen die Giiltigkeit der Vorschrift als sol-
cher. Nur der Vollstindigkeit halber sei hier
auf den einzigen Punkt eingegangen, der,
wollte man das Vorbringen der Kldgerin an-
ders auslegen, fir die aufgeworfene Giiltig-
keitsfrage von Interesse sein kénnte, nim-
lich die Frage der Gleichbehandlung. Be-
kanntlich verbietet der in der Gemein-
schaftsrechtsordnung geltende allgemeine
Gleichheitssatz nicht nur, vergleichbare
Sachverhalte unterschiedlich zu behandeln,
wenn die Differenzierung nicht objektiv ge-
rechtfertigt ist55, sondern auch wesentlich
ungleiche Sachverhalte ohne Rechtfertigung
gleichzubehandeln 6. Die Heranziehung
von Buchfithrungsdaten iiber Kosten und
Gewinne anderer Unternehmen kénnte un-
ter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung ungleicher Sachverhalte problematisch
sein, wenn das Unternchmen, auf das diese
Methode angewandt wird, sich von den be-
riicksichtigten anderen Unternehmen sowie
von den cbenfalls dem Antidumpingverfah-
ren unterliegenden konkurrierenden Unter-
nehmen gleichermaflen in wesentlichen

55 — Urteil vom 19. Oktober 1977 in den verbundenen Rechts-
sachen 117/76 und 16/77, Ruckdeschel, Slg. 1977, 1753,
Randnr. 15; zuletzt Urteit vom 21, Februar 1990 in den
verbundenen Rechtssachen 267/88 bis 285/88, Wuidart
u. a., Slg. 1990, 1-435, Randnr. 13.

56 — Urteil vom 17. Juli 1963 in der Rechtssache 13763, Italien/
Kommission, Slg. 1963, 357, 384; Urteil vom 23. Februar
1983 in der Rechtssache 8/82, Wagner, Slg. 1983, 371;
Urteil vom 13. Dezember 1984 in der Rechtssache 106/83,
Sermide, Sig. 1984, 4209, Randnr. 28.

Punkten unterscheidet. Die hier erdrterte
Vorschrift konnte jedoch nur dann auf-
grund der genannten Uberlegung ungiiltig
sein, wenn sie in einem solchen Fall keinen
Raum fiir die Beriicksichtigung des Diskri-
minierungsverbots liefle, was jedoch nicht
zutrifft. Zum einen steht, wie bereits erldu-
tert, die Anwendung der streitigen Methode
unter dem Vorbehalt der Angemessenheit.
Wie sich aus Sinn und Zweck des Antidum-
pingrechts — Ausgleich von Schiden, die
durch ein Verhalten entstanden sind, das die
Chancengleichheit im Wettbewerb beein-
trichtigt — ergibt, kann die diskriminie-
rende Behandlung eines Unternehmens im
Rahmen eines Antidumpingverfahrens nie-
mals ,,angemessen® sein. Zum anderen ist
eine auslegungsfihige Vorschrift des abge-
leiteten Gemeinschaftsrechts grundsitzlich
im Sinne des hoherrangigen Gemeinschafts-
rechts auszulegen; nur wenn eine solche
Auslegung nicht moglich ist, kann ein Wi-
derspruch  zu  hoherrangigem Gemein-
schaftsrecht, der die Vorschrift ungiiltig
macht, angenommen werden 7. Da die Vor-
schrift jedenfalls ihrem Wortlaut nach die
Moglichkeit offenhilt, die Zahlen von ver-
gleichbaren Unternehmen heranzuziehen
oder, wenn dies nicht méglich oder nicht
angemessen ist, auf eine andere angemes-
sene (nichtdiskriminierende) Methode zu-
riickzugreifen, vermag ich einen Verstoff
der Vorschrift gegen das Diskriminierungs-
verbot nicht zu erkennen.

86. b) Ferner macht die Xligerin eine
Reihe von Riigen geltend, die die Anwend-
barkeit des Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii der neuen Grundverordnung in der
Zeit betreffen und sich gegen Artikel 19 der

57 — Vgl. etwa die Urteile vom 13. Dezember 1983 in der
Rechtssache 218/82, Kommission/Rat, Slg. 1983, 4063;
vom 25. November 1986 in den verbundenen Rechtssa-
chen 201/85 und 202/85, Klensch, Slg. 1986, 3477 und
vom 4. Dezember 1986 in der Rechissache 205/84, Kom-
mission/Bundesrepublik Deutschland, Slg. 1986, 3755.
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nenen Grundverordnung richten. Gerligt
wird ein Verstofl gegen die Grundsitze zur
Rechtssicherheit und des Riickwirkungsver-
bots. Die Kligerin beanstandet, daf} die
neue Grundverordnung, die hinsichtlich der
Normalwertberechnung fiir sie nachteilig
sei, wihrend eines laufenden Antidumping-
verfahrens (nimlich des dem vorliegenden
Rechtsstreit zugrundeliegenden Verfahrens)
eine neue Methode eingefiithrt habe. Dies
verstofle gegen den Grundsatz der Rechtssi-
cherheit. Auflerdem sei Riickwirkung gege-
ben. Aus diesen Griinden sowie auch man-
gels Begriindung sei Artikel 19 der neuen
Grundverordnung ungiiltig.

87. aa) Bei niherem Hinsehen ergibt sich,
dafl diese Riigen auf zwei getrennten Uber-
legungen fuflen. Die eine lautet, dafl die
neue Grundverordnung bei einem Sachver-
halt wie dem vorliegenden eine Normal-
wertberechnung ermdéglicht, die fiir den be-
troffenen Ausfiihrer nachteiliger ist als die
nach der alten Grundverordnung méglichen
Methoden. Die andere lautet, dafl die neue
Grundverordnung zu einer Art und Weise
der Berechnung zwingt, die nach der alten
Grundverordnung vielleicht méglich, jedoch
in einem Falle wie dem der Kligerin nicht
zwingend vorgeschrieben war, so dafl die im
Rahmen des Verfahrens iiber die Einfuhr
von elektronischen Schreibmaschinen auf
die Kldgerin angewandte giinstigere Me-
thode nunmehr von vornherein ausgeschlos-
sen sel.

88. Bevor ich auf die einzelnen Riigen zu
sprechen komme, sind diese beiden Hypo-
thesen zu untersuchen.
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89. 1) Was die erste Hypothese angeht, so
scheint sie mir schon durch meine Erldute-
rungen zur Vereinbarkeit der neuen Vor-
schrift mit dem Antidumping-Kodex wider-
legt.

90. Ich hatte schon erldutert, dafl jede der
in Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii
der neuen Grundverordnung aufgefithrten
Methoden unter dem Vorbehalt der Ange-
messenheit steht. Dieses Merkmal war nach
der alten Grundverordnung das alleinige
Kriterium fiir die Bemessung der VVG-Ko-
sten und des Gewinns (wobei fiir letzteren
entsprechend dem Kodex eine regelmiflige
Hoéchstgrenze angegeben war). Insofern be-
steht vollige Ubereinstimmung zwischen der
alten Grundverordnung und dem Kodex.
Insgesamt betrachtet zieht sich dieses Merk-
mal somit durch simtliche Rechtsgrundla-
gen — vom Antidumping-Kodex {iber die
alte Grundverordnung bis hin zur neuen
Grundverordnung. Soweit die neue Grund-
verordnung verschiedene Berechnungsme-
thoden und die Reihenfolge ihrer Priifung
angibt, werden in jedem Fall durch das
Merkmal der Angemessenheit diejenigen
Grenzen gezogen, die auch nach der alten
Grundverordnung galten.

91. 2) Ich komme nun zu der zweiten Hy-
pothese, wonach die neue Vorschrift zur
Anwendung der hier streitigen Methode in
Fillen wie dem vorliegenden zwingt, in de-
nen nach der alten Grundverordnung auch
die Methode angewandt werden konnte, die
in dem fritheren Verfahren herangezogen
wurde (und zu dessen Einstellung gefithre

hat).

92. Man konnte der Auffassung sein, dafl
diese Hypothese nur die Kehrseite der er-
sten Hypothese darstellt. Dies ist jedoch
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nicht ganz richtig. Es ist nicht logisch aus-
geschlossen, dafl nach der alten Grundver-
ordnung sowohl die auf Nakajima in dem
Verfahren hinsichtlich der Einfuhr elektro-
nischer Schreibmaschinen als auch die hier
verwendete Methode der Priifung anhand
des Merkmals der Angemessenheit stand-
hielte, die neue Grundverordnung jedoch
die damit eingeriumte Wahlmdglichkeit
— das Ermessen der Gemeinschaftsbehor-
den — auf die hier angewandte Methode
verengt.

93, Ich bin jedoch der Ansicht, dafl die bei-
den Methoden so fundamental voneinander
abweichen, daff bei ein und demselben
Sachverhalt.immer nur eine von ihnen ange-
messen sein kann. Wie ich schon erlduterte,
ist das Merkmal der Angemessenheit nach
Sinn und Zweck der Antidumpingregelun-
gen auch dazu da, Diskriminierungen zwi-
schen den von Antidumpingmafinahmen Be-
troffenen zu vermeiden. Unter diesem Blick-
winkel kann es nicht angehen, die Anwen-
dung unterschiedlicher Methoden auf den-
selben Sachverhalt als angemessen zu be-
trachten.

94, bb) Auf dieser Grundlage kann ich
mich mit wenigen Bemerkungen zu den Rii-
gen der Kligerin begniigen.

95. 1) Was die behaupteten Verstofie gegen
die Grundsitze der Rechtssicherheit und des
Riickwirkungsverbots angeht, so scheitern
diese schon daran, dafl die Vorschrift des
Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii,
deren Anderung die Kligerin beanstandet,
hinsichtlich ihrer rechtlichen Auswirkungen
unverindert geblieben ist. Damit liegt zum
cinen keine Anderung einer Vorschrift mit

Wirkung fiir ein laufendes Verfahren vor,
was unter dem Gesichtspunkt der Rechtssi-
cherheit hitte problematisch sein konnen.
Zum anderen fehlt es auch an einer Riick-
wirkung, weil in der Vergangenheit liegende
Sachverhalte nicht anders geregelt wurden,
als sie vor der Reform geregelt waren. Diese
Feststellung ist namentlich fiir die endgiil-
tige Vereinnahmung des vorliufigen Zolls
(Artikel 2 der Verordnung Nr. 3651/88)
bedeutsam, die meines Erachtens eine riick-
wirkende Mafinahme darstellt, was bedeu-
tet, dafl Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b Zif-
fer ii der neuen Grundverordnung, hitte er
in dem von der Kligerin geriigten Punkt die
Rechtsposition der Ausfiihrer verschlechtert,
iiber Artikel 19 dieser Verordnung in bezug
auf die genannte Mafinahme Riickwirkung
entfaltet hitte.

96. Ich meine, daf diese Uberlegungen ge-
niigen, um Artikel 19 der neuen Grundver-
ordnung fiir die Zawecke unseres Verfabrens in
materiell-rechtlicher Hinsicht als mangelfrei
anzusehen. Zwar enthilt die neue Grund-
verordnung noch eine Reihe anderer Refor-
men, deren Auswirkungen wir bislang nicht
gepriift haben; ergibe sich, dafl die neuen
Vorschriften fiir die Ausfithrer nachteiliger
sind als die alten, so wiirde dies dieselben
Probleme aufwerfen, wie wenn wir eine sol-
che Verschlechterung im Rahmen von Arti-
kel 2 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii festge-
stellt hitten. Indessen konnen wir uns mei-
nes Erachtens im Rahmen von Artikel 184
damit begntigen, den geriigten Punkten
nachzugehen. Diese Vorschrift bezeichnet
einen Teil der Priffung im Rahmen des Ver-
fahrens der Direktklage, namentlich nach
Artikel 173 EWG-Vertrag. Folgerichtig
sicht sie keine umfassende Giiltigkeitsprii-
fung, sondern eine Priffung der ,,Unan-
wendbarkeit ... aus den in Artikel 173 Ab-
satz 1 genannten Griinden vor. Diese
Griinde kann jede Partei ,,geltend machen®.
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Die Beschrinkung des Priifungsvorgangs
auf die geltend gemachten Klagegriinde,
wie sie auf Artikel 173 EWG-Vertrag ange-
wandt wird, erstreckt sich somit auch auf
Artikel 184 EWG-Vertrag.

97. (2) In diesem Lichte ist auflerdem die
Riige des Begriindungsmangels zu behan-
deln. Meines Erachtens brauchte Artikel 19
der neuen Grundverordnung in deren Be-
griindungserwigungen nicht besonders er-
ldutert zu werden. Denn diese Vorschrift
bildet, da sie weder Probleme der Riickwir-
kung noch der Rechtssicherheit aufwirft,
vielmehr nur die Detailregelungen aus der
neuen Grundverordnung auf bereits einge-
leitete Verfahren anwendbar macht, ledig-
lich einen Teil der Gesamtregelung der
neuen Grundverordnung und hilt sich in
deren Rahmens$. Im tiibrigen weist die
33. Begriindungserwigung  der  neuen
Grundverordnung Artikel 2 Absatz 3 Buch-
stabe b Ziffer ii als eine Klarstellung aus,
womit die genannte Funktion des Artikels
19, soweit sie sich auf die erstgenannte Vor-
schrift bezieht, mittelbar erliutert wird.

98. 2. Die Kligerin meint auflerdem, der
Rat habe fehlerhaft gehandelt, als er die
zweite Methode des Artikels 2 Absatz 3
Buchstabe b Ziffer ii der neuen Grundver-
ordnung auf sie angewandt habe.

99. Hierzu mochte ich im Rahmen der vor-
liegenden Priifung zunichst nur auf die Rii-

58 — Vgl. das Urteil vom 22. Januar 1986 in der Rechtssache
250/84, Eridania u. a., Slg. 1986, 117, Randnr. 37; Urteil
vom 2. Mai 1990 in der Rechtssache C-27/89, Scarpe, Sig.
1990, I-1701, Randnr. 27.
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gen eingehen, die die Normalwertberech-
nung als solche betreffen, und die nicht auf
den Vergleich zwischen Normalwert und
Ausfuhrpreis abheben. Letztere Riigen wer-
den unter einem gesonderten Punkt (siche
unten Punkt IV) behandelt.

100. a) In dem so abgesteckten Rahmen
sind zunidchst drei Riigen gemeinsam zu
priifen, die im wesentlichen denselben Ge-
genstand haben und die die Ermessensaus-
tibung des Rates im Hinblick auf den Kodex
sowie auf bestimmte allgemeine Rechts-
grundsitze betreffen.

101. Die Kldgerin meint erstens — alterna-
tiv zu dem bereits widerlegten Vorbringen,
die angewandte Vorschrift selbst verstofle
gegen den Antidumping-Kodex —, ihre An-
wendung im vorliegenden Fall verletze die-
sen Kodex. Angesichts der besonderen
Strukturmerkmale der Kligerin, die sie von
anderen, insbesondere von den fiir die Er-
mittlung der Kosten und Gewinne konkret
herangezogenen Unternehmen unterscheide,
sei das Vorgehen des Rates anhand dieser
Methode entgegen dem Kodex ,,unange-
messen”. Zweitens hitten die Gemein-
schaftsbehtrden bei Anwendung dieser Vor-
schrift ihr Ermessen in der Weise ausiiben
miissen, dafl die unterschiedliche Struktur
der Kldgerin beriicksichtigt wiirde. Indem
sie dies nicht getan hitten, hitten sie niche
nur gegen das Gebot der neuen Grundver-
ordnung verstoflen, den Normalwert auf an-
gemessener Grundlage zu ermitteln, son-
dern auch gegen allgemeine Rechtsgrund-
sitze, nimlich den Grundsatz der getreuen
und angemessenen Anwendung des Gemein-
schaftsrechts und gegen das Gebot der Ver-
haltnismifigkeit. Drittens sei dieses Vorge-
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hen diskriminierend und verstofie daher ge-
gen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

102. Zunichst darf ich bestdtigen, dafl der
Rat zu Recht den Normalwert rechnerisch
ermittelt hat (Artikel 2 Absatz 3 Buch-
stabe b Ziffer ii der neuen Grundverord-
nung), da die Kligerin unstreitig keinerlei
Druckerverkiufe auf dem japanischen
Marke titige, so dafl ein Vorgehen nach Ar-
tikel 2 Absatz 3 Buchstabe a dieser Verord-
nung ausscheidet, wihrend zwischen den in
den Ziffern i und ii des Artikels 2 Absatz 3
Buchstabe b genannten Alternativen frei ge-
wihlt werden kann.

103. Nach dem Aufbau des Artikels 2 Ab-
satz 3 Buchstabe b Ziffer ii der neuen
Grundverordnung miissen die dort nament-
lich genannten drei Methoden in der ange-
gebenen Reihenfolge gepriift werden. Erst
wenn keine dieser Methoden angewandt
werden kann, ist auf die Generalklausel zu-
riickzugreifen, wonach VVG-Kosten und
Gewinn ,auf jeder anderen angemessenen
Grundlage® zu ermitteln sind.

104. In diesem Rahmen hat der Rat zu
Recht die in der Vorschrift zuerst genannte
Methode 3 nicht angewandt, da die Klige-
rin auf dem japanischen Markt keine Waren
gleicher Art verkauft. Nur der Vollstindig-
keit halber mochte ich hier, da die Klidgerin
den Anwendungsbereich dieser Methode fiir
unklar hiilt, kurz ihre Bedeutung erkliren,
so wie ich sie verstehe. Meines Erachtens
handelt es sich um eine Methode, die an
Verkiufe eines oder mehrerer Modelle einer

59 — ,,.Der Betrag fur Vertriebs-, Verwaltungs- und andere Ge-
meinkosten sowie flr die Gewinnspanne wird aufgrund
der Kosten und des Gewinns ermittelt, welche bei gewinn-
bringenden Verkiufen des Herstellers oder Ausfuhrers
von Waren gleicher Art auf dem Inlandsmarkt des Ur-
sprungslandes auftraten.”

bestimmten Kategorie von Waren im Inland
ankniipft; mit Hilfe dieser Verkiufe wird
dann der Normalwert von anderen (ausge-
filhrten) Modellen derselben Kategorie er-
mittelt. In der deutschen Fassung wird hier
— offenbar aus diesem Grunde — nicht der
Begriff ,,gleichartige Ware®, sondern ein
anderer, weiterer Begriff (,,Waren gleicher
Art™) verwendet. In den meisten anderen
Amtssprachen kommt diese Abweichung von
dem Begriff ,,gleichartige Ware® (vgl. Arti-
kel 2 Absatz 12) nur durch Anwendung des
Plurals dieses Begriffs zum Ausdruck; ledig-
lich in der dinischen und italienischen Fas-
sung wird diese Unterscheidung nicht voll-
zogen.

105. Auf dieser Grundlage mufite der Rat
prifen — insofern ist sein Verhalten nicht
zu beanstanden —, ob die von der Kldgerin
geriigte zweite Methode anzuwenden war.
Der Kommission folgend hat er diese Frage
bejaht. Dieser Ansicht kann ich nicht folgen.
Vielmehr hat der Rat mit diesem Vorgehen
gegen das in Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii enthaltene Gebot verstofien, VVG-
Kosten und Gewinn auf angemessener
Grundlage zu ermitteln.

106. In diesem Zusammenhang ist es erfor-
derlich, die Uberlegungen zu Sinn und
Zweck der rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts zu vertiefen und auf die Kon-
sequenzen einzugehen, die sich hieraus fiir
das Merkmal der Angemessenheit ergeben.

107. Ich sagte schon, dafl der Gerichtshof in
den Rechtssachen betreffend die Einfuhr
von elektronischen Schreibmaschinen die
Ansicht vertreten hat, dafl die rechnerische
Ermittlung des Normalwerts dazu dient,
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den Verkaufspreis eines Erzeugnisses zu be-
stimmen, so wie er wire, wenn dieses Er-
zeugnis in seinem Ursprungs- oder Ausfuhr-
land verkauft wiirde. Dieser Ansatz trifft si-
cherlich in vielen Fillen zu, beansprucht je-
doch meiner Ansicht nach keine uneinge-
schriankte Geltung.

108. Um dies zu erliutern, mochte ich die
erwihnte Aussage des Gerichtshofs in dem
Zusammenhang beleuchten, in dem sie steht.

109. In den Rechtssachen betreffend die
Einfuhr elektronischer Schreibmaschinen
war grundsitzlich {iber drei unterschiedliche
Sachverhalte zu entscheiden. In den bereits
zitierten Rechtssachen Brother, Canon und
Silver Seiko wurde der Normalwert fiir jene
Modelle, die die Ausfiihrer auf dem japani-
schen Markt verkauften, nach Artikel 2 Ab-
satz 3 Buchstabe a, der Normalwert fiir die
itbrigen Modelle rechnerisch ermittelt. In
dem letztgenannten Fall wurden die VVG-
Kosten unter Beriicksichtigung der Kosten
der Vertriebsgesellschaften ermittelt, die von
den drei genannten Herstellern abhingen.
Die Gewinne richteten sich nach den Span-
nen, die fiir die auf dem Inlandsmarkt ver-
kauften Modelle ermittelt worden waren.

110. In der Rechtssache TEC verfiigte die
Klagerin zwar ebenfalls iiber eine abhingige
Vertriebsgesellschaft. TEC setzte jedoch
weder iiber diese Gesellschaft noch in son-
stiger Weise elektronische Schreibmaschinen
auf dem japanischen Markt ab. Dagegen
wurde eine Reihe anderer elektronischer Ar-
tikel auf dem japanischen Markt verkauft,
die nach dem Vorbringen von TEC auch
Artikel der ,,Biiroinformatik® umfafiten. Die
Vertriebsgesellschaft verkaufte Registrier-
kassen, elektronische Waagen und sonstige
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Erzeugnisse. Bei diesem Sachverhalt wurden
die VVG-Kosten unter Beriicksichtigung
der Kosten der Vertriebsgesellschaft ermit-
telt, die Gewinne anhand der Gewinne der
Firma Canon beim Verkauf elektronischer
Schreibmaschinen auf dem japanischen
Marke iiber ithre Vertriebsgesellschaft.

111. Im Falle Sharpé® hatte die Kligerin nur
ganz geringfigige Inlandsverkiufe von elek-
tronischen Schreibmaschinen getitigt. Of-
fenbar wurden aber andere Waren auf dem
Inlandsmarkt abgesetzt, wobei sich jedoch
der Umfang dieser Verkiufe nicht aus dem
Sitzungsbericht ergibt. Die Kligerin ver-
figte, wie auch die anderen Hersteller, die
gegen die damalige Verordnung iiber den
endgiiltigen Zoll 6! vorgegangen waren, tiber
eine abhingige Vertriebsgesellschaft. VVG-
Kosten und Gewinn wurden hier wie im
Falle TEC berechnet.

112. Wie sich aus dieser Ubersicht ergibt,
war die Ausrichtung der genannten Schreib-
maschinenhersteller auf den japanischen
Markt unterschiedlich ausgeprigt — stirker
in den Fillen Brother, Canon und Silver
Seiko, schwicher in den Fillen TEC und
Sharp. Wihrend namlich in den Fillen TEC
und Sharp lediglich eine Vertriebsgesell-
schaft als Verkaufsstruktur fiir den japani-
schen Markt zur Verfigung stand, kam in
den Fillen Brother, Canon und Silver Seiko
hinzu, dafl diese auch tatsichlich elektroni-
sche Schreibmaschinen auf dem genannten
Marke absetzten, wenn auch nicht alle in die
Gemeinschaft ausgefiihrien Modelle. Dieser
Unterschied schligt sich auch in den Uber-
legungen des Gerichtshofes nieder, die er in
den Urteilen Brother und Sharp angestellt

60 — Urteil vom 5. Oktober 1988 in der Rechissache 301/85,
Sharp Corporation/Rat, Slg. 1988, 5813,

61 — Verordnung Nr..1698/85 des Rates vom 19. Juni 1985 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von elektronischen Schreibmaschinen mit Ur-
sprung in Japan (ABl. L 163, S. 1).
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hat. In Randnummer 19 des Urteils Brother
und Randnummer 10 des Urteils Sharp er-
lzutert der Gerichtshof, dafl es auf eine Dis-
kriminierung zwischen den Herstellern hin-
auslaufen wiirde, wenn der rechnerische
Wert von Erzeugnissen, deren Hersteller
andere Waren der gleichen Art auf dem In-
landsmarkt des Ausfuhrlandes absetze, an-
ders ermittelt wiirde als der rechnerische
Wert von Erzeugnissen, deren Hersteller
keine solchen Inlandsverkiufe titige.

113. An dieser Stelle erscheint es mir ange-
bracht, die Verbindung zwischen der ange-
fithrten Rechtsprechung und Sinn und
Zweck der rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts im Gefiige der neuen Grund-
verordnung herzustellen und die Uberlegun-
gen zu vertiefen, die ich an anderer Stelle
schon eingeleitet hatte.

114. Je nach dem Tatbestand, auf dessen
Grundlage der Normalwert ermittelt wird,
ergibt sich jeweils ein anderer wirtschaftli-
cher Sachverhalt, so daff dann auch jedes-
mal die wirtschaftliche Rechtfertigung fiir
dic Verhingung von Antidumpingzélien
eine andere ist.

115. Im Falle des Haupttatbestands, der sich
in Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe a der neuen
Grundverordnung findet, ist der im norma-
len Handelsverkehr tatsichlich gezahlte
oder zu zahlende vergleichbare Preis der im
Ausfuhr- oder Ursprungsland bestimmten
gleichartigen Ware hoher als der Ausfuhr-
preis. In einem solchen Fall steht fest, dafl
der betreffende Hersteller (oder Ausfiihrer)
zwischen zwei Mirkten (seinem Inlands-

marke und dem in Rede stehenden Ausfuhr-
markt) diskriminiert. Daf ein solches Ver-
halten nicht dem Bild eines fairen Wettbe-
werbs entspricht, leuchtet chne weiteres ein.
Denn hier besteht die Gefahr, dafl der Her-
steller oder Ausfithrer die Niedrigpreise des
Ausfuhrmarktes mit Hilfe der hoheren
Preise seines Inlandsmarktes finanziert und
sich somit gegeniiber den anderen auf dem
Ausfuhrmarke titigen Weubewerbern einen
ungerechtfertigten Vorteil verschafft.

116. Wenn nun aber die gleichartige Ware
auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhr- oder
Ursprungslandes nicht im normalen Han-
delsverkehr verkauft wird oder wenn solche
Verkidufe keinen zuverldssigen Vergleich
zulassen (Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
der neuen Grundverordnung), so besteht die
Wahl zwischen zwei Hilfstatbestdnden. Der
erste Hilfstatbestand (Ziffer i) bezeichnet
als Normalwert den vergleichbaren Preis der
in ein Drittland ausgefiihrten gleichartigen
Ware. Dieser Tatbestand unterscheidet sich
von jenem des Artikels 2 Absatz 3 Buch-
stabe a im wesentlichen nur dadurch, dafl
die Diskriminierung nicht zwischen dem In-
landsmarkt des Herstellers oder Ausfiihrers
und dem in Rede stehenden Ausfuhrmarke,
sondern zwischen letzterem und einem an-
deren Ausfuhrmarke festgestellt wird. Die
wirtschaftliche Erwigung, die in einem sol-
chen Fall die Verhingung eines Antidum-
pingzolls als gerechtfertigt erscheinen laflt,
ist somit eine ganz ihnliche wie im Falle des
Haupttatbestands.

117. Nun kommen wir zur rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts. Die Klidgerin-
nen in den Verfahren vor dem Gerichtshof,
bei denen es um die Einfuhr elektronischer
Schreibmaschinen ging, hatten bekanndich
die Ansicht vertreten, dafl der rechnerisch
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ermittelte Normalwert der angemessene
Wert der ausgefithrten Ware sei. Dieser An-
satz scheint mir in wirtschaftlicher Hinsicht
nicht unplausibel. Denn im Rahmen einer
solchen Priifung wird festgestellt, ob der
Ausfithrer seine Waren auf dem Ausfuhr-
markt zu Preisen verkauft, die alle Kosten
decken und einen angemessenen Gewinn
umfassen. Liegen die Preise unter dieser
Grenze, so verschafft sich der Ausfiihrer da-
mit die Moglichkeit, die auf dem Ausfuhr-
markt titigen Wettbewerber aus diesem
Markt zu verdringen (ohne daff seine nied-
rigeren Preise wirtschaftlich gerechtfertigt
wiren). Anschlieflend steht es ihm offen, die
durch diese Preispolitik entstandenen Nach-
teile wieder durch hohere Preise auszuglei-
chen, je nachdem, in welchem Umfang es
thm gelungen ist, die anderen Wettbewerber
aus dem Markt zu verdringen. Dafl das An-
tidumpingrecht fiir solche Fille einen Aus-
gleichsmechanismus zur Verfiigung stellen
mochte, liegt auf der Hand.

118. Dagegen stellt der Gerichtshof fiir die
rechnerische Ermittlung des Normalwerts
auf eine Situation ab, wie sie wire, wenn
das Erzeugnis auf dem - Inlandsmarkt des
Ausfuhrlandes verkauft wiirde. Damit
mdchte er das Ergebnis der rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts jenem nach
Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe a moglichst
anndhern. Indessen ist jedoch in solchen
Fillen die dem Artikel 2 Absatz 3 Buch-
stabe a zugrundeliegende wirtschaftliche
Rechtfertigung fiir die Verhingung eines
Antidumpingzolls keineswegs immer gege-
ben. Wer nicht auf dem Inlandsmarkt ver-
kauft, kann nicht zwischen diesem Markt
und dem Ausfuhrmarkt diskriminieren und
hieraus ungerechtfertigte Vorteile ziehen.
Das heifit jedoch nicht, daf der in der ge-
nannten Rechtsprechung gewihlte Ansatz in
solchen Fillen stets ausscheidet. Ich denke,
dafl die rechnerische Ermittlung des Nor-
malwerts sich dort an dem Bild des Artikels
2 Absatz 3 Buchstabe a orientieren sollte,
wo die geregelte Situation diesem Tatbe-
stand nabekommt. Dabei ist in erster Linie
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auf die Mdéglichkeiten des betroffenen Un-
ternehmens abzustellen, die Situation des
Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe a jederzeit
herbeizufiihren oder der Feststellung eines
Dumpings im Sinne dieser Vorschrift da-
durch auszuweichen, dafi bestimmte Mo-
delle einer einheitlichen Kategorie von Wa-
ren nicht auf dem Inlandsmarkt abgesetzt
werden, obwohl es die Moglichkeit dazu
hat (vgl. Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii Satz 3 der neuen Grundverord-
nung). Ferner kommt dieser Ansatz in Be-
tracht, wenn das Unternehmen auf seinem
Inlandsmarkt Erzeugnisse absetzt, die zwar
technologisch mit dem ausgefithrten Er-
zeugnis verwandt sind, im Verhiltnis dazu
jedoch nicht als ,,gleichartige Waren® oder
,»Waren gleicher Art*“62 angesehen werden
kénnen (vgl. Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii Satz 6 der neuen Grundverord-
nung). Ich halte es jedoch niche fiir vertret-
bar, den Normalwert nach einem Preis aus-
zurichten, der sich bei Verkiufen der
gleichartigen Ware auf dem Inlandsmark:
ergibe, wenn solche Verkiufe oder jeden-
falls Verkiufe in demselben Geschiftszweig
als rein hypothetische Moglichkeit erschei-
nen. In solchen Fillen ist es den Gemein-
schaftsbehsrden, wenn sie nach dieser Me-
thode vorgehen wollen, zuzumuten, die
weitere Entwicklung abzuwarten und gege-
benenfalls spdter einen Antidumpingzoll
festzusetzen.

119. In diesem Lichte ist es nicht weiter er-
staunlich, dafl der Gerichtshof in den Fillen
Brother, Canon und Silver Seiko den vom
Rat gewihlten Ansatz fiir die rechnerische
Ermittlung des Normalwerts bestitigt hat.
Denn diese Hersteller verkauften auf dem
japanischen Markt {iber eine bestehende
Verkaufsstruktur (eine abhingige Vertriebs-
gesellschaft) elektronische Schreibmaschi-
nen. Aufgrund der gegebenen Struktur war
es diesen Herstellern jederzeit moglich,
auch andere der ausgefithrten Modelle auf

62 — Siehe oben, Punkt 104,



NAKAJIMA / RAT

dem Markt einzufiihren, wenn sich dies als
wirtschaftlich sinnvoll herausgestellt hitte.
Folgerichtig wurden VVG-Kosten und Ge-
winn auf der Grundlage der konkret geti-
tigten Verkdufe auf dem japanischen Markt
ermittelt.

120. Dafl derselbe Ansatz (in bezug auf die
VVG-Kosten) auch gegeniiber den Firmen
TEC und Sharp anzuwenden war, erscheint
mir weniger evident, ist aber doch erklirbar.
TEC verfiigte immerhin iiber eine eigene
Verkaufsstruktur und verkaufte Artikel auf
dem Inlandsmarkt, die sie mit dem Begriff
,,Biiroinformatik® bezeichnete. Hier waren
Verkiufe in demselben Geschiftszweig vor-
handen sowie eine Verkaufsstruktur, die ge-
gebenenfalls zu Verkdufen von elektroni-
schen Schreibmaschinen hitte nutzbar ge-
macht werden kénnen.

121. Im Falle von Sharp fanden auf dem In-
landsmarkt geringfiigige Verkiufe von elek-
tronischen Schreibmaschinen tiber eine von
der produzierenden Muttergesellschaft ab-
hiingige Vertriebsgesellschaft statt, ebenso
Verkiufe anderer Erzeugnisse. Es erschien
auch hier nicht von vornherein als abwegig,
den Normalwert so zu bestimmen, als hit-
ten Verkiufe elektronischer Schreibmaschi-
nen auf dem japanischen Markt in geniigen-
dem Umfang stattgefunden, insbesondere
— wofiir allerdings der Sitzungsbericht
nichts hergibt — wenn der Umfang der von
Sharp selbst getitigten Schreibmaschinen-
verkidufe in Japan nur geringfiigig unterhalb
der Unbedeutendheitsschwelle lag. In jedem
Fall hitte Sharp iiber seine Verkaufsstruktur
versuchen konnen, die Verkiufe zu erhs-
hen.

122. Es ist hier nicht angebracht und im
ibrigen auch nicht erforderlich, jeden der
damals dem Gerichtshof vorliegenden Ein-
zelfille in vollem Umfang zu erdrtern und
die Anwendung des Ansatzes, wonach die
rechnerische Ermittlung des Normalwerts
sich an einem gedachten Verkauf des Er-
zeugnisses in seinem Ursprungs- oder Aus-
fuhrland orientiert, zu behandeln. Denn im
vorliegenden Fall haben wir es mit einer an-
deren Situation zu tun, in der jede Recht-
fertigung fiir ein solches Vorgehen fehlt.
Die Kligerin verkauft namlich keine Nadel-
drucker auf dem japanischen Markt und
verfiigt auch iiber keine Verkaufsstrukeur,
die sie zu diesem Zweck nutzen kénnte.
Nach Ansicht des Rates wiirden solche Ver-
kiufe jedoch eine Struktur wie die der fiir
die Berechnung des Normalwerts herange-
zogenen anderen Unternehmen (eine mit
personlichen und sichlichen Mitteln ent-
sprechend  ausgestattete  Vertriebsgesell-
schaft) voraussetzen.

£23. Eine solche Situation entspricht weder
dem Grundtatbestand des Artikels 2 Absatz
3 Buchstabe a der neuen Grundverordnung,
noch ist sie diesem Tatbestand irgendwie
angenihert. Betrachtet man den Fall allein
anhand dieses Sachverhalts, so erscheint
eine Diskriminierung zwischen dem japani-
schen Markt und dem Gemeinschaftsmarkt
weder gegeben, noch kann sie kurzfristig
herbeigefithrt werden, noch ist irgendein
Miflbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten
beziehungsweise Verschleierung oder Um-
gehung denkbar.

124. In diesem Falle wiirde es Nakajima ge-
genitber den anderen Unternehmen diskri-
minieren, sie ebenso wie diese zu behandeln,
was — auf diesen Zusammenhang wies ich
ja schon hin — die Maflnahme auch enige-
gen der neuen Grundverordnung unange-
messen machen wiirde. Was nimlich die ho-
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heren VVG-Kosten der anderen Unterneh-
men angeht, die iiber eine eigene Verkaufs-
struktur verfiigen, so fallen diese Kosten
nicht an und koénnen auch nicht anfallen.
Ebensowenig gibt es einen Ankniipfungs-
punkt, der es erlauben wiirde, den in bezug
auf Verkiufe anderer Hersteller auf dem
Inlandsmarkt ermittelten Gewinn der Klige-
rin zuzurechnen.

125. An dieser Stelle mag nun die Frage
aufkommen, ob denn bei dieser Betrach-
tungsweise (iberhaupt noch ein Anwen-
dungsbereich fiir die von der Kligerin bean-
standete zweite Methode des Artikels 2 Ab-
satz 3 Buchstabe b Ziffer ii der neuen
Grundverordnung verbleibt. Man mag den
Eindruck haben, daff das hier gefundene Er-
gebnis der zu Anfang getroffenen Feststel-
lung widerspricht, dafi diese zweite Me-
thode mit dem Gebot der ,,Angemessen-
heit”, wie der Kodex es festlegt, vereinbar
ist. Indessen wurde in den bereits erwihnten
Fillen Sharp und TEC die Gewinnspanne
anderer Unternehmen in den Normalwert
dieser Unternehmen eingesetzt. Dies er-
schien aus den genannten Griinden zulissig.
Weiterhin kommt eine rechnerische Ermitt-
lung des Normalwerts nach dieser Methode
in Betracht, wenn Inlandsverkiufe mit Ver-
lust erfolgen. Nach Artikel 2 Absatz 4 der
neuen Grundverordnung kann in einem sol-
chen Falle der Normalwert unter anderem
rechnerisch ermittelt werden, und ich sehe
keine Bedenken, in diesem Fall dann auf die
von der Kligerin beanstandete Methode zu-
riickzugreifen.

126. Nun hat aber die Kligerin, offenbar als
Antwort auf das nachdriickliche Vorbringen
des Rates, die Rechtsprechung zu den Anti-
dumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren
elektronischer Schreibmaschinen habe die
Argumente der Kligerin schon verworfen,

1-2144

in der miindlichen Verhandlung aufgrund
von Zahlen iiber den Verkauf von Schreib-
maschinen in Japan darzutun versucht, daff
ihr es selbst mit ihrer einfachen Struktur
moglich sei, auf dem Inlandsmarkt auch
Nadeldrucker in erheblichem Umfang abzu-
setzen.

127. Einmal abgesehen von dem prozessua-
len Problem der Verspitung bin ich auch
der Ansicht, daff diese Zahlen keinen Be-
weiswert haben, da es sich um absolute Ver-
kaufszahlen ohne Hinweis auf die Marktan-
teile handelt. Wenn die Argumentations-
weise der Klagerin tiberhaupt moglich ist, so
ist es jedenfalls von vornherein ausgeschlos-
sen, auf diese Weise die Marktdurchdrin-
gung auf dem Schreibmaschinenmarkt fest-
zustellen — um von da auf eine entspre-
chende Durchdringung des Druckermarktes
und mit Hilfe dieser Zahl wiederum auf die
absoluten (moglichen) Verkaufszahlen der
Kligerin auf dem Druckersektor zu schlie-
fen. Im tbrigen weisen die in der miindli-
chen Verhandlung zitierten Verkaufszahlen
von Jahr zu Jahr erhebliche Schwankungen
auf, was darauf hindeutet, dafl es sich um
sporadische Verkdufe handelt. Fir elektro-
nische Schreibmaschinen hat die Kligerin,
bezogen auf den Untersuchungszeitraum
des  damaligen  Antidumpingverfahrens
(1. April 1983 bis 31. Mirz 1984, vgl. Zif-
fer 6 der Verordnung Nr. 3643/84¢3), of-
fenbar auch die Einordnung ihrer Verkiufe
als sporadisch und damit fiir die Normal-
wertberechnung ungeeignet anerkannt.

128. Schliefllich betrifft seit 1984 der weit-
aus groflte Teil der Verkiufe mechanische
Schreibmaschinen, die mit Druckern weder
technologisch noch hinsichtlich ihrer Funk-

63 — ABL 1984, L 335, S. 43.
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tion verwandt sind, was es zusitzlich er-
schweren wiirde, von den Verk#ufen des ei-
nen Produkts auf mogliche Verkiufe des
anderen zu schlieflen.

129. Als vorldufiges Ergebnis ist daher fest-
zuhalten, dafl die von der Kligerin bean-
standete zweite Methode des Artikels 2 Ab-
satz 3 Buchstabe b Ziffer ii nicht ange-
wandt werden durfte, weil dieses Vorgehen
entgegen den Sitzen 1 und 2 dieser Vor-
schrift unangemessen war. Da die Riigen
des Verstofles gegen den Kodex und die
genannten allgemeinen Rechtsgrundsitze
genau dasselbe Problem betreffen, braucht
ihnen nicht gesondert nachgegangen zu
werden.

130. Nach meinen Ausfihrungen zu den
Schreibmaschinenverkiufen kann auch die
dritte namentlich genannte Methode nicht
in Betracht kommen, so dafl auf die als
letzte Alternative des Artikels 2 Absatz 3
Buchstabe b Ziffer ii angegebene General-
klausel zu rekurieren ist, wonach der Nor-
malwert ,,auf jeder anderen angemessenen
Grundlage® ermittelt werden mufl. Danach
war der Normalwert unter Zugrundelegung
der tatsichlichen bei der Ausfuhr entstehen-
den Kosten und einer fiir die Ausfuhr ange-
messenen Gewinnspanne zu bilden, um
dann durch Vergleich mit dem Ausfuhrpreis
festzustellen, ob letzterer gedumpt oder
nicht gedumpt (im letzteren Fall also als sol-
cher wirtschaftlich angemessen) anzusehen
war.

131. Da dies nicht geschehen ist und ein sol-
ches Vorgehen nach dem unbestrittenen

Vorbringen von Nakajima zu einem fiir die
Kligerin giinstigeren Ergebnis gefiihrt hétte,
ist die angefochtene Verordnung in dem bean-
tragten Umfang anfzubeben.

132. An diesem Ergebnis wiirde sich letzt-
lich nichts indern, wenn man den von der
Kldgerin in der miindlichen Verhandlung
angetretenen Beweis als gefithrt ansihe.
Denn das hiefle ja, dafl bei der Normalwert-
ermittlung unter dem Blickwinkel von In-
landsverkiufen, die dann in Betracht kime,
davon auszugehen wire, dafl jedenfalls die
VVG-Kosten der Kligerin unverindert in
den Normalwert eingehen und die héheren
VVG-Kosten anderer japanischer Unterneh-
men aufler Betracht bleiben miifiten. Diese
Methode wiire wohl jene, die als dritte Al-
ternative in Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b
Ziffer ii der neuen Grundverordnung auf-
gefiihre ist.

133. Auch hiernach wire der Klage statizi-
geben, ohne daf die anderen Riigen, die
dasselbe Problem betreffen, gesondert ge-
priift werden miifiten.

134, Angesichts dieses Ergebnisses konnte
ich meine Ausfithrungen hier abbrechen.
Der Vollstindigkeit halber sind aber auch
die weiteren Riigen der Kligerin zu behan-
deln, fiir den Fall, daf} Sie meiner Ansicht
nicht folgen wollen.

135. b) Die Kldgerin riigt in diesem Zusam-
menhang auch einen Ermessensmifibrauch
(Artikel 173 Absatz 1, letzte Alternative
EWG-Vertrag) auf seiten des Rates.
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136. Bevor ich auf die hierzu vorgetragenen
Argumente eingehen kann, méchte ich kurz
die Definition des Ermessensmiflbrauchs im
Sinne des Gemeinschaftsrechts in Erinne-
rung rufen.

137. Der Hauptanwendungsfall des Ermes-
sensmiflbrauchs liegt vor, wenn Gemein-
schaftsbehdrden eine Befugnis zu anderen
als von der entsprechenden Regelung vorge-
sehenen Zwecken gebrauchen®. Nach der
Rechtsprechung zu Artikel 33 des EGKS-
Vertrages liegt ein Ermessensmiffbrauch
auch vor, wenn die Behérde aus einem
schwerwiegenden, einer Verkennung des
gesetzlichen  Zwecks  gleichkommenden
Mangel an Voraussicht oder Umsicht an-
dere Ziele als diejenigen verfolgt hat, zu de-
ren Erreichung ihr die Befugnis verlichen
ist 5,

138. Den Unterschied zwischen diesen bei-
den Alternativen sehe ich darin, daf} die Ge-
meinschaftsbehérde im erstgenannten Fall
vorsitzlich handelt, im zweiten Fall in ei-
nem Mafle fahrlissig, das so gravierend ist,
dafl es dem Vorsatz gleichsteht ¢,

139. Um mit einer Riige des Ermessensmif3-
brauchs durchzudringen, mufi der Kliger
objektive, schliissige und iibereinstimmende
Indizien anfithren, die den Schluf8 auf ein
solches Verhalten der Behorden zulassen 7.

64 — Urteil vom 5. Mai 1966 in den verbundenen Rechtssachen
18/65 und 35/65, Gutmann/Kommission, Slg. 1966, 154,
176; Urteil vom 21. Juni 1984 in der Rechissache 69/83,
Lux/Rechnungshof, Slg. 1984, 2447, Randnr. 30.

65 — Urteil vom 29. November 1956 in der Rechtssache 8/55,
Fédération charbonni¢re de Belgique/Hohe Behsrde, Slg.
1955/56, 297, 317; Urteil vom 8. Juli 1965 in den verbun-
denen Rechtssachen 3/64 und 4/64, Chambre syndicale de
la sidérurgie francaise u. a./Hohe Behérde, Slg. 1965, 595,
616.

66 — Ebenso Daig, Nichtigkeits- und Untitigkeitsklagen im Recht

der Enropdischen Gemeinschafien, 1985, S, 175.
67 — Siehe oben, Fulnote 64.
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140. Nach diesen Grundsitzen scheidet die
Annahme eines Ermessensmiflbrauchs im
vorliegenden Fall aus.

141. Die sehr umfangreichen Ausfithrungen
zu diesem Punkt lassen erkennen, wenn ich
sie richtig verstehe, dafl die Kligerin die
Verfolgung zweier von der (alten wie
neuen) Grundverordnung nicht gedeckter
Ziele behaupten méchte:

— eine mutwillige Schidigung der Klige-
rin;

— die Vermeidung von Verfahren, in de-
nen sich andere japanische Hersteller
auf den vorliegenden Fall als Prizedenz-
fall berufen.

142, Die Kligerin meint zunichst, das Ver-
halten der Gemeinschaftsbehérden lasse auf
eine Nichtaustibung des Ermessens schlie-
flen. Hierzu fiihrt sie aus, die Gemein-
schaftsbehtrden hitten die von der Kligerin
beigebrachten Beweismittel tiber die spezifi-
sche Struktur der Kligerin nicht entgegen-
genommen. Sie hitten ihr Schreiben mit Er-
kldrungen tber die besondere Struktur der
Kligerin nicht beantwortet und, auf die
darin enthaltene Anfrage der Kligerin, die
gewihlte Methode der Normalwertermitt-
lung nicht erldutert 8.

143. Was zunichst den Vorwurf der unter-
lassenen Entgegennahme von Beweismitteln
angeht, so ist zu bedenken, dafl den Ge-
meinschaftsbehérden diese Struktur schon
aus dem Verfabren in bezug auf elektroni-
sche Schreibmaschinen genau bekannt war.
Wie ich schon erlduterte, liegt der Irrtum
des Rates nicht in einer fehlerhaften Ein-
schitzung des Sachverhalts begriindet, son-

68 — Diese Riigen beziehen sich auf das Schreiben der Kligerin
vom 2., September 1988 an die Kommission.
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dern in den rechtlichen Folgerungen, die er
aus diesem — unstreitigen — Sachverhalt
gezogen hat.

144. Was die anderen beiden Argumente an-
geht, so vermag ich in der Nichtbeantwor-
tung des Schreibens der Kligerin vom
2. September 1988 kein Indiz fiir einen Er-
messensmifbrauch in dem von der Kligerin
behaupteten Sinne zu entdecken. Hierzu
verweise ich auf Artikel 7 Absatz 4 Buch-
stabe ¢ der neuen Grundverordnung und
die Ausfiihrungen in Randnummer 28 dieser
Schluflantriige.

145. Soweit die Kligerin beanstandet, der
Rat habe die angewandte Art und Weise der
Berechnung zu Unrecht als ,,iibliche Praxis
der Kommission bezeichnet, vermag ich
auch dem keinen Anhaltspunke fiir einen
Ermessensmifibrauch zu entnehmen. Ich
verstehe diese Wendung so, dafl damit die
in dem Verfahren wegen der Einfuhren von
elektronischen Schreibmaschinen auf die an-
deren Unternehmen angewandte Methode,
die dann Gegenstand der Diskussion vor
dem Gerichtshof war, nunmehr auch auf die
Kligerin iibertragen werden sollte.

146. Was schliellich das Vorbringen angeht,
die Kommission habe in einem Schreiben
vom 13. Februar 1989¢% die Normalwerter-
mittlung auf Artikel 2 Absatz 4 der neuen
Grundverordnung gestiitzt, so sehe ich in
der beanstandeten Auflerung, die sicherlich
eine nicht einschlagige Rechtsvorschrift zi-
tiert, ein offenkundiges Redaktionsversehen.
Auflerdem bleibt vsllig unklar, welche
Schliisse sich aus einem Schreiben der Kom-
mission, das lange nach der angefochtenen

69 — Anlage K zur Klageschrift.

Verordnung ergangen ist, fiir eine mifi-
briuchliche Ermessensausiibung des Rates
ergeben sollen. Aus alledem folgt, dafl der
Klagegrund des Ermessensmifibrauchs nicht
durchgreift.

147. ¢) Die Kligerin macht sodann noch ei-
nige Riigen geltend, die mit dem Prinzip
der Rechtssicherheit zusammenhingen.

148. aa) Sie beruft sich hierzu im wesentli-
chen darauf, daf die der vorliegenden Mafi-
nahme zugrundegelegte Methode in dem
Antidumpingverfahren beziiglich elektroni-
scher Schreibmaschinen auf sie nicht ange-
wandt worden sei. Dort sei vielmehr ihre
besondere Struktur beriicksichtigt worden.
Hierauf beruhe die Einstellung jenes Ver-
fahrens70. Die Gemeinschaftsbehorden hit-
ten dort ihre unterschiedliche Struktur aus-
dritcklich anerkannt. Hierzu beruft sie sich
auf die Ausfiihrungen in Ziffer 5 des ge-
nannten Einstellungsbeschlusses, wo es un-
ter anderem heifit:

»Nakajima [ist] im Gegensatz zu allen an-
deren japanischen Firmen, die von dem Ver-
fahren betreffend elektronische Schreibma-
schinen mit Ursprung in Japan betroffen
waren, im wesentlichen nur eine Fabrik ...,
welche weder herkémmliches Verkaufsper-
sonal noch eine iibliche Verkaufsstruktur
fiir die sehr begrenzte Anzahl der von ihr
hergestellten Erzeugnisse besitzt. Nakajima
verkauft weltweit nur an eine ganz geringe
Anzahl von Abnehmern.

Daher wurde es fiir nicht vertretbar angese-
hen, im Falle von Nakajima die gleiche

70 — Beschlufl 86/34/EWG, a. a. O.
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Gewinnspanne zugrunde zu legen, die in
der Verordnung (EWG) Nr. 1698/85 ge-
nannt wird und die fiir ein Unternehmen
mit vollstindig anderen Merkmalen ermit-
telt worden ist.

Kein anderer von dem Verfahren betroffe-
ner Ausfihrer, fiir den eine Gewinnspanne
auf der Basis seiner Inlandsverkiufe ermit-
telt werden konnte, besafl eine Nakajima
vergleichbare Struktur.

Nakajima unterbreitete ferner Beweismate-
rial fur bestimmte andere Aspekte der Nor-
malwertberechnung, insbesondere Kosten-
faktoren, Lohnkosten und Kosten fiir For-
schung und Entwicklung. Nach Uberprii-
fung wurden die unterbreiteten Angaben als
annehmbar angesehen.

149. Ferner beruft sie sich auf das Vorbrin-
gen des Rates in der schon zitierten Rechts-
sache TEC, das im Sitzungsbericht wie folgt
zusammengefaflt wird 7!:

»»Was die schliefllich mit Entscheidung der
Kommission vom 12.. Februar 1986 fiir Na-
kajima festgesetzte Gewinnspanne betreffe,
so habe ‘diese Entscheidung klar dargelegt,
daff Nakajima keinerlei Ahnlichkeiten mit
den anderen betroffenen Firmen aufweise,
da es sich bei ihr um eine einfache Fabrik
handele, die eine begrenzte Zahl von Er-
zeugnissen herstelle, diese an eine begrenzte
Zahl von Kunden verkaufe und im eigentli-
chen Sinne weder iber Verkaufspersonal
noch iiber eine Vertriebsstruktur verfiige.
Die Gewinnspanne eciner Firma konne aber
fiir die rechnerische Ermittlung des Normal-

71 — Verbundene Rechtssachen 260/85 und 106/86, a. a. O, S.
5865.

I-2148

werts der Waren einer anderen Firma nur
dann herangezogen werden, wenn beide
Firmen einander im groflen und ganzen #h-
nelten. Die Kligerin habe diese Schlufifol-
gerung nicht iiberzeugend widerlegt.”

150. Schliiefllich ergebe sich auch aus dem
Urteil selbst, das in der genannten Rechtssa-
che erlassen worden ist, daf} der Gerichtshof
die unterschiedliche Behandlung der Klige-
rin anerkenne. Sie bezieht sich auf Rand-
nummer 18 dieses Urteils, wo es heifit72:

,,Hierzu ist festzustellen, dafl die Heraus-
nahme von Nakajima aus dem Kreis der ei-
nem endgiiltigen Antidumpingzoll unter-
worfenen Firmen auf der vorerwihnten Ent-
scheidung 86/34 beruht, so dafl eine Diskri-
minierung zugunsten von Nakajima, selbst
wenn sie nachgewiesen wire, nicht zur
Nichtigerklirung der Verordnung fiithren
kann, durch die TEC ein endgiiltiger Anti-
dumpingzoll auferlegt wurde, da diese auf-
grund von Feststellungen erlassen wurde,
die im Laufe des Antidumpingverfahrens in
korrekter Weise und im Einklang mit den
Vorschriften der Verordnung Nr. 2176/84
getroffen worden waren.”

151. Im vorliegenden Verfahren hat der Rat
die Anderung der Methode damit erklirt,
dafl sich die hier angewandte Methode auf.
grund von Erfahrungen als geeigneter er-
wiesen habe. Was das Urteil in der Rechts-
sache TEC angeht, ist er der Ansicht, dafl
der Gerichtshof dort nicht aber die auf die
Kligerin seinerzeit angewandte Methode
entschieden habe, sondern nur iiber die hin-
sichtlich der damaligen Kliger getroffenen
Antidumpingmafinahmen.

72 — Siehe auch die sonstigen Urteile vom 5. Oktober 1988:
verbundene Rechtssachen 273/85 und 107/86, Silver Seiko
u. a./Rat, Slg. 1988, 5927, Randnr. 55; Rechtssache
301/85, Sharp/Rat, Slg. 1988, 5813, Randnr. 22.
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152. bb) Aus diesem Vorbringen méchte ich
zunichst den Punkt herausgreifen, der sich
auf die Auslegung des Urteils in der Rechts-
sache TEC bezieht. Insoweit kann ich mich
dem Rat nur anschlieflen. Die in Randnum-
mer 18 des Urteils TEC verwendete Formu-
lierung des Gerichtshofes 14fit eindeutig er-
kennen, dafl er nur die in diesem Verfahren
angefochtene Mafinahme als beanstan-
dungsfrei bezeichnet, die Frage der Recht-
mifligkeit der Einstellung des Verfahrens
gegeniiber Nakajima jedoch ausdriicklich
offenl:ifit.

153. cc) Sodann ist auf die einzelnen unter
dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit er-
hobenen Riigen einzugehen.

154. 1) Als erstes macht die Kligerin einen
Verstol gegen den Grundsatz tiber den
Schutz woblerworbener Rechte geltend. Dafd
es cinen solchen Grundsatz im Gemein-
schaftsrecht gibt, erscheint mir angesichts
der Rechtsprechung eindeutig?3. Der Ge-
richtshof hat auch die freie Berufsausiibung
als ein in der Rechtsordnung der Gemein-
schaft geschiitztes Recht angesehen 74,

155. Dagegen sehe ich hier in keinem Fall in
dieser Hinsicht eine Rechtsverletzung.

156. Sollten Sie meiner im vorliegenden Fall
vertretenen Ansicht zur rechnerischen Er-
mittlung des Normalwerts folgen, dann ist
von diesem Standpunkt aus auch die dama-
lige Entscheidung im Prinzip — vorbehalt-

73 — Vgl. Uricil vom 12, Juli 1957 in den verbundenen Rechits-
sachen 7/56 und 3/57 bis 7/57, Algera u. a/Hohe Be-
horde, Slg. 1957, 83, 117; Urteil vom 1. Juni 1961 in der
Rechissache 15/60, Simon/Gerichishof, “Slg. 1961, 239,
259 f.; Urteil vom 9. Méirz 1978 in der Rechissache 54/77,
Herpels/Kommission, Slg. 1978, 585, Randnrn. 34 ff.

74 — Urteil vom 14, Mai 1974 in der Rechtssache 4/73, Nold/
Kommission, Slg. 1974, 491; Urteil vom 13, Dezember
1979 in der Rechtssache 44/79, Hauer, Slg. 1979, 3727.

lich der Einzelheiten der Berechnung —
richtig. Die Grundlage dafiir, daf der Nor-
malwert im vorliegenden Fall zu berechnen
ist, wie die Kligerin dies beansprucht, ist
dann jedoch nicht die Folge eines aufgrund
einer fritheren Ermessensentscheidung er-
worbenen Rechts, sondern beruht auf der
(neuen) Grundverordnung.

157. Sollten Sie dagegen das Vorgehen ge-
geniiber der Kldgerin in dem damaligen
Verfahren fiir rechtswidrig halten, so
kommt ein wohlerworbenes Recht ebenfalls
nicht in Betracht.

158. Die Frage stellt sich iiberhaupt nur,
wenn man davon ausgeht, dafl beide Vorge-
hensweisen vom Ermessen der Gemein-
schaftsbehorden gedeckt sind. Selbst in die-
sem Fall jedoch begriindet die blofe Tatsa-
che, daf} die Gemeinschaftsbehsrden in ei-
nem friitheren getrennten Verfahren die ein-
schligigen Rechtsvorschriften im Rahmen
ihres Ermessens in einer bestimmten Weise
angewandt haben bezichungsweise sich
hierzu im Rahmen eines Verfahrens vor
dem Gerichtshof in einer bestimmten Weise
geiuflert haben, aus dem Gesichtspunlt der
freien Berufsausibung keinen Rechtsan-
spruch darauf, dafl sie in einem spiteren
Verfahren ihr Ermessen (wieder) in diesem
Sinne ausiiben. Die Richtigkeit dieser Aus-
sage wird durch drei von der Rechtspre-
chung gelieferte Orientierungspunkte belegt.
Zunichst hat der Gerichtshof in den beiden
vorzitierten Urteilen Hauer und Nold klar-
gestellt, dafl das Recht zur Berufsausiibung
im Hinblick auf die soziale Funktion der
geschiitzten  Titigkeit gesehen werden
miisse. Aus diesem Grunde wiirden Rechte
dieser Art in der Regel nur unter dem Vor-
behalt von Einschrinkungen geschiitzt, die
im offentlichen Interesse ligen. In der Ge-
meinschaftsrechtsordnung erscheine es wei-
terhin auch berechtigt, fiir diese Rechte be-
stimmte Beschrinkungen vorzubehalten, die
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durch die dem allgemeinen Wohl dienenden
Ziele der Gemeinschaft gerechtfertigt seien,
solange die Rechte nicht in ihrem Wesen
angetastet wiirden. Was insbesondere den
Schutz des Unternehmens angehe, so kénne
er keinesfalls auf blofle kaufminnische In-
teressen oder Aussichten ausgedehnt wer-
den, deren Ungewiflheit zum Wesen wirt-
schaftlicher Titigkeit gehore.

159. Im Bereich der Agrarmarktorganisatio-
nen hat der Gerichtshof hieraus die Schlufi-
folgerung gezogen, daf sich ein Unterneh-
men nicht auf ein wohlerworbenes Recht
auf Beibehaltung eines Vorteils berufen
kann, der sich fiir dieses Unternehmen aus
der Einfiihrung einer gemeinsamen Markt-
organisation ergibt und ihm zu einem be-
stimmten Zeitpunkt zugute gekommen ist75.
Diese Rechtsprechung, die auf dem weiten
Ermessensspielraum der Gemeinschaftsbe-
horden bei der gemeinsamen Agrarpolitik
fuflt, ist auf die Antidumpingpraxis der Ge-
meinschaft iibertragbar, denn auch insoweit
hat der Gerichtshof den Gemeinschaftsorga-
nen einen vergleichbaren Spielraum zuer-
kannt76; sollten beide hier in Rede stehen-
den Vorgehensweisen vom Ermessen der
Gemeinschaftsbehtdrden gedeckt sein, so
wire dies ein Anwendungsfall dieses weiten
Ermessens.

160. Dem entsprechen sodann zwei andere
Linien der Judikatur. Zum einen scheint mir
die Rechtsprechung — folgerichtig — da-
von auszugehen, dafl die rechtlichen Pro-
bleme, die mit der Ausrichtung des Verhal-

75 — Urteile vom 27. September 1979 in der Rechtssache
230/78, Eridania u. a., Slg. 1979, 2749, Randnr. 22; vom
6. Dezember 1984 in der Rechtssache 59/83, Biovilac/
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft, Slg. 1984, 4057,
Randnr. 23; vom 21. Mai 1987 in den verbundenen
Rechtssachen 133 bis 136/85, Rau, Slg. 1987, 2289,
Randnr. 18; vom 14. Februar 1990 in der Rechtssache
C-350/88, Delacre u. a./Kommissicn, Slg. 1990, 1-395,
Randnr. 34.

76 — Urteil vom 4. Oktober 1983 in der Rechtssache 191/82,
Fediol/Kommission, Slg. 1983, 2913, Randnr. 26; Urteil
vom 20. Mirz 1985 in der Rechtssache 264/82, Timex/Rat
und Kommission, Slg. 1985, 849, Randnr. 16.
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tens der Wirtschaftsteilnehmer an fritheren
Ermessensentscheidungen der  Gemein-
schaftsbehérden zusammenhingen, nicht
unter dem Gesichtspunkt wohlerworbener
Rechte, sondern unter dem Gesichtspunke
des  Vertrauensschutzes zu behandeln
sind77, gerade auch in bezug auf das Anti-
dumpingrecht der Gemeinschaft78. Zum an-
deren schliefilich ist die wesentliche Do-
mine, in der der Gerichtshof wohlerwor-
bene Rechte als Schutzgegenstand niher
diskutiert, die der Riicknahme von (begiin-
stigenden) Verwaltungsakten?. Im Ergebnis
bin ich daher der Ansicht, daff der Wechsel
in der Ermessensbetitigung durch die Ge-
meinschaftsbehorden keine Verletzung eines
wohlerworbenen Rechts der Klidgerin be-
deutet.

161. 2) Als nichstes ist die von der Kligerin
aufgeworfene Frage zu behandeln, ob die
hier vorgenommene Ermessensausiibung
— wenn ein Ermessen in dem genannten
Sinne besteht — gegen den Grundsatz des
Vertranensschutzes verstdfit, der bekanntlich
seit dem Urteil Topfer® unzweifelhaft als
Bestandteil des Gemeinschaftsrechts gilt.
Doch auch insoweit kann ich mich, selbst
wenn beide Vorgehensweisen vom Ermessen
der Gemeinschaftsbehérden gedeckt sein
sollten, der Auffassung der Kldgerin nicht
anschlieflen.

77 — Vgl die Urteile vom 15. Juli 1982 in der Rechissache
245/81, Edeka, Slg. 1982, 2745, Randnr, 27; vom 28. Ok-
wober 1982 in der Rechtssache 52/81, Faust/Kommission,
Slg. 1982, 3745, Randnr. 27; Urteil vom 17. Juni 1987 in
den verbundenen Rechtssachen 424/85 und 425/85, Frico
u. a., Slg. 1987, 2755, Randnr. 33; Urteil vom 14. Februar
1990 in 551’ Rechtssache C-350/88, a. a. O., Randnr. 33.

78 — Vgl. Urteile vom 7. Mai 1987: Rechtssache 260/84, Mine-

bea/Rat, Slg. 1987, 1975, Randnr. 28 f.; Rechtssache
258/84, Nippon Seiko/Rat, Slg. 1987, 1923, Randnr. 34;
Rechtssache 256/84, Koyo Seiko/Rat, Slg. 1987, 1899,
Randnr. 20.

79 — Vgl. neben den in Fufinote 73 zitierten Urteilen noch die
Urteile vom 22. Miirz 1961 in den verbundenen Rechtssa-
chen 42/59 und 49/59, Snupat/Hohe Behdrde, Slg. 1961,
109; vom 12. Juli 1962 in der Rechtssache 14/61, Hoogo-
vens/Hohe Behorde, Slg. 1962, 511; vom 22. September
1983 in der Rechtssache 159/82, Verli-Wallace/Kommis-
sion, Slg. 1983, 2711; vom 31. Mai 1988 in der Rechtssa-
che 253/86, Sociedade Agro-Pecuaria Vicente Nobre/Rat,
Slg. 1988, 2725,

80 — Urteil vom 3. Mai 1978 in der Rechtssache 112/77, Top-
fer/Kommission, Slg. 1978, 1019, Randnr. 19.
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162. In diesem Falle ist nimlich dem Argu-
ment des Rates zuzustimmen, wonach das
Vertrauen in die Beibehaltung der damali-
gen Art und Weise der Ermessensausiibung
nicht geschiitzt ist. Genieflen die Gemein-
schaftsbehtrden einen weiten Ermessens-
spielraum, so diirfen die Betroffenen nach
standiger Rechtsprechung8! nicht auf die
Beibehaltung des urspriinglich gewihlten
Mittels vertrauen, das die Organe im Rah-
men ihrer Befugnisse dndern konnen. Die
Ermessensausiibung in bezug auf einen
(friitheren) Lebenssachverhalt ist mit anderen
Worten kein rechtlich anerkannter Ankniip-
fungspunkt, um das Vertrauen der Wirt-
schaftsteilnehmer zu schiitzen. Diese Recht-
sprechung ist — das sei hier der Vollstin-
digkeit halber bemerkt — keine Besonder-
heit des Antidumpingrechts, sondern beruht
auf einem allgemeinen Rechtsgedanken, der
in der Auflenhandels- wie in der Agrarpoli-
tik gleichermaflen seinen Platz hat und
selbst im Beamtenrecht schon erwihnt
wurde 82,

163. Danach kann sich die Kligerin im vor-
liegenden Fall nicht auf die Entscheidung
86/34 berufen, da die dort vorgenommene
Ermessensausiibung einen ganz anderen
Sachverhalt im Rahmen eines getrennten
Verfahrens betrifft und somit als Ankniip-
fungspunkt fiir ein geschiitztes Vertrauen
nach der zitierten Rechtsprechung ausschei-

det.

164. Sonstige Ankniipfungspunkte fiir ein
schutzwertes Vertrauen der Kligerin sind
nicht erkennbar. Wie sie selbst einriumt,
wurde im vorliegenden Fall wiihrend des ge-
samten Verfahrens dieselbe Methode an-
gewandt. Auch die im Vertrauen auf die
urspriingliche Auslegung eventuell einge-
gangenen Geschifte veranlassen keinen

81 — Siche oben FuBinote 77 und 78.

82 — Vgl die SchluBantrige des Generalanwalts Sir Gordon
Slynn vom 31. Januar 1985 in der Rechessache 108/84,
Slg. 1985, 948, 952.

Vertrauensschutz. Dies kime nur dann in
Betracht, wenn sich die Kligerin zur Vor-
nahme dieser Geschifte den Gemeinschafts-
behérden gegeniiber verpflichtet hitte 83,

165. Die Riige der Verletzung berechtigten
Vertrauens greift somit nicht durch.

166. 3) Die Kldgerin hilt schliefilich noch
einen Verstof gegen den Estoppel-Grund-
satz fiir gegeben, da sie aufgrund der Be-
handlung in dem fritheren Antidumpingver-
fahren irregefithrt worden sei.

167. Was die Geltung dieses Grundsatzes im
Gemeinschaftsrecht angeht, so hat sich der
Gerichtshof bislang noch nicht mit dessen
hier interessierenden verwaltungsrechtlichen
Aspelt, sondern ausschlieflich mit dem vél-
kerrechtlichen Aspekt befaflt 3+,

168. Doch selbst wenn dieser Grundsatz in
der Definition von Generalanwalt War-
ner 85, die sich die Kligerin zu eigen macht,
Teil des Gemeinschaftsrechts wire, so
miifite ein Verstoff verneint werden. Wie be-
reits erliutert, ist die im Rahmen des dama-
ligen Verfahrens begriindete Rechtsbezie-
hung zwischen der Gemeinschaft und der
Kligerin von der Rechtsbeziehung, die den
Gegenstand des vorliegenden Streits bildet,
zu unterscheiden. Da die Gemeinschaftsbe-
horden von Beginn des vorliegenden Ver-
fahrens an nach derselben Methode vorge-

83 — Vgl. im ecinzelnen meine SchluBantriige in den verbunde-
nen Rechtssachen- 63/84 und 174/84, Finsider/Kommis-
sion, Slg. 1985, 2858, 2866.

84 — Vgl. die Urteile vom 10. Februar 1983 in der Rechtssache
230/81, Luxemburg/Europiisches Parlament, Slg. 1983,
255, Randnr. 22 ft.; Urteil vom 15. Januar 1986 in der
Rechtssache 44/84, Hurd, Slg. 1986, 29, Randnrn, 57 {f.

85 — Schluflantrige in den verbundenen Rechtssachen 63/79
und 64/79, Boizard/Kommission, Slg. 1980, 2975, 2992,
3002.
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gangen sind, kann von einer Irrefihrung der
Kl4gerin in dieser Beziehung keine Rede
sein.

169. Ein Verstof gegen den Estoppel-
Grundsatz ist daher in jedem Falle zu ver-
neinen.

170. 3. Als Ergebnis der bisherigen Betrach-
tungen ist festzuhalten, daf im vorliegenden
Fall zwar die Rechtsgrundlage der Normal-
wertermittlung (Artikel 2 Absatz 3 Buch-
stabe b Ziffer ii der neuen Grundverord-
nung) nicht beanstandet werden kann, dafl
jedoch deren konkrete Anwendung durch
den Rat gegen diese Verordnung verstofit.
Dagegen greifen die sonstigen Riigen gegen
die rechnerische Ermittlung des Normal-
werts nicht durch.

11T — Awusfubrpreis

171. Die Kligerin macht keinerlei Riigen in
bezug auf die Ermittlung des Ausfuhrpreises
geltend.

IV — Vergleich zwischen Normalwert und
Ausfubrpreis

172. Die Kligerin hilt den zwischen Nor-
malwert und Ausfuhrpreis vorgenommenen
Vergleich aus zwei Griinden fiir rechtswid-

rig:

173. 1. Zum einen meint sie, der Rat habe
mit der Art und Weise, wie er die neue
Grundverordnung angewandt habe, gegen
Artikel 2 Absatz 6 des Antidumping-Kodex
verstoflen. Er habe nimlich den rechnerisch
ermittelten Normalwert und den Ausfuhr-
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preis nicht auf der gleichen Handelsstufe
miteinander verglichen. Der Ausfuhrpreis sei
ab Werk festgesetzt worden, wihrend der
Normalwert auf der Grundlage des Ver-
triebs- oder Wiederverkaufspreises mit Hilfe
eines rechnerisch ermittelten Wertes berech-
net worden sei, wobei die VVG-Kosten und
die Gewinne von dritten Unternehmen be-
riicksichtigt worden seien, die auf der der
Stufe ab Werk folgenden Stufe verkauften.
Die Beschrinkung der vorgenommenen Be-
richtigungen auf die Verkaufskosten in
Form von Provisionen und Gehiltern des
Verkaufspersonals bei gleichzeitiger Beibe-
haltung der Gesamtheit der iibrigen Ge-
mein- und Verkaufskosten sowie des Teils
der Gewinne, der sich aus Verkiufen auf
der der Stufe ab Werk folgenden Stufe er-
gebe, fithre dazu, dafl ein wirklich ab Werk
berechneter Ausfuhrpreis mit einem Nor-
malwert verglichen werde, der zu unvoll-
stindig berichtigt worden sei, als dafl er als
auf der gleichen Handelsstufe liegend ange-
sehen werden konnte.

174. Auf der Grundlage meiner Ansicht zur
rechnerischen Ermittlung des Normalwerts
ist diese Riige gegenstandslos, da nach die-
ser Ansicht ohnehin auf seiten des Normal-
werts eine ganz anders berechnete Zahl in
den Vergleich eingestellt werden miifite. Ist
die rechnerische Ermittlung des Normal-
werts dagegen als korrekt anzusehen, so ist
die vorliegende Riige zuriickzuweisen.
Hierzu kann ich im wesentlichen auf meine
Ausfithrungen zur Giiltigkeit von Artikel 2
Absatz 3 Buchstabe b Ziffer ii der neuen
Grundverordnung — gemessen an Artikel 2
Absatz 6 des Antidumping-Kodex — ver-
weisen. Es bleibt hinzuzufiigen, daf} die
Klagerin — was sie auf entsprechende Be-
hauptungen des Rates und der Kommission
weder im schriftlichen noch im miindlichen
Verfahren bestritten hat — wihrend des ge-
samten Verwaltungsverfahrens keinen An-
trag gestellt hat, etwa erforderliche Berichti-
gungen vorzunehmen. Man koénnte daher
angesichts von Artikel 2 Absatz 9 Buch-
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stabe b der neuen Grundverordnung die
Frage aufwerfen, ob und in welchen Fillen
der Rat Berichtigungen von sich aus bezie-
hungsweise nur auf Antrag vornehmen mufl.
Jedenfalls aber hat die Kligerin keine Ein-
zelheiten vorgetragen, aus denen sich im
Lichte meiner Ausfithrungen zur Giiltigkeit
des Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe b Zif-
fer ii neuer Fassung die Notwendigkeit von
Berichtigungen ergibt, die iiber das hinaus-
gehen, was der Rat unbestrittenermaflen
von sich aus gew#hrt hat.

175. 2. Die Kligerin ist sodann der Ansicht,
der Vergleich zwischen Normalwert und
Ausfuhrpreis sei nicht korrekt vorgenommen
worden, weil diec Gemeinschaftsbehérde in
unzutreffender Weise zwischen OEM-Er-
zeugnissen und Nicht-OEM-Erzeugnissen
unterschieden habe?¢. Da alle ihre Erzeug-
nisse ab Werk verkauft wiirden, stelle der
Umstand, dafl Vertriebskosten auf sie um-
gelegt wiirden, einen sachlichen Irrtum dar,
der geeignet sei, den Vergleich und damit
die Feststellung der Dumpingspanne zu ver-
filschen. Was insbesondere die OEM-Ver-
kiufe betreffe, filhre die Beriicksichtigung
der Vertriebskosten vertikal integrierter Un-
ternechmen zu einer Uberbewertung der
VVG-Kosten der Klagerin. Diese Kosten,
die die Gemeinschaftsbehérde aufgrund ih-
rer Untersuchungen vor Ort kenne, seien
niedriger als 5 %, wihrend der Rat einen
Satz von mehr als 15 % auf sie angewandt
habe.

176. In Wirklichkeit betrifft dieses Problem
nicht den Vergleich, sondern die Ermittlung
des Normalwerts. Die Kligerin riumt nim-
lich ein, dafl im Falle der OEM-Verkiufe
der Vergleich auf derselben Handelsstufe

86 — Erzeugnisse, die an unabhingige Abnehmer verkaufe wer-

en, die sic wiederum unter threm eigenen Firmennamen

weiterverkaufen (vgl. Randnr. 27 der angefochtenen Ver-
ordnung).

vorgenommen wurde. Mit ihrem Vorbrin-
gen mochte die Kldgerin somit nur errei-
chen, dafl nicht die Kosten, die sich bei ei-
ner Prisenz auf dem japanischen Market er-
giben, in den Normalwert eingehen, son-
dern ihre eigenen konkreten Kosten. Dieser
Ansatz wrifft zwar meines Erachtens zu, wie
ich schon dargelegt habe, bezieht sich je-
doch als solcher nicht auf den Vergleich
zwischen Normalwert und Ausfuhrpreis.

177. Im {ibrigen, geht man davon aus, dafy
der Normalwert zutreffend ermittelt wurde,
hat die Kligerin nicht dem Vorbringen des
Rates widersprochen, wonach der Vertrieb
unter der eigenen Marke grundsitzlich ho-
here Kosten verursacht als der Vertrieb von
Druckern als OEM-Erzeugnisse, was die
Differenzierung rechtfertigt und — bezogen
auf den Vergleich — zu einer realistischen
Gegeniiberstellung der beiden Gruppen von
Verkiufen (im Ausfuhrland und im Einfuhr-
land) fithrt (vgl. etwa den Gesichtspunke des
Artikels 2 Absatz 10 Buchstabe ¢ Ziffer iv).
Ferner hat sie — aufler unter dem soeben
schon behandelten Gesichtspunkt der Nor-
malwertermittlung — auch die Auswahl der
fiir die Zwecke der Berechnung herangezo-
genen anderen Unternehmen nicht bean-
standet.

178. Unter diesen Umstinden kann dem
Vorbringen der Kligerin auch in diesem
Punkt nicht gefolgt werden. Im Ergebnis
sind somit beide Riigen, die sich auf den
Vergleich zwischen Normalwert und Aus-
fuhrpreis beziehen, zuriickzuweisen.

V — Schidigung

179. Auch die Uberlegungen zu diesem
Punkt méchte ich nur hilfsweise anstellen,
fir den Fall, da der Gerichtshof der Klage
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nicht aus dem Gesichtspunkt der Normal-
wertermittlung stattgibt.

180. 1. Mit einer ersten Gruppe von Riigen
wendet sich die Kligerin dagegen, dafl die
angefochtene Verordnung ausweislich ihrer
Randnummern 41 bis 46 die vier Mitglieder
von Europrint als ,,[ndustriezweig der Ge-
meinschaft™ definiert hat. Nach ihrer Ansicht
sind im Rahmen der Uberlegungen, die in
Randnummer 45 der angefochtenen Ver-
ordnung zum Ausdruck kommen, eine
Reihe von unrichtigen Tatsachenfeststellun-
gen beziehungsweise -beurteilungen unter-
laufen. Die Gemeinschaftsbehsrden seien
daher zu Unrecht davon ausgegangen, dafl
alle vier Mitglieder von Europrint zusam-
men die Voraussetzungen von Artikel 4 Ab-
satz 5 der Grundverordnung erfiillten; au-
lerdem werde dadurch die Schadensfeststel-
lung insgesamt unrichtig.

181. a) In erster Linie meint die Kligerin,
die Firmen Mannesmann-Tally und Philips
miifiten aus dem Kreis der Erzeuger im
Sinne von Artikel 4 Absatz 5 der Grundver-
ordnung ausgeschlossen werden. Hierzu zi-
tiert sie Zahlen aus einer von der Firma
Ernst & Whinney Conseil angefertigten
Studie. Diese Studie (im folgenden:
E & W-Studie) wurde fiir die Zwecke des
vorliegenden Antidumpingverfahrens von
dem Committee of Japanese Printers in Auf-
trag gegeben und befafit sich mit Aspekten
des Problems der Schidigung. Aus diesen
Zahlen ergebe sich, dafl der Umfang der
OEM-Einfuhren im Verhiltnis zur eigenen
Produktion bei der Firma Mannesmann-
Tally 75,8 % und bei der Firma Philips
259,27 % betrage. Angesichts dieses sehr
hohen Anteils von OEM-Einfuhren koénnten
diese nicht mehr als legitime Selbstschutz-
mafinahme der betreffenden Unternehmen
angesehen werden, wie dies in Randnummer
41 der angefochtenen Verordnung behaup-
tet werde.
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- pgesamten - Gemeinschaftserzeugung®

182. Diese Riige bezieht sich somit auf die
Tatsachenfeststellung bei der Anwendung
von Artikel 4 Absatz 5 erster Gedanken-
strich der Grundverordnung, wo es heift:

»otehen Erzeuger zu Ausfithrern oder Ein-
fithrern in besonderer Beziehung oder sind
sie selbst zugleich Einfithrer der Ware, die
angeblich gedumpt oder subventioniert ist,
so ist es zuldssig, unter ,Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft® nur die iibrigen Erzeuger
zu verstehen.”

183. Indessen begriinden die von der Klige-
rin vorgenommenen Berechnungen meines
Erachtens keinen Zweifel an der Richtigkeit
der in Randnummer 45 genannten Prozent-
zahlen, die nach Bekunden des Rates aus
den Biichern derjenigen drei Mitglieder von
Europrint entnommen wurden, die OEM-
Einfuhren titigen. -

184. Zunichst halte ich die Feststellung fiir
wichtig, dal Artikel 4 Absatz 5 der Grund-
verordnung nicht auf den Anteil der be-
treffenden Unternehmen am Absatz auf
dem Gemeinschaftsmarkt, sondern an ger
er
betreffenden  Ware abstellt®”. Dahinter
scheint die Uberlegung zu stehen, daf} die
volkswirtschaftlichen Nachteile, die im Ge-
biet der gedumpten Einfuhren (hier: der
Gemeinschaft) entstehen konnen, nicht nur
eine Frage des Marktanteils dieser Unter-
nehmen sind, dessen Entwicklung nach Arti-
kel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ in Betracht ge-
zogen wird, sondern auch der mit der Be-
deutung der Produktion (gemessen an der
Gesamtproduktion) einhergehende Beitrag

87 — Am Rande sei bemerkt, dafl die hier angewandten Vor-
schriften nahezu wortlich mit den entsprechenden Bestim-
mungen des Antidumping-Kodex ubereinstimmen (vgl.
dort Artikel 4 Absatz 1, Einleitungssatz und Ziffer i).
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zum Steueraufkommen, zur Entlastung des
Arbeitsmarkts und anderen gesamtwirt-
schaftlichen Vorteilen.

185. Der Rat hat daher meines Erachtens
sein Ermessen nicht tberschritten, als er,
wie sich aus Randnummer 45 der angefoch-
tenen Verordnung ergibt, bei seiner Ent-
scheidung, die drei Einfithrer zum Indu-
striezweig der Gemeinschaft zu zihlen, dar-
auf abgestellt hat, welchen Anteil die OEM-
Erzeugnisse — gewissermaflen als Ersatz
fiir eigene Produktionen — an der Gesamt-
zahl aus selbst produzierten und OEM-Er-
zeugnissen hatten.

186. Die von der Kligerin vorgelegten Zah-
len betreffen jedoch nur das Verhiltnis zwi-
schen den Verkiufen auf dem Gemein-
schaftsmarkt von OEM-Erzeugnissen einer-
seits und eigenen Erzeugnissen andererseits.

187. Dafl eine solche Berechnung zu ganz
anderen Ergebnissen fiihren kann als die
vom Rat vorgenommene Berechnung liegt
auf der Hand. Denn nicht jede produzierte
Einheit wird notwendig auch abgesetzt und
nicht jeder Absatz bezieht sich notwendig
auf den Gemeinschaftsmarkt. So wissen wir
aus der von der Kligerin selbst vorgelegten
E & W-Studie, daf} die zu den drei OEM-
Einfithrern zihlenden Firmen HISI und
Philips auch andere Mirkte beliefern als
den Gemeinschaftsmarkt®. Ferner wird in
Randnummer 54 der angefochtenen Ver-
ordnung darauf hingewiesen, dafl die Be-
stinde der Hersteller in der Gemeinschaft
an nicht verkauften Punke-Matrix-Druckern
zwischen 1983 und 1986 rascher stiegen als
die Verkiufe.

188. Dafl das Vorbringen der Kligerin in
dem hier erdrterten Punkt nicht stichhaltig

88 — Vgl. E & W-Studic, S. VII-9 bzw. VII-17,

ist, ergibt sich auch daraus, dafl die Klige-
rin anhand der in Randnummer 45 genann-
ten Prozentzahlen und der in der E &
W-Studie verzeichneten Lieferungen von
OEM-Erzeugnissen eine Gesamtproduktion
der vier Europrint-Mitglieder fiir 1986
(461 681 Einheiten) errechnet, die weit iiber
die Zahl hinausgeht, die sich aus Randnum-
mer 47 der angefochtenen Verordnung fiir
alle Gemeinschaftshersteller — nicht nur
die Mitglieder von Europrint 8 — ergibt. In
Wirklichkeit beziehen sich die in Randnum-
mer 47 genannten Zahlen auf den Absatz
auf dem Gemeinschaftsmarkt. Dem ent-
spricht es, dafl die E & W-Studie, der die in
Randnummer 47 aufgefithrten Zahlen of-
fensichtlich entstammen, fiir 1986 einen viel
geringeren Absatz der vier Mitglieder von
Europrint auf dem Gemeinschaftsmarkt an-
gibt (309 920 Einheiten 99),

189. Aus den genannten Griinden sehe ich
keinen Anlaf}, die der Randnummer 45 der
angefochtenen  Verordnung  zugrunde-
liegende Sachaufklirung in Zweifel zu zie-
hen.

190. b) Die Kldgerin sieht einen weiteren
Mangel in der Sachverhaltsfeststellung
darin, dafl die OEM-Einfuhren der Firmen
Mannesmann-Tally und Philips, anders als
in Randnummer 45 der angefochtenen Ver-
ordnung dargestell, nicht alle zum unteren,
sondern zum Teil auch zum mitileren
Marktsegment, wie diese Segmente in der
E & W-Studie definiert seien, gehorten.
Daraus zieht die Kligerin den weiteren
Schluf}, dafl es sich nicht um Einfuhren von
relativ geringem Umfang handele, was nach
der Rechtsprechung?t Voraussetzung dafiir

89 — Aus einem Vergleich zwischen der E & W-Studie und den
Angaben in Randnummer 47 der angefochtenen Verord-
nung ist cindeutig zu erkennen, daf die an dieser Stelle der
Verordnung verwendeten Zahlen in vollem Umfang der E
& W-Swudie entnommen sind und sich auch auf andere
Hersteller der Gemeinschaft als die in Europrint zusam-
mengeschlossenen Hersteller beziehen.

90 — Vgl. Tabelle VII-1 der Studie.
91 — Vgl. das Urteil TEC, a. a. O., Randnr. 47
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sei, OEM-Einfilhrer zum Industriezweig
der Gemeinschaft zu zihlen.

191. Was die letztgenannte Schlufifolgerung
angeht, so mdchte ich sie auf der Stelle ver-
werfen, da ich nicht einsehe, inwiefern von
einem eventuellen Irrtum bei der Segmentie-
rung des Marktes auf einen Irrtum bei der
Bestimmung der Anzahl der eingefiihrten
Einheiten geschlossen werden kann.

192. Im iibrigen allerdings kann dieser Riige
ein gewisser Sinn nicht abgesprochen wer-
den, da der Rat in Randnummer 45 die Zu-
gehorigkeit der OEM-Einfuhren zum unte-
ren Marktsegment besonders hervorgehoben
hat. Dort heifit es nimlich: ,,In diesem Zu-
sammenhang beriicksichtigte [die Kommis-
sion] die Tatsache, dafl diese eingefiihrten
Druckermodelle dem unteren Bereich des
Druckermarktes angehodrten, wie er in der
Studie von Ernst & Whinney Conseil defi-
niert wird. Dieses Segment ist das wichtigste
des Druckermarktes und verzeichnete in
jiingster Zeit erheblich hshere Zuwachsra-
ten als der gesamte Markt. Ferner wollten
die Gemeinschaftshersteller ihre Marktan-
teile zuriickgewinnen, die sie infolge der
Aufgabe der eigenen Produktion in diesem
Segment verloren hatten. Volumen, Wert
und Anstieg dieser Einfuhren kénnen daher
nicht als unproportional zu ihrem eigenen
Produktionsniveau angesehen werden.

193. Der Rat fiihrt aus, in Randnummer 45
sei insofern ein Redaktionsversehen enthal-
ten, als nicht die Segmentierung nach der
E & W-Studie gemeint sei, sondern die nach
der Studie des Marktforschungsinstituts
IMV-Info-Marketing. Ferner greift der Rat
sein Vorbringen zu dem Problem auf, wel-
che Erzeugnisse im vorliegenden Zusam-
menhang unter den Begriff der ,,gleicharti-
gen Ware* fallen, und meint, dafl jede Seg-
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mentierung des Marktes willkiirlich und
vom Zufall abhingig sei, da keine allgemein
anerkannte Definition der Segmente be-
stehe. Ferner verweist er darauf, dafl die
Firmen Philips und Mannesmann-Tally nach
der E & W-Studie seit 1984 die eigene Pro-
duktion aufgegeben hitten, Philips auch die
Produktion im mittleren Marktsegment, so
daf angesichts der in Randnummer 46 ge-
nannten Griinde, wo auf die Randnummern
63 bis 67 der Verordnung iiber den vorliu-
figen Zoll verwiesen werde, die Einfuhren
der Firma Philips im mittleren Segment kei-
nen Einfluf auf die Definition des Indu-
striezweigs der Gemeinschaft hitten haben
kénnen. Die Kligerin sieht einen Wider-
spruch zwischen der vom Rat behaupteten
Unsicherheit in der Abgrenzung der Marke-
segmente und der in Randnummer 64 der
Verordnung tber den vorldufigen Zoll ge-
troffenen Erwigung, daff ein Hersteller von
Punkt-Matrix-Druckern zur Verteidigung
seiner Marktposition eine volle Palette von
Druckern anbieten und in allen Marktseg-
menten vertreten sein miisse.

194. Aufgrund dieses Vorbringens konnen
wir es meines Erachtens als unstreitig anse-
hen, daff die eingefithrten OEM-Erzeug-
nisse ‘dazu dienten, die Produktpalette der
Einfithrer zu vervollstindigen. Der Streit
beschrinkt sich letztlich darauf, in welcher
Weise der Markt zu segmentieren ist und
folglich wie sich die eingefiihrten Erzeug-
nisse in diese Segmentierung einordnen las-
sen. Zum einen folgt daraus, dafl wir hier
keinen Anhaltspunkt fiir den von der Klige-
rin behaupteten Fehler bei der Sachverhalts-
Jfeststellung haben. Zum anderen ist die Aus-
sage tiber diese Einordnung der eingefiihr-
ten OEM-Drucker in das untere Marktseg-
ment im Lichte der weiteren Uberlegung des
Rates zu sehen, wonach die eingefiihrten
Drucker die Produktpalette der einfithren-
den Hersteller vervollstindigen, das heifi,
an die Stelle von vergleichbaren Waren tre-
ten sollten, deren Erzeugung sie selbst auf-
gegeben Thatten. Diesen Zusammenhang
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hebt der Rat sowohl in Randnummer 43 als
auch in Randnummer 45 der angefochtenen
Verordnung hervor. Daraus folgt, dafl die
Einordnung als solche der OEM-Erzeug-
nisse in ein bestimmtes Marktsegment bis zu
diesem Punkt keine eigenstindige Erwi-
gung darstellt, deren eventuelle Unrichtig-
keit sich auf die Beantwortung der Frage
hiitte auswirken konnen, ob einzelne oder
alle Hersteller, die OEM-Einfuhren titigen,
aus dem Industriezweig der Gemeinschaft
auszuschlieflen sind.

195. Nach allem ist das Vorbringen der Kla-
gerin, nicht alle eingefithrten OEM-Erzeug-
nisse gehorten dem unteren Marktsegment
an, zuriickzuweisen.

196. c¢) Bevor ich auf die Argumente der
Kldgerin tiber Wichtigkeit und Wachstum
des unteren Marktsegments zu sprechen
komme, mochte ich noch kurz im Zusam-
menhang mit dem soeben Gesagten die bei-
den in der Erwiderung vorgebrachten Argu-
mente, cine vollstindige Produktpalette sei
nicht erforderlich und der Zwang zum
Riickzug aus dem unteren Marktsegment
seitens der drei in Rede stehenden Unter-
nehmen sei nicht bewiesen, abhandeln.
Diese Argumente erscheinen nicht in der
Klageschrift und sind daher meines Erach-
tens schon verspitet. Sie sind aber auch un-
begriindet. Was die Erforderlichkeit einer
vollstindigen Produktpalette angeht, so
weist die Kligerin gegeniiber den Argumen-
ten, die der Rat in Randnummer 43 der an-
gefochtenen Verordnung zu diesem Punkt
zusammengefaflt hat, lediglich darauf hin,
dafl sie selbst nur Drucker des unteren Seg-
ments anbiete. Dagegen stellt der Rat zu
Recht darauf ab, daf} die meisten europii-
schen und japanischen Hersteller eine voll-
stindige Produktpalette anbieten konnen.
Die Verhilinisse der Kligerin sind in der
Tat durch die Besonderheit geprigt, dafl sie

den grofiten Teil ihrer Produktion als
OEM-Erzeugnisse absetzt, was bedeutet,
daf sie die Ergianzung der Palette dem ein-
filhrenden Hersteller tiberlafit.

197. Was die Frage des Zwangs zum Riick-
zug aus dem unteren Marktsegment angeht,
so verweise ich auf meine Uberlegungen zu
der Bedeutung, die die Marktsegmentierung
innerhalb der vom Rat getroffenen Erwi-
gungen aufweist. Im iibrigen wird aus der
E & W-Studie®? erkennbar, daff die Um-
stinde der Firma Olivetti entgegen der An-
sicht der Kldgerin keineswegs die vom Rat
gezogenen Schliisse in Frage stellen. Nach-
dem Olivetti im Jahre 1983 noch mit einem
Marktanteil von 5 % des unteren Segments
vertreten war, stellte das Unternehmen 1984
samtliche Verkiufe in diesem Segment ein,
nahm sie allerdings 1985 wieder auf und er-
zielte hierbei einen Marktanteil von 6 %.
1986 ging die absolute Zah!l der Verkiufe
gegeniiber 1985 trotz eines wachsenden
Marktes (wie sich aus Randnummer 47 der
angefochtenen Verordnung in Ubereinstim-
mung mit der E & W-Studie ergibt) um
etwa 11 300 Stiick oder 29 % zuriick.

198. Auch diese Riigen sind daher zuriick-
zuweisen.

199. d) Die Kldgerin meint sodann, der Rat
habe die Umstinde hinsichtlich der Wichtig-
keit und des Wachstums des unteren Seg-
ments unrichtig gewiirdigt. Entgegen den
Ausfithrungen in Randnummer 45 der ange-
fochtenen Verordnung sei im Jahre 1986
nach der E & W-Studie das mittlere Seg-
ment mit 54,1 % am Gesamtabsatz beteiligt
gewesen, wihrend das untere Segment nur
eine Beteiligung von 38,6 % aufgewiesen
habe. Auflerdem stehe in dem Zeitraum von

92 — Vgl. Tabelle VIE-3 auf S. VHI-6 der E & W-Studic.
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1985 bis 1986 einem Gesamtwachstum des
Marktes von 38 % ein Wachstum im unte-
ren Segment von 17 % gegeniiber, in dem
Zeitraum von 1984 bis 1986 seien das untere
Segment und der gesamte Markt gleicher-
maflen um 88 % % gewachsen.

200. Meines Erachtens sind all diese Argu-
mente nicht erheblich. Zunichst meine ich,
dafl der Rat die OEM-Einfuhren schon
dann zu Recht als Selbstschutzmafinahme
der Einfiihrer bezeichnen konnte, wenn die
Bedeutung und das Wachstum des Teils des
Marktes, zu dem die eingefiihrten Drucker
gehoren, nicht als geringfiigig anzusehen
war. Bei allen Vorbehalten gegeniiber der
Moglichkeit, den Markt nach allgemein an-
erkannten Kriterien zu segmentieren, halte
ich zunichst einen Anteil (des Segments)
von 38,6 % am gesamten Markt fiir genii-
gend, um festzustellen, dafl der Rat ohne
Uberschreitung seines Ermessens diesen
Umstand als Indiz fiir eine Selbstschutz-
mafinahme der Einfilhrer akzeptieren
konnte.

201. Was das Wachstum des unteren Markt-
segments angeht, so ergibt sich aus der E &
W-Studie %4, dafl das untere und das mittlere
Segment in den Jahren 1983 bis 1986 in un-
terschiedlichen Schitben von einem Jahr
zum anderen bald schneller, bald langsamer
als der gesamte Markt gewachsen sind,
wihrend das obere Segment zu keiner Zeit
schneller, von 1984 bis 1985 und von 1985
bis 1986 etwas langsamer gewachsen ist als
der gesamte Markt. Was die genannten
Schiibe im unteren und im mittleren Seg-
ment angeht, so verzeichnete der Absaiz
von Druckern des unteren Segments zwi-
schen 1983 und 1985 sowohl insgesamt als
auch von einem Jahr zum andern einen stir-

93 — Dxe an%egebene Zahl von 188 % beruht auf einem Re-
chenfe

94 — Tabelle V-2.
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keren Zuwachs als der gesamte Markt. Das
mittlere Segment verzeichnet in demselben
Zeitraum eine umgekehrte Entwicklung
(wiederum fiir den gesamten Zeitraum wie
auch von Jahr zu Jahr). Die Entwicklung
von 1985 bis 1986 ist dadurch gekennzeich-
net, dafl das untere Segment geringer
wichst als der gesamte Markt, das mittlere
Segment dagegen stirker, mit dem Ergeb-
nis, dafl der Marktanteil des unteren Seg-
ments 1986 (38,6 %) etwa wieder demjeni-
gen des Jahres 1984 (38,8 %) entspricht,
wihrend der Marktanteil des mittleren Seg-
ments im Jahre 1986 (54,1 %) zwischen den
Anteilen der Jahre 1983 (59,1 %) und 1984
(51,9 %) liegt. Selbst wenn man also die
vom Rat vorgenommene Segmentierung und
die daraus gezogenen Schliisse fiir das
Wachstum in den einzelnen Segmenten an-
zweifelt, so kann doch in jedem Falle davon
gesprochen werden, dafl auch nach den von
der Kldgerin vorgelegten Zahlen das untere
Segment einen wesentlichen Anteil am
Wachstum des Marktes hat (es zwischen
1983 und 1986 sogar schneller gewachsen
ist als der gesamte Markt), so dafl man es
nicht als Uberschreitung des Ermessens des
Rates ansehen kann, wenn er auf die Ent-
wicklung dieses Segments, zu dem die ein-
gefiihrten OEM-Erzeugnisse nach seinen
Angaben gehoren, besonders abgestellt hat.
Im iibrigen argumentiert die Kligerin wi-
derspriichlich, wenn sie einerseits geltend
macht, nicht alle eingefithrien- OEM-Er-
zeugnisse gehorten dem unteren Marktseg-
ment, vielmehr zum Teil auch dem mittleren
Segment an, sie aber andererseits die Erwi-
gungen des Rates in Randnummer 45 an-
greift, indem sie behauptet, nicht das untere,
sondern das mittlere Segmént sei (zwischen
1985 und 1986 bzw. zwischen 1984 und
1986) stirker gewachsen als der gesamte
Markt.

202. e) Als Ergebnis ist festzuhalten, dafl die
Einschitzung des Rates, wonach alle vier
Mitglieder von Europrint als ,, Industriezweig
der Gemeinschaft* anzusehen sind, nicht be-
anstandet werden kann.
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203. 2. a) Was die Feststellung der Schidi-
gung selbst angeht, meint die Kligerin zu-
nichst, dafl das Jahr 1983 als Referenzjahr
hierzu nicht hitte herangezogen werden
diirfen, da die Kligerin zu diesem Jahr
nicht befragt worden sei.

204. In diesem Punkt kann ich auf meine
Uberlegungen zur Frage des rechtlichen Ge-
hors verweisen. Zu erginzen bleibt, dafl der
Rat meines Erachtens zu Recht auf die in
Randnummer 104 der Verordnung iiber den
vorliufigen Zoll genannten Umstinde hin-
weist. Danach liefen die Alleinrechte der
Firma Seiko Epson fiir die Herstellung von
mit IBM-Personalcomputern kompatiblen
Druckern 1984 aus. Seit 1983 war die Firma
IBM in bezug auf Personalcomputer in der
Gemeinschaft marktfiihrend. Das Jahr 1983
kennzeichnet somit die Situation vor Off-
nung eines wesentlichen Teils des Markts
fir alle Konkurrenten (aus der Gemein-
schaft und Drittlindern). Daher begriindet
es meines Erachtens keinen Fehler, das Jahr
1983 als Ausgangspunkt zu wihlen, um
hieran die weitere Entwicklung zu messen.
Diese Methode der Zugrundelegung eines
»Ausgangszeitraums® hat der Rat im iibri-
gen schon in der Verordnung Nr. 1698/85
zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidum-
pingzolls auf Einfuhren von elektronischen
Schreibmaschinen mit Ursprung in Japan
angewandt %,

205. b) Die Kldgerin trigt sodann noch ei-
nige Argumente in bezug auf die in Rand-
nummer 47 der angefochtenen Verordnung
enthaltene Darstellung iiber die Entwick-
lung der Marktanteile vor.

206. aa) Zuniichst ist sie der Ansicht, es
hitte insoweit nicht beriicksichtigt werden

95 — ABL 1985, L 163, S. 1; vgl. dort Randar. 31.

diirfen, dafl die Hersteller der Gemeinschaft
vor dem Untersuchungszeitraum Unterneh-
men besessen hitten, die aus Griinden, die
allein sie betrifen, vor April 1986 beschlos-
sen hitten, die Produktion einzustellen. Die
Gemeinschaftsbehdrden hitten diese Ein-
stellung der Produktion nicht auf Dumping
zuriickfithren diirfen. Nach dieser Bereini-
gung ergebe sich in den einzelnen Markt-
segmenten kein Schaden.

207. Dieses Vorbringen bezieht sich auf die
Einstellung der Produktion durch die Fir-
men Triumph-Adler (schrittweise Einstel-
lung zwischen 1984 und 1986) und Logabax
(vollstandige Einstellung seit 1985). Das von
der Klagerin vorgelegte Zahlenmaterial, das
der E & W-Studie entnommen ist, stellt die
Entwicklung im unteren, mittleren und obe-
ren Marktsegment zwischen 1984 und 1986
dar, wobei die beiden genannten Firmen aus
der Betrachtung ausgeschlossen werden.

208. Anders als die Kligerin bin ich der
Meinung, dafl der Rat hier keinem Beurtei-
lungsfehler unterlegen ist. Zundchst halte
ich die Uberlegung der Kligerin schon ih-
rem Ansatz nach fiir verfehlt. In die Ermitt-
lung der Schidigung kénnen meines Erach-
tens alle Einbuflen einbezogen werden, von
denen nicht von vornherein feststeht, dafl
sie nichts mit den verfahrensgegenstindli-
chen Einfuhren zu tun haben. Alles andere
ist eine Frage der Kausalitit, auf die ich
spiter noch zuriickkomme.

209. Soweit nun die Kligerin meint, die
Aufgabe der Produktion durch die Firmen
Triumph-Adler und Logabax beruhe auf
Griinden, die nur diese Firmen betrifen, so
ist dies angesichts der genannten Uberle-
gungen eine reine Leerformel, die den Aus-
schlufl dieser Firmen aus der Betrachtung
des Schadens nicht rechtfertigt. Dagegen
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fiigt sich die genannte Einstellung der Pro-
duktion in das Gesamtbild ein, wie es sich
aus der E & W-Studie ergibt?. Danach
mufiten sowohl die vier Mitglieder von Eu-
roprint als auch die iibrigen Hersteller in
der Gemeinschaft zwischen 1983 und 1984
einen erheblichen Verlust an Marktanteilen
hinnehmen. Zwischen 1984 und 1986 hielt
sich zwar der Marktanteil der vier Mitglie-
der von Europrint etwa auf unverindertem
Niveau (1983: 14,5 %; 1984: 14,2 %; 1986:
14,8 %), was aber andererseits bedeutet,
dafl sie an der Neuverteilung der Marktan-
teile, die zwischen 1984 und 1986 auf seiten
der ibrigen Hersteller der Gemeinschaft
verlorengingen (Marktanteile 1984: 7,6 %;
1986: 3,6 %) praktisch nicht partizipierten.
Angesichts dieses Kontexts kann man es
nicht als fehlerhafte Tatsachenbeurteilung
bezeichnen, wenn der Rat die Produktions-
aufgabe durch die Firmen Triumph-Adler
und Logabax bei der Betrachtung des Scha-
dens als Teil der Gesamtentwicklung behan-

delt hat.

210. Im iibrigen weist der Rat zu Recht dar-
auf hin, dafl selbst nach den von der Klige-
rin vorgelegten Zahlen sowohl in bezug auf
alle drei Segmente gemeinsam als auch hin-
sichtlich des unteren und des oberen Seg-
ments ein Verlust an Marktanteilen zwi-
schen 1984 und 1986 auf seiten der Herstel-
ler der Gemeinschaft zu erkennen ist, und
zwar auch dann, wenn man die Zahlen der
Firmen Triumph Adler und Logabax aufler
Betracht liflt. Die Kligerin behauptet, dafl
dies nichts mit den japanischen Einfuhren
zu tun hitte. Sie spezifiziert dieses Vorbrin-
gen jedoch nicht, aufler vielleicht hinsicht-
lich der Firmen HISI und Nixdorf. Was die
Firma HISI betrifft, so wird die Behauptung
der Kligerin, der Riickgang der Marktan-
teile im unteren Marktsegment sei auf von
dieser Firma selbst vorgenommene OEM-
Einfuhren zuriickzufiihren, schon durch die

96 — Vgl. Tabelle VII-1.
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von der Kligerin vorgelegten Zahlen wider-
legt. Hiernach fithren im Jahre 1986, dem
einzigen Jahr, in dem solche Einfuhren zu
verzeichnen sind, die OEM-Einfuhren und
die Verkiufe selbst hergestellter Drucker
des unteren Segments zusammengenommen
zu einer geringeren Stiickzahl als die Ver-
kiufe selbst hergestellter Drucker dieses
Segments im Jahre 1985. Was die Firma
Nixdorf angeht, so wird das bereits in
Randnummern 57 und 59 der angefochte-
nen Verordnung behandelte Argument, wo-
nach einzelne Unternehmen der Gemein-
schaft eine Marktnischen-Strategie verfolgt
hitten, wieder aufgegriffen, ohne dafl je-
doch auf die in diesen Randnummern ent-
haltenen Uberlegungen des Rates niher ein-
gegangen wird.

211. Aus allen diesen Griinden ist die zu
dem vorliegenden Punkt geltend gemachte
Riige zuriickzuweisen.

212. bb) Die Kligerin zweifelt ferner die
Richtigkeit der in Randnummer 47 der an-
gefochtenen Verordnung angegebenen Zah-
len iiber die Entwicklung der Marktanteile
an und meint, es miisse sich in dieser Rand-
nummer eine Erhohung des Marktanteils
der Mitglieder von Europrint ergeben und
kein Riickgang, lege man die Prozentzahlen
iiber die OEM-Einfuhren durch die drei
betreffenden Europrint-Mitglieder gemaf}
Randnummer 45 zugrunde.

213. Im Anschlufl an das bereits Gesagte ge-
niigt hierzu die Feststellung, dafl die in
Randnummer 47 genannten Zahlen mit den
Zahlen in der von der Kligerin vorgelegten
E & W-Studie in vollem Umfang iiberein-
stimmen, daf diese Zahlen sich nicht nur
auf die vier Mitglieder von Europrint, son-
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dern auf alle Hersteller in der Gemeinschaft
beziehen und dafl schliefilich in Randnum-
mer 45 von Produktionszahlen, in Rand-
nummer 47 dagegen von Verkaufszahlen
die Rede ist. Auch diese Riige ist daher zu-
ritckzuweisen.

214, ¢) Nach Meinung der Kligerin sind
auch die Erwigungen des Rates zur Preis-

entwicklung in tatsichlicher Hinsicht fehler-
haft.

215. aa)y Hierzu wirft die Kligerin dem Rat
zunichst einen Beurteilungsfehler in bezug
auf den in Randnummer 49 der angefochte-
nen Verordnung festgestellten Preisverfall
vor.

216. (1) Soweit die Kligerin hierzu der An-
sicht ist, die Preisriickginge seien geringer
als angegeben, so hingt dies damit zusam-
men, daff die Kldgerin bei ihren Berechnun-
gen das Jahr 1983 nicht beriicksichtigt. Dafl
der Rat dieses Jahr jedoch zu Recht in seine
Erwigungen einbezogen hat, wurde bereits
dargelegt.

217. (2) Als nichstes kritisiert die Kldgerin
die Feststellung des Rates, der unterschiedli-
che Preisriickgang (in den einzelnen Seg-
menten) decke sich mit dem relativen An-
stieg des Marktanteils der japanischen Aus-
fithrer im unteren und oberen Markiseg-
ment. Richtig sei vielmehr, dafl die Preise
im unteren Segment von 1984 bis 1986 zwi-
schen 29 und 30 % =zuriickgegangen seien,
wihrend die relative Steigerung des Markt-
anteils in diesem Segment 10 % betragen
habe. Dagegen seien im mittleren Segment
die Preise zwischen 8,3 % und 15 % zu-
riickgegangen, wiihrend die relative Steige-

rung des Marktanteils der japanischen Her-
steller einen ,,ihnlichen Umfang™ erreiche
(d. h.,, wie der Rat anhand der E &
W-Studie zutreffend berechnet hat: 6,7 %).

218. Meiner Ansicht nach bestitigen die von
der Kligerin fir die Jahre 1984 bis 1986 an-
gefithrten Zahlen letzdich die Erwigungen
des Rates in Randnummer 49 der angefoch-
tenen Verordnung. Was das Verhilinis zwi-
schen der Entwicklung im unteren Segment
und dem mittleren Segment angeht, wird
hierdurch belegt, daff im unteren Segment
sowohl der Preisriickgang als auch die rela-
tive Steigerung des Marktanteils der japani-
schen Hersteller grofer war als im mittleren
Segment. In der beanstandeten Randnum-
mer 49 der angefochtenen Verordnung wird
nicht behauptet, dafl sich der Preisverfall
und die refative Steigerung der Marktanteile
der japanischen Hersteller proportional ent-
wickelt hitten. Eine solche Feststellung setzt
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ der (neuen)
Grundverordnung auch nicht voraus; wenn
der Rat somit nur festgestellt hat, dafl in
den Segmenten, in denen die japanischen
Hersteller am stirksten vorgedrungen sind,
der héchste Preisriickgang festzustellen war,
so begriindet dies keinen Beurteilungsfehler.

219. Nach den von der Kligerin vorgelegten
Zahlen treffen die Angaben in Randnummer
49 der angefochtenen Verordnung grund-
sitzlich auch fiir den Zeitraum zwischen
1983 und 1986 zu. Allerdings ergibt sich aus
den Zahlen, die der Rat als Auszug aus der
E & W-Studie fiir diesen Zeitraum vorge-
tragen hat, dafl die relative Steigerung des
Marktanteils der japanischen Hersteller im
mittleren Sektor grofler war als im unteren
Sektor, obwohl in dem letzteren Sektor der
Preisverfall geringer war. Indessen ergibt
sich aus der genannten Studie, dafl die Ent-
wicklung in zwei Zeitriiume aufzuteilen ist,

I-2161




SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LENZ — RECHTSSACHE C-69/89

nidmlich den Zeitraum 1983/1984 und den
Zeitraum von 1984 bis 1986. Zwischen 1983
und 1984 verzeichnete das mittlere Segment
den héchsten Preisverfall (zwischen 10,4
und 11,1 %) und die hochste Zuwachsrate
des Marktanteils der japanischen Hersteller,
ndmlich 32,6 % (unteres Segment: Preisver-
fall zwischen 5,4 und 11,3 %; Steigerung
des Marktanteils der japanischen Hersteller:
23,1 %). Im Zeitraum zwischen 1984 und
1986 kehrte sich diese Situation sowohl
beim Preisverfall als auch bei der Entwick-
lung der Marktanteile um%. Am Rande sei
hier bemerkt, daff auch im oberen Segment,
auf das sich die Riige der Kligerin nicht be-
zieht, ebenfalls zwischen verschiedenen
Zeitrdiumen unterschieden werden muf}, um
den Zusammenhang zwischen Preisverfall
und Steigerung des Marktanteils der japani-
schen Hersteller zu erkennen.

220. Auch diese Riige ist daher zuriickzu-
weisen.

221. (3) Aulerdem meint die Kligerin, die
Preisriickginge erklirten sich nicht durch
eine Strategie der japanischen Hersteller,
sondern durch einen starken Riickgang der
Produktionskosten (Riickgang des Anteils
der Rohstoffkosten von 70 auf 30 % der
Gesamtkosten zwischen 1984 und dem Un-
tersuchungszeitraum).

Diese Riige ist jedoch zuriickzuweisen, da
die Kligerin ihre Behauptungen insoweit
weder niher ausfithrt noch belegt und sie im
iibrigen die im vorigen Punkt dargestellten
Schiibe im Preisverfall und in der Steigerung
der Marktanteile der japanischen Hersteller
verkennt.

97 — Unteres Segment: Preisverfall zwischen 29 und 30 % re-
lative Steigerung des Markcanteils der japanischen Herstel-
ler: 10,2 %.

Mittleres Segment: Preisverfall zwischen 8,3 und 15 % re-
lative Steigerung des Markeanteils der japanischen Herstel-
" ler: 6,7 %.
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222, (4) SchlieBllich macht die Kligerin zur
Frage des Preisverfalls noch geltend, daff
sich ihre Preise zwischen 1984 und 1986 be-
ziehungsweise 1987 durchschnittlich erhsht
hatten.

223, Zu Recht weist der Rat jedoch darauf
hin, daff im Untersuchungszeitraum noch
eine Preisunterbietung von 41 % festgestellt
wurde (vgl. Anlage N zur Klageschrift).
Auflerdem stellen die Berechnungen der
Kldgerin ausschlieflich auf einen Vergleich
zwischen den verkauften Stiickzahlen und
den daraus erzielten Einnahmen ab, so dafl
sich die durchschnittliche Erhshung auch
daraus ergeben kann, dafl sich der Schwer-
punkt der Verkdufe auf teurere Modelle
verlagert hat. Dafl die Behauptung der Kli-
gerin eher auf solchen Vorgingen als auf
der Erhshung der tatsichlich berechneten
Preise beruht, legt auch die Entwicklung
zwischen 1985 und 1986 nahe, wie sie sich
aus dem von der Kligerin im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens eingereichten Frage-
bogen ergibt. Wendet man die genannte Be-
rechnungsmethode auf die Angaben des
Fragebogens fiir diesen Zeitraum an, so er-
gibt sich ein erheblicher Preisriickgang.

224, bb) Dariiber hinaus meint die Klige-
rin, dem Rat sei im Rahmen der Randnum-
mern 51 und 53 der angefochtenen Verord-
nung in bezug auf die Preisunterbietung ein
Beurteilungsfehler unterlaufen. Die Preise
der Gemeinschaftshersteller und der japani-
schen Ausfiihrer seten, soweit es Nakajima
betreffe, nicht auf derselben Handelsstufe
vorgenommen worden, da die besondere
Struktur der Kligerin nicht beriicksichtigt
worden sei. Die Kldgerin verkaufe mangels
besonderer Verkaufsstruktur stets ab Werk.
Die Berichtigung von 25 % zwischen Hind-
ler und Vertriebsgesellschaft (vgl. Randnr.
51 der angefochtenen Verordnung) reiche
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nicht aus, da damit der Unterschied zwi-
schen der Stufe ab Werk und der Einzel-
handelsstufe nur zum Teil kompensiert
werde.

225. Dafiir, dafl die Beurteilung durch den
Rat insoweit fehlerhaft sei, spreche auch die
folgende Betrachtung: Errechne man den
Gemeinschaftspreis aus der der Kligerin zur
Last gelegten Preisunterbietung (41,28 %)
und ziche man davon den in Randnum-
mer 70 genannten Gewinn (1 %) ab, so er-
gibe sich bei einer Gewinnspanne von
20 %, die die Kligerin erziele, dafl auf der
Stufe ab Werk der Selbstkostenpreis des Ge-
meinschaftserzeugnisses das Doppelte des
Selbstkostenpreises des Erzeugnisses der
Kligerin ausmache. Diese Annahme konne
nur auf einem Vergleich auf verschiedenen
Handelsstufen beruhen. Der Irrtum des Ra-
tes werde auch dadurch belegt, dafl sich an-
gesichts der Preismargen des normalen
Handelsverkehrs der Preis ab Werk und der
um 25 % verringerte Preis ab Héndler etwa
um die der Kligerin vorgeworfene Preisun-
terbietungsspanne unterschieden.

226. Dieses Vorbringen ist meines Erachtens
nicht stichhaltig. Der Rat hat ndmlich dar-
gelegt, dafl die in Randnummer 51 ange-
fithrte Berichtigung (25 % zwischen Hiind-
ler und Vertriebsgesellschaft) angesichts der
in Randnummer 50 enthaltenen Erlduterun-
gen nur cine Berichtigung sein kann, die
den Unterschied zwischen Preisen bei Ver-
kiufen an Hindler und an Vertriebsgesell-
schaften ausgleicht. Die in Randnummer 50
der angefochtenen Verordnung aufgefiihr-
ten ,,Verkaufskanile werden mit den
Stichworten ,,OEM, Vertriebsgesellschaften,
Hindler und Endanwender® beschrieben.
Da in dieser Aufzihlung auch die Endan-
wender enthalten sind, kénnen die angege-
benen Stufen nur ,,Kiuferstufen® und nicht
,,Verkiuferstufen® sein. Diese Auslegung
deckt sich im tbrigen mit Randnummer 76

der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll.
Ferner weist der Rat zu Recht darauf hin,
daf die in Randnummer 51 in Klammern
angegebene Berichtigung nur den Charakter
eines Beispiels hat.

227. Angesichts dieser Uberlegungen sind
die von der Kligerin fiir ihre Behauptung
angefiihrten ,,Indizien* nicht iiberzeugungs-
kriftig. Was das Argument zu dem Ver-
gleich der Selbstkostenpreise angeht, so ist
es moglich, dafl dieser Preis bei den Ge-
meinschaftsherstellern  aufgrund  der in
Randnummer 70 der angefochtenen Ver-
ordnung dargestellten Umstinde hoher lag
als der Selbstkostenpreis der japanischen
Hersteller, da Investitionen zu Forschungs-
und Rationalisierungszwecken aufgrund der
stindig zuriickgehenden Gewinne nicht in
demselben Umfang wie bei dem japanischen
Hersteller méglich waren.

228, Was das Argument zu dem Vergleich
der Preise auf den verschiedenen Handels-
stufen cinerseits und der Preisunterbietungs-
spanne der Kligerin andererseits angeht, so
mag es hier Parallelen geben, die jedoch
rein zufillig bedingt wiren.

229. d) Auch die Argumente der Kligerin
zu den Feststellungen in Randnummer 54
der angefochtenen Verordnung sollten wir
verwerfen.

230. Was die Entwicklung der Lagerbe-
stinde angeht, so meint die Kligerin in ih-
rer Erwiderung, dafl die Lagerbestinde der
Firma HISI zehn Herstellungstagen entspri-
chen. Abgesehen davon, dafl dieses Vorbrin-
gen verspitet ist, ist es im ibrigen als Ein-
zelinformation nicht geeignet, die Aussagen
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der Randnummer 54 zur Entwicklung der
Lagerbestinde zu entkriften.

231. Ferner meint die Kligerin, den Her-
stellern der Gemeinschaft sei eine Steige-
rung der Produktionskapazitit, eine Sen-
kung der Kosten und die Entwicklung neuer
Erzeugnisse, anders als in Randnummer 54
dargestellt, moglich gewesen. Es wird je-
doch nicht erldutert, inwiefern die in Rand-
nummer 54 vorgenommene Wiirdigung un-
richtig sei. All diese Riigen sind daher zu-
riickzuweisen.

232, 3. a) Die erste Gruppe von Riigen, die
die Kausalbeziehung zwischen Dumping und
Schidigung betrifft, stellt darauf ab, daf sich
der Untersuchungszeitraum von April 1986
bis Mirz 1987 erstreckt, die Feststellungen
des Rates zur Schidigung jedoch den Zeit-
raum seit 1983 erfassen.

233. aa) Hierzu meint die Kligerin, dafl vor
dem 1. April 1986 kein Dumping ange-
nommen werden koénne, da die Zeit vor die-
sem Datum nicht in den Untersuchungszeit-
raum falle.

234. Diese Argumentation verkennt, wie der
Rat zu Recht bemerkt, daf§ eine Kausalitit
zwischen Dumping und Schidigung nicht
notwendig fir den ganzen betrachteten
Zeitraum gegeben sein mufl. Das hingt da-
mit zusammen, daff Dumpingmafinahmen
nicht in die Vergangenheit, sondern in die
Zukunft gerichtet sind. Es kommt nicht auf
eine vergangene, sondern auf eine gegen-
wirtige Schidigung an%. Soweit feststeht,

98 — Vgl. das Urteil vom 28. November 1989 in der Rechtssa-
che 121/86, Anonymos Etaireia Epicheiriscon Metallefti-
kon Viomichanikon kai Naftiliakon AE u. a/Rat, Slg.
1989, 3919, Randnr. 35.
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dafl sich die Einfuhren aus dem betreffen-
den Drittland (Japan) tiber einen lingeren
Zeitraum — auch wenn dieser von dem Un-
tersuchungszeitraum nur zum Teil abge-
deckt wird — nachteilig auf die Gemein-
schaftsindustrie ausgewirkt haben, und steht
weiter fest, daf wihrend des Untersu-
chungszeitraums Dumping und Preisunter-
bietung vorliegen, so ist es grundsitzlich
nicht fehlerhaft, eine — gegenwirtige —
Schidigung der Gemeinschaftsindustrie
durch die gedumpten Einfuhren anzuneh-
men. In diesem Falle kann, bezogen auf die
Merkmale des Artikels 4 Absatz 2 der
Grundverordnung, der Anstieg der gedump-
ten Einfubren zwar nur im Hinblick auf ei-
nen kurzen Zeitraum festgestellt werden;
wohl aber kann sich die Gemeinschaftsbe-
hérde ein Bild vom Umfang dieser Einfuh-
ren machen (Artikel 4 Absatz 2 Buch-
stabe a). Das Merkmal der Preise und das
der Preisunterbietung (Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe b) kann ohne Einschrinkung
festgestellt werden. Fiir die Auswirkungen
auf den betroffenen Wirtschaftszweig (Arti-
kel 4 Absatz 2 Buchstabe c) kann die (auch
vor dem Untersuchungszeitraum) bereits
eingetretene, gegebenenfalls die sich ab-
zeichnende Entwicklung beriicksichtigt wer-
den. Vorbehaltlich der Argumente zu den
(sonstigen) Ursachen der nachteiligen Ent-
wicklung der Gemeinschaftsindustrie zwi-
schen 1983 und 1986, auf die.ich gleich
noch eingehe, ist in der angefochtenen Ver-
ordnung die Kausalitit in diesem Sinne dar-
gelegt (vgl. Randnrn. 47 bis '55). Im iibrigen
hat die Kligerin auch nicht behauptet, es
habe vor dem Untersuchungszeitraum kein
Dumping oder auch keine Preisunterbietung
vorgelegen. Das Vorbringen der Kligerin in
diesem Punkt ist somit aus den genannten
Griinden zuriickzuweisen.

235. bb) Ferner meint die Kligerin, die Ge-
meinschaftsbehérde hitte die Preisriick-
ginge vor dem Untersuchungszeitraum
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nicht gentigend studiert, um sie dem Dum-
ping zuschreiben zu kénnen.

Hierzu gilt das Gleiche wie zum vorigen
Punkt ausgefiihrt. Im iibrigen trigt die Kli-
gerin nicht vor, was sie an der Schadensprii-
fung des Beklagten auszusetzen hat.

236. b) Ebenfalls der Frage der Kausalitit
zuzuordnen ist die Riige der Kligerin, mit
der sie im wesentlichen geltend macht, die
Hersteller der Gemeinschaft hitten sich
selbst geschidigt. Hierzu beanstandet sie die
Ausfiithrungen in den Randnummern 54, 55
und 64 der angefochtenen Verordnung und
fiihrt aus, die Gemeinschaftshersteller hit-
ten, verglichen mit dem Wachstum des
Marktes zwischen 1984 und 1986 (88 %), in
demselben Zeitraum, anders als in den
Randnummern 88 und 89 der Verordnung
Nr. 1418/88 dargestellt, ihre Kapazitit
tiberproportional gesteigert (92,7 % bzw.,
wenn man die Firma Philips aufgrund ihrer
Marktnischenpolitik  aufler acht lasse,
103,2 %). Hierdurch habe sie sich selbst um
die Vorteile gebracht, die sie aus den mogli-
chen Kosteneinsparungen aufgrund erhhter
Stiickzahlen hitte erzielen kénnen. Hitten
sich die Hersteller der Gemeinschaft so vor-
sichtig verhalten, wie sie es nach Randnum-
mer 89 der Verordnung iiber den vorliufi-
gen Zoll angeblich getan hitten, so hitten
sie aufgrund der genannten Einsparungen
stirker in Forschung und Entwicklung inve-
stieren kénnen.

237. Dieses Vorbringen veranlaflt mich zu
drei Bemerkungen. Erstens hat die Kligerin
weder eine Quelle fiir diese Zahlenangaben
mitgeteilt noch sie sonst irgendwie belegt.
Zweitens ergibt sich fiir den vom Rat be-
trachteten Zeitraum zwischen 1983 und
1986 ein anderes Bild. Aus der E &
W-Studie ?? ist zu erkennen, dafl der Markt

99 — Tabelle V-6.

zwischen 1983 und 1984, verglichen mit den
anderen Zeitriumen, am stirksten gewach-
sen ist!9, Das scheint dafiir zu sprechen,
dafl die Hersteller der Gemeinschaft zwi-
schen 1983 und 1984 ihre Kapazitit in ge-
ringerem Umfang gesteigert haben als der
Markt gewachsen ist. Somit kann nicht von
einer iiberproportionalen Kapazititssteige-
rung ausgegangen werden, womit im Ein-
klang steht, dafl der Auslastungsgrad zwi-
schen 1983 und 1986 unstreitig konstant ge-
blieben ist (70 %: Randnummer 54 der an-
gefochtenen Verordnung). Drittens mufl be-
riicksichtigt werden, dafl die Hersteller der
Gemeinschaft nicht nur den Gemeinschafts-
markt, sondern auch andere Mirkte belie-
fern 101,

238. Aus alledem folgt, daf8 die Riige der
Kldagerin in dem genannten Punkt nicht
durchgreift.

239. ¢) Die Kldgerin riigt sodann unter
Hinweis auf Randnummer 60 der angefoch-
tenen Verordnung, die Gemeinschaftsbe-
hérde hitte sich nicht mit der Feststellung
begniigen diirfen, die Auswirkungen der
OEM-Einfuhren aus anderen Drittlindern
als Japan beschriinkten sich auf einen Mit-
gliedstaat und seien erst nach Ablauf des
Untersuchungszeitraums erheblich gewor-
den. Die Kligerin meint, eine genaue Un-
tersuchung dieser Einfuhren hitte zu der
Erkenntnis gefiihrt, daf} sie einen nicht un-
erheblichen Marktanteil gehabt hitten. Die
hierdurch hervorgerufene Schidigung sei
somit unter Verstof} gegen Artikel 4 Absatz
1 der Grundverordnung zu Unrecht dem
Dumping der japanischen Einfiihrer zuge-
rechnet worden.

100 ~— 1983/84: 39 %; 1984/85: 36,2 %; 1985/86: 38,2 %.

101 — Vgl. die E & W-Swdic auf S. VII-6 (Oliveui); S. VII-9
(HISI); S. VII-17 (Philips).
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240. Indessen ergibt sich aus einem Ver-
gleich der von der Kligerin angestellten Be-
rechnung (fir die Jahre 1984 bis 1986) mit
der dieser Berechnung zugrundeliegenden
Tabelle 192 eindeutig, dafl die Kligerin, so-
weit sie der Ansicht ist, der Umfang der
Einfuhren aus Drittlindern sei hoher als
vom Rat angenommen, die Einfuhren von
Druckern mit Ursprung in Japan abstellt.
Hierzu hat der Rat unwidersprochen vorge-
tragen, daf} diese Einfuhren Gegenstand des
hier in Rede stehenden Antidumpingverfah-
rens sind, was im {brigen auch durch den
Titel sowie Artikel 1 Absatz 1 der ange-
fochtenen Verordnung bestitigt wird. Fer-
ner zeigt die erwihnte Tabelle, daff die Ein-
fuhren von Druckern mit Ursprung in ande-
ren Drittlindern als Japan zwischen 1983
und 1986 stetig an Marktanteilen verloren
haben 103 und das Wachstum bei den ver-
kauften Stiickzahlen (8 % zwischen 1983
und 1986) geringer war als das von den ja-
panischen (290 %) wie auch den europii-
schen Herstellern (44 %) erzielte Wachs-
tum. Wie alle anderen Riigen zur Kausalbe-
ziehung zwischen Dumping und Schaden ist
daher auch diese Riige zuriickzuweisen.

241. 4. Als Ergebnis ist festzuhalten, dafl
keine der Riigen, die die Feststellungen hin-
sichtlich der Schidigung betreffen, stichhaltig
ist, so dafl das Vorbringen der Kligerin in
diesem Punkt in vollem Umfang zuriickzu-
weisen ist.

VI — Interesse der Gemeinschaft

242, Die Klidgerin erhebt eine Reihe von
Einwinden gegen die Ausfithrungen in den
Randnummern 63 bis 66 der angefochtenen

102 — Tabelle V-6 der E & W-Studie.
103 — 1983: 15 %; 1984: 11 %; 1985: 8 %; 1986: 6 %
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Verordnung und meint, dem Rat seien bei
seinen Feststellungen hinsichtlich des Inter-
esses der Gemeinschaft mehrere Beurtei-
lungsfehler unterlaufen. Zu den meisten
Punkten, die nimlich die Moglichkeiten der
Gemeinschaftshersteller betreffen, Investitio-
nen zu titigen, habe ich bereits im Rahmen
der Riigen Stellung genommen, die den Ge-
sichtspunkt der Schidigung betreffen. Das
Gleiche gilt hinsichtlich der Bedeutung der
Einfuhren von Druckern japanischen Ur-
sprungs aus anderen Drittlindern.

243. Noch nicht behandelt wurde das Vor-
bringen, dafl die Antidumpingmafinahme in
erster Linie Herstellern in anderen Drittlin-
dern zugute kime. Diese Behauptung wird
jedoch nicht niher begriindet. Da zwischen
1983 und 1986 der Anteil der Hersteller an-
derer Drittlinder am gesamten Gemein-
schaftsmarkt stindig zurtickging, dagegen
der Anteil der japanischen Hersteller be-
stindig wuchs, hitte dargelegt werden miis-
sen, inwiefern sich die Situation — nament-
lich in den letzten Monaten des Untersu-
chungszeitraums — gegebenenfalls geindert
(umgekehrt) hat. Hierfiir ist jedoch nichts
vorgetragen.

Im ibrigen bestehen auch keine Anhalts-
punkte dafiir, dafl die Einfuhren von Er-
zeugnissen mit Ursprung in anderen Dritt-
lindern Gegenstand eines Dumping seien,
so daf} ein Schutz gegen ein Vordringen
dieser Hersteller auf dem Markt nicht ange-
messen wire 104,

VI — Hebe des Zolls

244. Die Kligerin riigt schliefiich noch die
in Randnummer 72 der angefochtenen Ver-

104 — Vgl. hierzu das Urteil vom 5. Oktober 1988 in der
Rechtssache 250/88, Brother/Rat, Slg. 1988, 5683,
Randnr. 41.
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ordnung enthaltenen Erwigungen des Rates
zur Schadensschwelle und meint, hierin sei
ein Beurteilungsfehler enthalten; ferner of-
fenbarten diese Erwigungen einen Ermes-
sensmiflbrauch. Die dort erlduterte Berech-
nungsmethode sei auf die Kl4gerin nicht an-
gewandt worden, andernfalls sich eine Scha-
densschwelle von O ergeben hitte. Der
durchschnittliche Verkaufspreis der Klige-
rin an den ersten unabhingigen Verkiufer,
das heiflt den Gemeinschaftseinfiihrer, sei
notwendigerweise identisch mit dem cif-
Preis, da es sich um den von diesem Einfiih-
rer tatsiichlich gezahlten Preis handele. Ein
Abzug von diesem Preis zur Ermittlung des
cif-Wertes sei gegentiber der Kligerin nicht
gerechtfertigt, da sie grundsitzlich ab Werk
verkaufe.

245, Die Kommission hat jedoch unwider-
sprochen darauf hingewiesen, dafl diese Ar-
gumente auf einem Miflverstindnis der in
Randnummer 72 beschriebenen Vorgehens-
weise beruhen. Die Preise, die herangezo-
gen wurden, um die in den Randnum-
mern 50 und 51 erlduterte Preisunterbie-
tung festzustellen, sind Inlandspreise, die
namentlich Zélle und Zollgebtihren enthal-
ten {abgesehen von den Berichtigungen fiir
Transportkosten und Unterschiede in den
Verkaufskanilen). Diese Preise sind grund-
sitzlich auch maflgeblicher Rechenfaktor
fiir die in Randnummer 71 definierte (indi-
viduelle) Schadensschwelle. Letztere ist da-
her fiir die Ermittlung des Antidumpingzolls
ungeeignet, da dieser auf den Nettopreis
frei Grenze auf der cif-Stufe erhoben wird.
Der der Schadensschwelle zugrundeliegende
Preis ist somit in diesem Sinne zu berichti-
gen. Die Folge, die sich aus dieser Umrech-
nung fiir die Schadensschwelle ergibt, be-
schreibt Randnummer 72 der angefochte-
nen Verordnung wie folgt:

,,Die individuelle Schadensschwelle wurde
dann als Prozentsatz des gewogenen durch-

schnittlichen Wiederverkaufspreises eines je-
den Ausfithrers auf der cif-Stufe ausge-
driicke.*

246. Dieses Vorgehen hat die Kldgerin nicht
beanstandet, so dafl ihre Riige zu diesem
Punkt zuriickgewiesen werden mufi.

Dritter Teil — Ergebnis

247. L Hinsichtlich der Sachentscheidung
folgt aus allen diesen Uberlegungen, daf} die
angefochtene Verordnung fehlerhaft ist,
weil die rechnerische Ermittlung des Nor-
malwerts in bezug auf die VVG-Kosten und
den Gewinn gegen Artikel 2 Absatz 3 Buch-
stabe b Ziffer ii der neuen Grundverord-
nung verstoflt. Sie ist daher in dem bean-
tragten Umfang aufzuheben, wenngleich ich
bei der Priffung der angefochtenen Verord-
nung ansonsten keine rechtlichen Mingel
feststellen konnte und insbesondere auch die
gegen die neue Grundverordnung nach Ar-
tikel 184 EWG-Vertrag erhobenen Riigen
nicht begriindet sind.

248. II. Die Kostenenischeidung, die auch
das Verfahren in der Rechtssache C-69/89
R umfaflt, beruht auf Artikel 69 der Verfah-
rensordnung. Da die Kommission in dem
Verfahren C-69/89 R weder schriftliche
noch miindliche Erklirungen abgegeben
hat, sind die durch ihren Streitbeitritt verur-
sachten Kosten in der Weise gegeneinander
aufzuheben, dafl die Kligerin und die Kom-
mission jeweils ihre eigenen Kosten tra-
gen 105,

105 —— Vgl. Urteil vom 18. Oktober 1979 in der Rechussache
125/78, GEMA/Kommission, Slg. 1979, 3173, Randnr.
29.
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C — Schluflantrag

249. Ich beantrage somit

— die angefochtene Verordnung Nr. 3651/88 (Artikel 1 bis 3) aufzuheben, so-
weit sie die Kligerin betrifft;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens in der Rechtssache C-69/89 aufzuerlegen,
mit Ausnahme der Kosten der Streithelferinnen, die diese selbst tragen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens in der Rechtssache C-69/89 R aufzu-
erlegen, jedoch die durch den Streitbeitritt der Kommission entstandenen Ko-
sten in der Weise gegeneinander aufzuheben, daff die Kligerin und die Kom-
mission jeweils ihre eigenen Kosten tragen.
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