SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS — RECHTSSACHE 201/88

' SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS
vom 22, Juni 1989 * h

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Die vorliegende Rechtssache betrifft ei-
nen von einer Beamtin der Kommission,
Frau Atala-Palmerini, gestellten Antrag auf
Gewihrung der Auslandszulage.

2. Die Kldgerin, die 1949 in Peru geboren
wurde und die peruanische Staatsangehérig-
keit besitzt, kam nach Belgien und absol-
vierte dort von September 1970 bis Juni
1973 ein Universitdtsstudium zur Erlangung
eines akademischen Grades. Zwischen dem
7. Juli und dem 25. August 1973 kehrte sie
nach Peru zuriick. Anschliefend ging sie
wieder nach Belgien und leistete vom
1. September 1973 bis 31. Januar 1974 ein
Prakiikum bei der Kommission ab. Von
September 1973 bis Oktober 1974 absol-
vierte sie auch ein Studium an der Universi-
tit Antwerpen zur Erlangung der ,,mai-
trise”. Am 7. Dezember 1974 heiratete sie
einen italienischen Beamten der Kommission
und erwarb so die italienische Staatsangehs-
rigkeit. Im November 1974 wurde sie zur
Vorbereitung einer Promotion an der Uni-
versitit Paris zugelassen, der sie nachging,
wihrend sie in Belgien wohnte. Dem Ge-
richtshof ist mitgeteilt worden, daf sie fiir
das Studienjahr 1975/76 im zweiten Jahr an
der Universitit Paris zugelassen wurde und
bis zum 6. Mirz 1978 keine bezahlte Titig-
keit ausiibte. Wie sie zwischen 1975 und
1978 ihre Zeit verbrachte, wird nicht genau
gesagt, es wird jedoch nicht bestritten, dafl
sie weiter in Belgien wohnte. Vom 6. Mirz
1978 bis 30. Mirz 1987 arbeitete sie an der
Peruanischen Botschaft in Briissel. Am 16.

# Originalsprache: Englisch.
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April 1987 trat sie in den Dienst der Kom-
mission in Briissel. Sie verlangt, dafi die
Kommission ihr eine Auslandszulage zahit.

3. Die Auslandszulage ist in Artikel 4 Ab-
satz 1 Buchstabe a des Anhangs VII des Sta-
tuts folgendermaflen geregelt:

»Eine Auslandszulage in Hohe von 16 %
des Gesamtbetrags des Grundgehalts sowie
der Haushaltszulage und der Zulage fiir un-
terhaltsberechtigte Kinder, die dem Beamten
gezahlt werden, wird gewihrt,

a) Beamten, die

-

— die Staatsangehorigkeit des Staates,
in dessen Hoheitsgebiet sie ihre Ti-
tigheit ausiiben, nicht besitzen und
nicht besessen haben und

— wihrend eines sechs Monate vor ih-
rem Dienstantritt ablaufenden Zeit-
raums von fiinf Jahren in dem euro-
piischen Hoheitsgebiet des genann-
ten Staates weder ihre stindige
hauptberufliche Titigkeit ausgeiibt
noch ihren stindigen Wohnsitz ge-
habt haben. Bei Anwendung dieser
Vorschrift bleibt die Lage unberiick-
sichtigt, die sich aus dem Dienst fiir
einen anderen Staat oder eine inter-
nationale Organisation ergibt.*
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4. Die Kligerin erfiillt ohne Zweifel die in
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a erster Ge-
dankenstrich vorgesehene Voraussetzung
der Staatsangehorigkeit. Die Frage ist, ob
sie wihrend des im zweiten Gedankenstrich
dieser Bestimmung festgesetzten fiinfjihri-
gen Bezugszeitraums in Belgien ihren stin-
digen Wohnsitz hatte oder ihre stindige
hauptberufliche Titigkeit ausiibte. Nach
Auffassung der Kommission wird der Be-
zugszeitraum  folgendermaflen  bestimmt.
Zwei Zeitriume miiften im Hinblick auf
Satz 2 des zweiten Gedankenstrichs des Ar-
tilels 4 Absatz 1 Buchstabe a unberiicksich-
tigt bleiben (oder neutralisiert werden): der
Zeitraum des Praktikums der Kldgerin bei
der Kommission von September 1973 bis Ja-
nuar 1974 und der Zeitraum ihrer Beschifti-
gung bei der Peruanischen Botschaft vom 6.
Miirz 1978 bis zum 15. Oktober 1986. Der
sich hieraus ergebende Bezugszeitraum luft
vom 6. Oktober 1972 bis 5. Mirz 1978, un-
ter Ausschlufl einer fiinfmonatigen Unter-
brechung fiir das Praktikum von September
1973 bis Januar 1974.

5. Es steht fest und wurde von der Kligerin
ausdriicklich eingeriumt, daf sie wihrend
dieses Bezugszeitraums vom Zeitpunkt ihrer
Heirat am 7. Dezember 1974 an, d. h. wih-
rend der letzten drei Jahre und drei Monate
des Bezugszeitraums, ihren stindigen
Wohnsitz in Belgien hatte.

6. Bevor ich zur Priifung des vor der Heirat
der Kligerin liegenden Teils des Bezugszeit-
raums komme, méchte ich bemerken, dafl

die von der Kommission angewandie Me-
thode, durch Ausschlufl ihres Praktikums
bei der Kommission und ihrer Beschiftigung
bei der Peruanischen Botschaft einen frithe-
ren Bezugszeitraum von fiinf Jahren zu be-
rechnen, in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a
nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist. Der
Gerichtshof wandte in seinem Urteil vom
31. Mai 1988 in der Rechtssache 211/87
(Nufiez/Kommission, Slg. 1988, 2791) bei
einem recht dhnlichen Sachverhalt eine an-
dere Methode an. Er entschied dort (in den
Randnrn. 11 und 12), daf} durch die in Ar-
tikel 4 Absatz 1 Buchstabe a zweiter Gedan-
kenstrich vorgesehene Ausnahme erreicht
werden solle, dafl Personen, die im Dienst-
land fiir eine Betdtigung im Dienst eines an-
deren Staates oder einer internationalen Or-
ganisation Wohnung genommen hitten,
ohne eine dauerhafte Bindung zu diesem
Land zu haben, nicht durch den Verlust der
Auslandszulage benachteiligt wiirden. Nicht
erfassen konne die Ausnahme einen Fall, in
dem ein Beamter zwar bei der Botschaft ei-
nes anderen Staates im Hoheitsgebiet des
Dienstlandes gearbeitet habe, jedoch bereits
zuvor dauerhafte Bindungen zu diesem
Land gehabt habe, weil er dort seit langem
seinen stindigen Wohnsitz gehabt und seine
beruflichen Titigkeiten ausgeiibt habe. Ob-
wohl die Zeit, die die Kligerin vor ihrer T4-
tigkeit bei der Peruanischen Botschaft in
Belgien verbrachte, wesentlich kiirzer war
als der entsprechende Zeitraum in der
Rechtssache Nuiiez, miifite meines Erach
tens bei dieser Betrachtungsweise angenom-
men werden, dafl sie aufgrund ihrer Heirat
und ihres stindigen Wohnsitzes in Belgien
schon dauerhafte Bindungen zu diesem
Land gehabt hatte. Da die Ausnahme ver-
langt, dafl ,,die Lage* unberiicksichtigt
bleibt, ,,die sich aus dem Dienst fiir einen
anderen Staat ,,ergibt, ist es auflerdem un-
ter den Umstinden des vorliegenden Falles
zweifelhaft, ob der Wohnsitz der Kligerin
in Belgien withrend der Zeit ihrer Beschifti-
gung bei der Peruanischen Botschaft als eine
Lage anzusehen ist, die sich aus dieser Be-
schiftigung ergibt, gerade weil sie ihren
stindigen Wohnsitz schon dort hatte.
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7. Wenn ich nun auf den am 6. Oktober
1972 beginnenden Bezugszeitraum zuriick-
komme, muf ich den Zeitraum vor dem 7.
Dezember 1974 priifen, dem Zeitpunkt, von
dem an die Kligerin, wie sie einrdumt, ihren
stindigen Wohnsitz in Belgien hatte. Sie
macht geltend, da sie in diesem Zeitraum
Studentin gewesen sei, konne nicht ange-
nommen werden, daf sie an threm Studien-
ort ihren ,stindigen Wohnsitz® gehabt
habe. Sie beruft sich in diesem Zusammen-
hang auf Heimreisen nach Peru, darauf,
daf sic in einem méblierten Zimmer ge-
wohnt habe, daff sie mehrmals umgezogen
sei, dafl sie nur eine vorldufige Aufenthalts-
erlaubnis gehabt habe, und darauf, daf} sie
zu dieser Zeit nicht die Absicht gehabt habe,
in Belgien oder auch nur in Europa zu blei-
ben. Sie fithrt aus, trotz ihrer korperlichen
Anwesenheit in Belgien miisse angenommen
werden, dafl sie wihrend dieser Zeit ihren
stindigen Wohnsitz in Peru gehabt habe. In
diesem Zusammenhang verweist sie inbeson-
dere auf Randnr. 9 des Urteils in der
Rechtssache 61/85 (Urhausen, geborene
von Neuhoff von der Ley/Kommission, Slg.
1987, 2853, 2864), in der der Gerichtshof
festgestellt habe, dafl die Tatsache, daff die
Betroffene etwa zweieinhalb Jahre in Inns-
bruck studiert habe, nicht geniige, um da-
von auszugehen, dafl sie wihrend dieses
Zeitraums ihren stindigen Wohnsitz aufler-
halb Luxemburgs gehabt habe. Nach Auf-
fassung der Kligerin ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes, daff ein
Aufenthalt zu Studienzwecken in einem be-
stimmten Land die sozialen und beruflichen
Bindungen des Studenten zu seinem eigenen
Land nicht tatsichlich unterbrechen konne.

8. Meines Erachtens ergibt sich ein solcher
Grundsatz nicht aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofes. Im Gegenteil, die Recht-
sprechung behandelt ein Universititsstudium
im Ausland als blofle Tatsache, die zusam-
men mit anderen erheblichen Tatsachen bei
der Priffung der Frage, ob ein stindiger
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Wohnsitz genommen wurde, zu berticksich-
tigen ist. Sowohl in Randnummer 9 des Ur-
teils Urhausen als auch in Randnummer 8
des Urteils in der Rechtssache 330/85
(Richter/Kommission, Slg. 1986, 3439,
3447) behandelte der Gerichtshof ein Uni-
versitdtsstudium im Ausland als eine Tatsa-
che, die, zusammen mit allen anderen er-
heblichen Tatsachen in ihrer Gesamtheit ge-
sehen, bei der Feststellung des stindigen
Wohnsitzes des Kligers zu beriicksichtigen
ist.

9. Diese Behandlung der Frage eines Uni-
versitdtsstudiums im Ausland steht im Ein-
klang mit dem allgemeinen Vorgehen des
Gerichtshofes hinsichtlich der Frage des
stindigen Wohnsitzes in den zahlreichen
Urteilen, die er zu diesem Punkt erlassen
hat. Der Begriff ,,stindiger Wohnsitz® in
Artikel 4 Absatz 1 des Anhangs VII des Be-
amtenstatuts ist kein Rechtsbegriff im tech-
nischen Sinne (siche Schluflantrige von Ge-
neralanwalt Warner in der Rechtssache
42/75, Delvaux/Kommission, Slg. 1976,
167, 178 f). Meines Erachtens legt das
Wort ,,standig” gerade nahe, daf§ es hier
um eine rein tatsichliche Frage geht. Aufler-
dem hat der Gerichtshof in Randnummer 10
des Urteils in der Rechtssache Nuifiez fest-
gestellt, dafl die Vorschrift des Artikels 4
Absatz 1 Buchstabe a, ,,soweit sie fiir die
Bestimmung der Fille, in denen eine Aus-
landszulage gewshrt wird, auf den stindi-
gen Wohnsitz und die hauptberufliche Ti-
tigkeit des Beamten in dem Hoheitsgebiet
des Staates, in dem er seine Titigkeit aus-
iibt, wihrend eines bestimmten Bezugszeit-
raums abstellt, mit Hilfe dieser Ankniip-
fungspunkte einfache und objektive Krite-
rien aufstellen will, um die Situation der Be-
amten zu erfassen, die durch die Aufnahme
ihrer Tiatigkeit bei den Gemeinschaften zu
einem Wohnsitzwechsel und einer Integra-
tion in eine neue Umgebung gezwungen
werden”. Aus der Rechtsprechung ergibt
sich somit meines Erachtens, dafl bei Klagen
wie der vorliegenden auf den Sachverhalt
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jedes Einzelfalls abzustellen ist. Was im ein-
zelnen ein Universititsstudium angeht, so
halte ich es fiir moglich, daff ein Student
seinen Wohnsitz in einem Land hat, wih-
rend er in einem anderen Land studiert, und
fiir ebensogut moglich, dafl ein Student sei-
nen Wohnsitz in demselben Staat hat, in
dem er studiert: Es handelt sich um eine tat-
sichliche Frage, die in jedem Einzelfall be-
urteilt werden mufl.

10. Im Fall der Kldgerin ist zu beriicksichti-
gen, dafl sie nach Abschluff ihres Universi-
titsstudiums weiter in Belgien wohnte. Es ist
auch von Bedeutung, dafl sie sich zu Beginn
des Bezugszeitraums, am 6. Oktober 1972,
schon zwei Jahre lang zum Studium in Bel-
gien aufgehalten hatte. Auflerdem befand sie
sich von diesem Zeitpunkt bis zum Ende des
Bezugszeitraums am 5. Mirz 1978 durch-
weg in Belgien. Sie verbrachte den gréfiten
Teil des betreffenden Zeitraums in Belgien
und kehrte nicht oft nach Peru zuriick. Of-
fenbar kehrte sie wihrend des Bezugszeit-
raums einmal vor ihrer Heirat, fiir sieben
Wochen im Jahre 1973, und einmal nach ih-
rer Heirat, fiir vier Monate im Jahre 1975,
nach Peru zuriick. Anscheinend war sie
auch im Jahre 1974 fiir zwei Monate, als sie
nach Italien fuhr, nicht in Belgien. Solche
Fille sporadischer Abwesenheit konnen
nicht als ausreichend angesehen werden, um
ihrem Wohnsitz in Belgien den Charakter
cines stindigen Wohnsitzes im Sinne des
Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe a zu nehmen:
siche Rechtssache 188/83 (Witte/Parla-
ment, Slg. 1984, 3465, 3474, Randnr. 11).
Umgekehrt geniigten ihre Heimreisen nach
Peru keinesfalls, um anzunehmen, daf sie,
wie sie behauptet, dort noch ihren stindigen
Wohnsitz hatte. Schlieflich ist die Aufrecht-
erhaltung  familiirer und méglicherweise
emotionaler Bindungen zu Peru mit der Be-
grindung eines stindigen Wohnsitzes in
Belgien nicht unvereinbar. Bei Abwigung
der im Fall der Kligerin zu beriicksichtigen-
den Tatsachen bin ich der Auffassung, dafl

sie wihrend des gesamten Bezugszeitraums
ihren stindigen Wohnsitz in Belgien hatte,
und zwar auch wihrend des ersten Teils
dieses Zeitraums (ein Jahr und neun Monate
vor ihrer Heirat). Demgemif erfiillt sie
meines Erachtens nicht die Voraussetzungen
fiir die Gewihrung der Auslandszulage.

11. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit
dem Zweck der Auslandszulage. Gemif der
Rechtsprechung des Gerichtshofes besteht
dieser Zweck darin, die besonderen Bela-
stungen und Nachteile auszugleichen, die
der Dienstantritt bei den Gemeinschaften
mit sich bringt, falls der betroffene Beamte
hierdurch zu einem Umzug vom Wohnland
in das Dienstland gezwungen wird (siche
insbesondere die Rechtssache 246/83, De
Angelis/Kommission, Slg. 1985, 1253,
1263). Meiner Ansicht nach wird bei dieser
Formel, obwoh! sie in den Entscheidungen
des Gerichtshofes oft wiederkehrt, das ein-
malige Ereignis des Wohnsitzwechsels und
des Umzugs in ein anderes Land zu stark
betont und der wahre Zweck der Zulage,
der darin besteht, die fortdauernden Nach-
teile des Lebens im Ausland auszugleichen,
nur implizit angesprochen. Meines Erach-
tens soll das einmalige Ereignis des Wohn-
sitzwechsels hauptsichlich durch die Ein-
richtungsbeihilfe gemif Artikel 5 des An-
hangs VII des Beamtenstatuts abgedeckt
werden, die in einer einmaligen Zahlung be-
steht. Die Auslandszulage gemifl Artikel 4
Absatz 1 des Anhangs VII ist eine fortge-
setzte monatliche Zahlung und als solche
dazu bestimmt, die fortgesetzten Nachteile
auszugleichen, die das Leben in einem frem-
den Land, um fiir die Gemeinschaften zu
arbeiten, mit sich bringt. Dieser Aspekt
wurde durch die Formulierungen in Rand-
nummer 10 des erwihnten Urteils Nufiez
besser herausgearbeitet. Auflerdem” fiihrte
der Gerichtshof in der Rechtssache 147/79
(Hochstrass/Gerichtshof, Slg. 1980, 3005,
3020) aus, daf} die Expatriierungszulage
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nach Artikel 4. Absatz 2 des Anhangs VII
die Nachteile ausgleichen solle, denen die
Beamten wegen ihres Auslinderstatus unter-
ligen, und stellte folgendes fest: ,,Es lifit
sich nicht bestreiten, daf8 ein Beamter, der
die Staatsangehorigkeit des Staates, in des-
sen Hoheitsgebiet der Ort seiner dienstli-
chen Verwendung liegt, nicht besitzt und
nicht besessen hat, wegen seines Auslinder-
status einer Reihe von Nachteilen rechtli-
cher wie auch tatsichlicher Art auf staats-
biirgerlichem, familiirem, erzieherischem,
kulturellem und politischem Gebiet unterlie-
gen kann, die die Einheimischen nicht ken-
nen. Die gleichen Uberlegungen gelten
meines Erachtens fiir die Auslandszulage
nach Artikel 4 Absatz 1 des Anhangs VII,
und es sollte betont werden, dafl durch die
Zulage die durch das Leben im Ausland ent-
stehenden langfristigen Nachteile ausgegli-
chen werden sollen, Im vorliegenden Fall
kann jedoch, gleichgiiltig, ob der Zweck der
Auslandszulage in dieser Weise oder mit
den u. a. im Urteil De Angelis verwendeten
Worten ausgedriickt wird, nicht angenom-
men werden, daf} die Kligerin durch die
Aufnahme einer Beschiftigung bei den Ge-

meinschaften zu einem Wohnsitzwechsel
und zum Umzug in das Dienstland gezwun-
gen wurde; sie befand sich dort schon eine
betrichtliche Zeit aufgrund ihrer eigenen
Entscheidung. Ein solcher Fall wird durch
den Zweck der Auslandszulage nicht erfafit
(siche Randnr. 12 des Urteils Nuiiez).

N

12. Das Ergebnis halte ich im Lichte "aller
Umstinde und insbesondere der Tatsache,

.dafl die Kldgerin vor ihrem Dienstantritt bei

der Kommission meht als 16 Jahre in Bel-
gien gewohnt hatte und einrdumt, dafl sie
dort vor diesem Zeitpunkt mehr als 12 Jahre
ihren stindigen Wohnsitz gehabt habe, auch
fiir verniinftig. Ich méchte hinzufiigen, daf§
die Kligerin zwar meines Erachtens nicht
die Voraussetzungen fiir die Gewihrung der
Auslandszulage gemifi Artikel 4 Absatz 1
des Anhangs VII des Beamtenstatuts erfiillt,
daf} sie jedoch Anspruch auf eine Expatriie-
rungszulage gemifl Artikel 4 Absatz 2 dieses
Anhangs in Hohe eines Viertels der Aus-
landszulage hat.

13. Ich bin demgemifl der Ansicht, dafl die Klage abzuweisen ist und gemif8 Arti-
kel 69 § 2 und Artikel 70 der Verfahrensordnung jede Partei ihre eigenen Kosten

zu tragen hat.
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