KOMMISSION / DEUTSCHLAND

SCHLUSSANTRAGE DES GENERAILANWALTS
MARCO DARMON
vom 19. Oktober 1989 *

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

1. Auf die vorliegende Vertragsverletzungs-
klage haben Sie zu entscheiden, ob die gel-
tenden deutschen Rechtsvorschriften iiber
die Einfuhren von frischem Gefliigelfleisch,
iiber die Sie bereits aufgrund der Vorabent-
scheidungsfragen zu befinden hatten, die
das  Bundesverwaltungsgericht in  der
Rechtssache Moormann an Sie gerichtet
hat, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar
sind.

2. Nach Threm Urteil! hat die Kommission
ihre Klage teilweise zuriickgenommen und
erhilt nur noch die beiden folgenden Riigen
aufrecht:

— die Durchfithrung der Einfuhrkontrollen
durch Tierirzte;

— die Verpflichtung zur vorherigen Anmel-
dung.

Untersuchen wir diese beiden Riigen der
Reihe nach.

3. Zur ersten Riige ist auf Ihr Urteil Moor-
mann zu verweisen, in dem Sie festgestellt

haben, daf}

»die unter die Richtlinie 71/118 fallenden
Erzeugnisse beim Uberschreiten einer inner-

* Originalsprache: Franzsisch.

1 — Urteil vom 20. September 1988 in der Rechtssache 190787,
Sig. 1988, 4689.

gemeinschaftlichen Grenze in systematischer
Weise nur noch den verwaltungstechnischen
Kontrollen unterzogen werden [konnen],
denen alle Waren beim Grenziibertritt un-
terliegen®2,

Zuvor hatten Sie ausgefiihrt, daf§

»nur noch gelegentliche vom Bestimmungs-
land durchgefiihrte gesundheitsbehordliche
Kontrollen [zuldssig sind]*3,

wobei Sie den Begriff der gesundheitsbe-
hérdlichen Kontrolle so definiert haben,
dafl darunter

»alle Kontrollmafinahmen des Einfuhrmit-
gliedstaats [fallen], durch die festgestellt
werden soll, ob den vorgeschriecbenen ge-
sundheitlichen Anforderungen tatsichlich
geniigt ist, soweit bei diesen Mafinahmen
ein Tierarzt oder ein Sachverstindiger fiir
Gesundheitsfragen hinzugezogen werden
muff® 4,

Sie haben hinzugefiigt, daf§

»diese  gesundheitsbehsrdlichen  Kontrol-
len ... zu unterscheiden [sind] von der allge-
meinen Uberpriifung der Ubereinstimmung
von beforderter Ware und Begleitpapie-
ren*s,

4. Auflerdem haben Sie folgendes fesige-
stellt:

2 — Randnr. 16.
3 — Randor. 13.
4 — Randnr. 14,
5 — Randnr. 15.
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»Der Begriff ,Verwaltungsformalitdten® ist
so zu verstehen, daf} unter ihn alle Mafinah-
men fallen, die in der Uberpriifung der der
Ware beigefiigten Dokumente und Beschei-
nigungen bestehen und durch blofle Inau-
genscheinnahme sicherstellen sollen, daff die
Ware den Dokumenten und Bescheinigun-~
gen entspricht, soweit diese Mafinahmen
von den Bediensteten durchgefithrt werden
konnen, die allgemein fiir die Warenkon-
trolle an der Grenze zustindig sind.*$

5. Sodann haben Sie entschieden, daf§

)
/

»der Begriff ,Kontrollen* dahin gehend zu
verstehen [ist], dafl er alle Kontrollen um-
faflt, die an der Ware vorgenommen werden
und eine physische Einwirkung auf sie bein-
halten*7,

und daf} die Richtlinie 83/643

,,dahin auszulegen ist, dafl lediglich die
Kontrollen im Sinne von Artikel 1 Absatz 1
der Richtlinie nur noch in Form von Stich-
proben erfolgen diirfen, wihrend sich dar-
aus fiir die Frage, in welcher Weise die Ver-
waltungsformalititen durchzufithren sind,
nichts entnehmen l4t*3.

6. Diese Feststellungen lassen sich meines
Erachtens wie folgt zusammenfassen: Die
nach den deutschen Rechtsvorschriften vor-
gesehene ,,Identititskontrolle” stellt eine
Verwaltungsformalitdt dar, deren systemati-
sche Durchfithrung weder nach der Richtli-
nie 83/643 noch nach der Richtlinie 71/118
unzulissig ist, soweit diese Mafinahme auf-
grund ibrer Art von allgemein zustindigen
Bediensteten durchgefithrt werden kann.

6 — Randnr. 29.
7 — Randnr. 28.
8 — Randnr. 35.
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7. Es sei nicht verschwiegen, daf} diese Lo-
sung nicht genau der entspricht, die ich ITh-
nen vorgeschlagen hatte, denn unter den
Begriff der Kontrolle schien mir jede Ein-
wirkung auf die Ware und das Transport-
mittel zu fallen. Die Inaugenscheinnahme,
in der die Identititskontrolle besteht, um-
faflt das Offnen der Lastwagen, das Hantie~
ren mit den Kisten usw. Sie schien mir da-
her die Grenzen des Begriffs der Verwal-
tungsformalititen im Sinne der Richtlinie
83/643 zu iberschreiten und deshalb eine
Kontrolle — immer noch im Sinne dieser
Bestimmung — zu sein, die nur in Form von
Stichproben erfolgen darf. Diese Auffassung
hat Sie offensichtlich nicht iiberzeugt. Die
Kommission hat im tibrigen aufgrund dessen
ihre Klage geindert, da sie die grundsitzli-
che Zulissigkeit der Identitdtskontrolle
nicht mehr wie in ihrer urspriinglichen
Klage — und in ihren Erklirungen in der
Rechtssache Moormann — in Frage stellt.

8. Die Kommission beantragt nunmehr,
festzustellen, dafl die Durchfithrung der
Kontrolle durch Tierirzte gegen Gemein-
schaftsrecht verstofit.

9. Ich mochte es ganz klar sagen: Ich
glaube nicht, dafl der Wortlaut Ihres Urteils
Moormann eine sichere Grundlage fiir diese
Auffassung bieten kann. Als gemeinschafts-
rechtswidrig haben Sie nimlich die Kontrol-
len, bei denen ein Tierarzt oder ein Sach-
verstindiger fiir Gesundheitsfragen hinzuge-
zogen werden muff, und die Untersuchun-
gen, die nicht durch allgemein zustindige

. Bedienstete durchgefiibrt werden kinnen, an-

gesehen. Anders ausgedriicke, Sie haben als
Kriterium fiir die Zuléssigkeit nicht auf die
Qualifikation der Bediensteten, die bei die-
ser Gelegenheit hinzugezogen werden, son-
dern auf die Ar¢ und den Inbalt der durch-
gefiihrten Mafinahmen abgestellt.

10. Die deutschen Rechtsvorschriften sehen
systematische Kontrollen vor, um die Uber-
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einstimmung der Dokumente mit der in ih-
nen bezeichneten Ware und das Vor-
handensein bestimmter Kennzeichnungen
sicherzustellen. Solche Maflnahmen stellen
sicher keine tierirztlichen Kontrollen dar,
deren systematische Durchfithrung aufgrund
der Richtlinie 71/118 und der durch sie ver-
wirklichten Harmonisierung verboten ist. In
diesem Sinne haben Sie im iibrigen in Threm
Urteil Moormann entschieden.

11. Natlirlich fiihrt die Tatsache, daf diese
Mafinahmen von Tierdrzten durchgefithrt
werden, zu der Frage: Ist die ,,Uberqualifi-
kation* der Bediensteten nicht geeignet, un-
ter dem Deckmantel der ,,Identititskon-
trolle” eine Praxis tierdrztlicher Kontrollen
zu begiinstigen, die systematisch und nicht
mehr stichprobenweise durchgefithrt wer-
den? Dies ist zweifellos der springende
Punkt bei dem Thnen vorgelegten Problem,
und dies sind auch die Sorgen, dic die
Kommission bei ihrem Antrag, insoweit eine
Vertragsverletzung festzustellen, bewegen.

12, Mir ist jedoch nicht klar geworden,
welche rechtlichen Griinde sie fiir ihre Auf-
fassung anfithrt, dafl die Durchfithrung von
Identititskontrollen durch Bedienstete mit
einer hoheren Qualifikation als der iibli-
cherweise ausreichenden nach dem Gemein-
schaftsrecht verboten sei. Es versteht sich je-
doch, dafl ich Thnen vorschlagen wiirde,
cine Vertragsverletzung festzustellen, wenn
unter solchen Umstinden eine tatsichliche
Praxis von nicht in Form von Stichproben
durchgefiihrten  tierirztlichen Kontrollen
nachgewiesen worden wire. Festzustellen ist
aber, dafl die Kommission nichts dafiir vor-
getragen hat, daf eine solche Situation vor-
ldge; sie liflt sich auch nicht vermuten, auch
wenn sie zu befiirchten ist. Die Kommission
hat sich nimlich — zum ersten Mal iibri-
gens wihrend der miindlichen Verhandlung
— darauf beschrinkt, auf die Erklirungen
eines Ministers eines Bundeslandes zu ver-
weisen, denen entnommen werden konne,
dafl die betreffenden Kontrollen iiber blofle
Identitdtskontrollen hinausgingen. Ebenso

hat die Kommission — auch zum ersten
Mal in der Sitzung — Beschwerden von Im-
porteuren angefithrt, ohne aber konkrete
Angaben machen zu kénnen. Die Unbe-
stimmtheit solcher, zudem in diesem Ver-
fahrensstadium gemachter, Angaben erlaubt
Ihnen nicht die Feststellung, daff die syste-
matisch durchgefiihrten Grenzkontrollen ih-
rem wirklichen Inhalt nach tiber Identitits-
kontrollen hinausgehen. Bei diesem Stand
der Dinge méchte ich Thnen vorschlagen,
diesen Klagegrund zuriickzuweisen.

13. Dagegen kann meines Erachtens die
Verpflichtung der Importeure zur Voran-
meldung Threr Miflbilligung nicht entgehen.
Weisen wir zunichst insoweit die von der
Bundesregierung aus dem Wortlaut der in
Rede stehenden Bestimmungen hergeleiteten
Argumente zuriick. Trotz der Mehrdeutig-
keit, die die deutsche Fassung enthalten
mag?, setzt Artikel 6 a der Richtlinie
83/643 in der Fassung der Richtlinie
87/53/EWG des Rates vom 15. Dezember
1986 19 nicht, wie in der Gegenerwiderung
geltend gemacht worden ist, die Zulissigkeit
der vorherigen Anmeldung voraus. Wie sich
némlich aus allen anderen sprachlichen Fas-
sungen ergibt!!, wird durch die Formulie-
rung ,,’examen de la validité et de ’authen-
ticité de ces documents et le contréle som-
maire de lidentité des marchandises décla-
rées dans ces documents (die Prifung der
Giiltigkeit und Echtheit dieser Dokumente
sowie die summarische Kontrolle der in die-
sen Dokumenten angemeldeten Waren) auf
die Beschreibung in den Begleitpapieren Be-
zug genommen, jedoch in keiner Weise auf
eine vorherige Anmeldung bei der Einfuhr
verwiesen.

9 — ,,Die summarische Kontrolle der angemeldeten Waren®,
10 — ABL L 24 vom 27.1.1987, S. 33.

11 — ,,A summary check on the identity of the goods declared in
such documents*; ,,en summarisk komrof;:\f identiteten af
det i disse dokumenter angivne gods®; el control somero
de la identidad de las mercancias declarados en dichos do-
cumentos*; ,,kat GUVORTIKG EAeyY0 TIG TaUTOTIIG TOV ELROpEL-
péhrov nov ddodviar @' avtd®, il controllo sommario
dellidentitd delle merci dichiarate negli stessi; ,,en een
snelle identificatic van de in die documenten aangegeven

ocderen®; ,,20 controlo sumério da identidade das merca-
ﬁorias declaradas nesses documentos®,
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14. Im iibrigen ist diese vorherige Anmel-
dung sicherlich als eine Formalitit im Sinne
der Richtlinie 83/643 anzusehen; aufgrund
dieser Rechtsvorschrift kann also nicht auf
die Unzuldssigkeit der Voranmeldung ge-
schlossen werden. Die Voranmeldung kann
aber insoweit trotzdem nach anderen ge-
meinschaftsrechtlichen Vorschriften, darun-
ter in erster Linie nach den Artikeln 30 ff.
EWG-Vertrag, verboten sein.

15. Denn ich habe keine Zweifel, dafl die
Verpflichtung zur Voranmeldung eine Mafi-
nahme gleicher Wirkung im Sinne Thres Ur-
teils Dassonville 12 darstelle: Die tatsichli-
che Beschrinkung des Handels durch diese
Verpflichtung lale sich meines Erachtens
nicht ernsthaft bestreiten.

16. Fiir mich steht aufler Frage, dafl sie
nicht mit der Planung des Einsatzes von
Tierdrzten gerechtfertigt werden kann, de-
ren Qualifikation jedenfalls héher ist, als es
die Maflnahmen, die allein systematisch
durchgefiihrt werden diirfen, verlangen. Die

Bundesrepublik hat in der miindlichen Ver-
handlung eingerdumt, daffl die Voranmel-
dung der Koordination der Durchfithrung
der Kontrollen diene; sie hat nicht ausge-
schlossen, daf} sie dariiber hinaus die Anwe-
senheit von Tierdrzten an denjenigen
Grenzstellen gewihrleisten solle, wo deren
stindige Anwesenheit nicht sichergestellt sei.

17. Ich bin davon iiberzeugt, dafl sich aus
der Notwendigkeit der Planung des Einsat-
zes ,,qualifizierter” Bediensteter nichts her-
leiten 148, selbst wenn man geltend macht,
daB es sich in Wirklichkeit um eine Erleich-
terung des Grenziibertritts handelt, da die
einzig zuldssigen systematischen Kontrollen
von ,,gewdhnlichen® Bediensteten miissen
durchgefithrt werden konnen. Mit andern
Worten, die Erschwerung der Grenziiber-
schreitungen aufgrund organisatorischer Er-
fordernisse des Einsatzes der tierirztlichen
Bediensteten, deren Qualifikation hoher ist,
als es die Durchfithrung der allein zulissi-
gen systematischen Kontrollen verlangt, ist
als unverhiltnismifig und ungerechtfertigt
anzusehen.

18. Infolgedessen mochte ich IThnen vorschlagen,

— festzustellen, dafl die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre Verpflichtungen
aus den Artikeln 30 ff. verstoflen hat, indem sie fiir die Einfuhren von frischem
Gefliigelfleisch aus anderen Mitgliedstaaten eine Voranmeldepflicht vorsieht;

— die Klage im iibrigen abzuweisen;

— die Kosten gegeneinander aufzuheben.

12 — Unteil vom 11. Juli 1974 in der Rechtssache 8/74, Slg.
1974, 837.
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