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BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTSHOFES
26. Mirz 1987 *

In der Rechtssache 46/87 R

Hoechst AG, 6230 Frankfurt am Main 80, vertreten durch ihren Vorstand, Pro-
zeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt H. Hellmann, Kéln, Beistand in der miind-
lichen Verhandlung: Rechtsanwalt Spitzer, Zustellungsbevollmichtigte: Rechts-
anwilte Loesch & Wolter, 8, rue Zithe, Luxemburg,

Antragstellerin,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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BESCHLUSS VOM 26. 3. 1987 — RECHTSSACHE 46/87 R
gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch ihren Rechtsbera-
ter N. Koch als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: G. Kremlis
vom Juristischen Dienst der Kommission, Jean-Monnet-Gebiude, Luxemburg-
Kirchberg,

Antragsgegnerin,

wegen Aussetzung des Vollzugs der Entscheidungen der Kommission vom 15. Ja-
nuar 1987 betreffend eine Nachpriifung gemifl Artikel 14 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 17/62 des Rates vom 6. Februar 1962 (ABI. 13, S. 204) und vom 3. Fe-
bruar 1987 zur Festsetzung von Zwangsgeldern gemif Artikel 16 der Verordnung
Nr. 17 des Rates (Sachen Nr. IV/31.865 — PVC und IV/31.866 — Polyithylen)

erlaflt

DER PRASIDENT DES GERICHTSHOFES
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

folgenden |

Beschluf}

Die Antragstellerin hat mit Klageschrift, die am 16. Februar 1987 bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen ist, gemifl Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag
Klage erhoben auf Aufhebung

— der Entscheidung der Kommission vom 15. Januar 1987 betreffend eine Nach-
priifung gemifl Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 16.
Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln 85 und 86 des
Vertrages (ABL L 13, S. 204), und

— der Enfscheidung der Kommission vom 3. Februar 1987 zur Festsetzung von
Zwangsgeldern gemif Artikel 16 der Verordnung Nr.. 17/62.

Mit Schriftsatz, der am 18. Februar 1987 bei der Kanzlei des Gerichtshofes einge-
gangen ist, hat die Antragstellerin gemi8§ Artikel 185 EWG-Vertrag und Artikel 83

1550



HOECHST / KOMMISSION

der Verfahrensordnung einen Antrag auf Erlafl einer einstweiligen Anordnung ge-
stellt, mit dem sie in erster Linie die Aussetzung des Vollzugs der vorgenannten
Entscheidungen der Kommission vom 15. Januar und 3. Februar 1987 bis zur Ent-
scheidung des Gerichtshofes tiber die Klage in der Hauptsache begehrt.

Die Antragsgegnerin hat ihre schriftliche Stellungnahme am 9. Mérz 1987 einge-
reicht. Die Parteien haben am 18. Mirz 1987 miindliche Ausfiihrungen gemacht.

Vor der Priifung der Begriindetheit des vorliegenden Antrags auf einstweilige An-
ordnung ist kurz auf den Kontext dieser Rechtssache und den Sachverhalt einzu-
gehen, der die Antragsgegnerin zum Erlaf der beiden vorgenannten Entscheidun-
gen veranlafit hat.

Die Antragsgegnerin hatte nach ihrer Darstellung Informationen enthalten, die
den Verdacht begriindeten, dafl zwischen gewissen Herstellern und Handlern von
PVC und Polyithylen, einschlieflich LdPE, Vereinbarungen geschlossen worden
waren oder aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen durchgefiihrt wurden. Ge-
genstand dieser Vereinbarungen oder abgestimmten Verhaltensweisen, die bei der
Antragsgegnerin nicht angemeldet worden waren, seien feste oder anzustrebende
Verkaufspreise und Lieferquoten fiir diese Erzeugnisse in der EG.

Aufgrund der ihr vorliegenden Informationen sah die Antragsgegnerin Anlafl fiir
den Verdacht, dafl die Antragstellerin an diesen Vereinbarungen und abgestimm-
ten Verhaltensweisen, deren Abschluff und Durchfithrung einen schwerwiegenden
Verstofl gegen Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag darstellen konnten, beteiligt war
oder noch beteiligt ist. Sie beschloff daher, gemif§ Artikel 14 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 17/62 des Rates Nachpriffungen vorzunehmen, und erlief zu diesem
Zweck die vorgenannte Entscheidung vom 15. Januar 1987.

Am 20. Januar 1987 iibergaben zwei von der Antragsgegnerin beauftragte Beamte
in Begleitung eines Beamten des Bundeskartellamts dem Leiter der Rechtsabteilung
der Antragstellerin die Entscheidung der Kommission vom 15. Januar 1987 betref-
fend eine Nachpriffung gemif Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17.
Gleichzeitig iibergab der Beamte des Bundeskartellamts einen schriftlichen Prii-
fungsauftrag und Vollzugsanordnung des Prisidenten des Bundeskartellamts vom
16. Januar 1987. Die Antragstellerin weigerte sich, die Nachpriifung zu dulden;
zur Begriindung machte sie geltend, dafl die Entscheidung, mit der die Nachpri-
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fung angeordnet wird, nicht die gesetzlichen Mindestvoraussetzungen, die gemifl
Artikel 14 Absatz 3 an den Inhalt einer solchen Entscheidung zu stellen seien,
erfiille und daf8 sie eine von dieser Vorschrift nicht eingeriumte Befugnis, nimlich
das Recht auf Durchsuchung ohne vorherige richterliche Anordnung, beanspruche.

Am 22. Januar 1987 wurden die Beamten der Antragsgegnerin in Begleitung von
Beamten des Bundeskartellamts und von Polizeibeamten erneut bei der Rechtsab-
teilung der Antragstellerin vorstellig mit dem Ziel, die Nachpriifung auf der
Grundlage der Entscheidung vom 15. Januar 1987 durchzufiihren. Fiir den Fall der
Weigerung der Antragstellerin, die Nachpriifung zu dulden, war beabsichtigt, daf§
die Beamten des Bundeskartellamts gemif Artikel 3 des deutschen Gesetzes vom
17. August 1967 zur Ausfilhrung der Verordnung Nr. 17/62 des Rates, insbeson-
dere seines Artikels 14 Absatz 6, unmittelbaren Zwang anwenden sollten; eine Ein-
schrinkung bestand nur insoweit, als sie Unterlagen nicht im Wege der Durch-
suchung beschaffen sollten.

Aus den in Nr. 7 dieses Beschlusses dargelegten Griinden beharrte die Antragstel-
lerin auf ihrem Standpunkt, dafl jedes Titigwerden der Beamten der Antragsgeg-
nerin auf der Grundlage einer Nachpriifungsentscheidung nach Art der Entschei-
dung vom 15. Januar 1987 als rechtswidrig anzusehen sei. Die Vertreter der An-
tragstellerin erklirten dariiber hinaus, daff sie sich einer solchen Nachpriifung
zwar nicht aktiv widersetzen wiirden, jedoch wegen der Rechtswidrigkeit jegliche
Mitwirkung an Priifungshandlungen ablehnten. In der Erklirung der Beamten der
Antragsgegnerin, dafl sie weiterhin auf einer uneingeschrinkten Nachpriifung bé-
stiinden, sahen die Polizeibeamten ein Durchsuchungsbegehren und zogen sich zu-
riick. :

Die Antragsgegnerin forderte die Antragstellerin mit Fernschreiben vom 29. Januar
1987 auf, bis zum 2. Februar 1987 ihre Bereitschaft zu erkliren, die Nachpriifung
zu dulden; andernfalls werde sie gegen die Antragstellerin ein Zwangsgeld in
Héhe von 1000 ECU fiir jeden Tag des Verzugs ab Zustellung der Entscheidung
festsetzen.

In ihrem Antwortschreiben vom 2. Februar 1987 erhielt die Antragstellerin ihre bis
dahin vertretene Auffassung aufrecht. Um die Antragstellerin zur Duldung der
Nachpriifung zu veranlassen, setzte die Antragsgegnerin mit Entscheidung vom
3. Februar 1987 gemif Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung
Nr. 17/62 gegen sie ein solches Zwangsgeld fest.
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Auf nationaler Ebene stellte die Antragstellerin am 23. Januar 1987 beim Verwal-
tungsgericht Frankfurt einen Antrag auf Erla einer einstweiligen Anordnung,
durch die dem Bundeskartellamt untersagt werden sollte, zur Durchfiihrung der
Entscheidung der Kommission vom 15. Januar 1987 Durchsuchungen vorzuneh-
men. Am selben Tag erlie das Verwaltungsgericht Frankfurt eine einstweilige An-
ordnung, mit der die Vollstreckung aus der Vollzugsanordnung des Bundeskartell-
amts einstweilen ausgesetzt wurde. Das Bundeskartellamt beantragte daraufhin
beim Amtsgericht Frankfurt einen gerichtlichen Durchsuchungsbefehl, um die von
der Kommission verlangte Nachpriifung bei der Antragstellerin vornehmen zu
konnen. Das Amtsgericht Frankfurt wies diesen Antrag am 12. Februar 1987 mit
der Begriindung zuriick, die Informationen, auf die die Kommission ihre Nach-
priifungsentscheidung stiitze, seien dem Gericht im Rahmen des Antrags des Bun-
deskartellamts nicht vorgelegt worden, so daf es nicht iiberpriifen konne, ob ein
hinreichender Tatverdacht auf die Verletzung der wettbewerbsrechtlichen Bestim-
mungen des EWG-Vertrags bestehe.

Gemifl Artikel 185 EWG-Vertrag haben Klagen bei dem Gerichtshof keine auf-
schiebende Wirkung. Der Gerichtshof kann jedoch, wenn er dies den Umstidnden
nach fiir notig hilt, die Durchfiihrung der angefochtenen Handlung aussetzen.

Der Erlafl einer einstweiligen Anordnung der hier beantragten Art setzt gemif}
Artikel 83 § 2 der Verfahrensordnung voraus, daf der darauf gerichtete Antrag
die Umstinde anfiihrt, aus denen sich die Dringlichkeit ergibt; ferner ist die Not-
wendigkeit der beantragten Anordnung in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht
glaubhaft zu machen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes ist eine einstweilige Anordnung
nur dann dringlich im Sinne von Artikel 83 § 2 der Verfahrensordnung, wenn ihr
Erlal erforderlich ist, um zu verhindern, dafl dem Antragsteller ein schwerer und
nicht wiedergutzumachender Schaden entsteht.

Um glaubhaft zu machen, daff die Aussetzung des Vollzugs der Nachpriifungsent-
scheidung der Antragsgegnerin vom 15. Januar 1987 notwendig sei, erhebt die An-
tragstellerin gegeniiber der Entscheidung zwei Riigen, die eindeutig deren offen-
kundige Rechtswidrigkeit zeigen sollen.
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Mit der ersten Riige wird geltend gemacht, diese Entscheidung erfiille nicht die
gesetzlichen Mindestvoraussetzungen, die gemifl Artikel 14 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 17/62 an den Inhalt einer solchen Entscheidung zu stellen seien.

Zweitens riigt die Antragstellerin, die streitige Nachpriifungsentscheidung bean-
spruche eine von dieser Vorschrift nicht eingeriumte Befugnis, namlich das Recht
auf Durchsuchung ohne vorherige richterliche Anordnung. Die Auffassung der
Antragsgegnerin, der Begriff der Nachpriifung im Sinne dieses Artikels miisse,
wenn diesem nicht jede praktische Wirksamkeit genommen werden solle, auch
Durchsuchungsmafinahmen einschlieffen, entbehre jeder Grundlage und laufe
schon dem Wortlaut der Vorschrift zuwider. Bereits aus der Feststellung, dafl der
Wortlaut dieses Artikels keine Rechtsgrundlage fiir eine Durchsuchungsbefugnis
biete, ergebe sich die offenkundige Rechtswidrigkeit dieser Entscheidung.

Unabhingig von der Frage, ob Artikel 14 der Antragsgegnerin ein Recht auf
Durchsuchung gewihre, wire die streitige Entscheidung im iibrigen nach Ansicht
der Antragstellerin offenkundig verfassungswidrig, wenn sie ein solches Recht
ohne vorherige richterliche Anordnung einriumte. Diese Verfassungswidrigkeit er-
gebe sich aus der Verletzung des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Geschifts-
rdume juristischer Personen, das zu den Verfassungstraditionen der Mitgliedstaa-
ten und den allgemeinen Rechtsgrundsitzen gehore, die das Gemeinschaftsrecht
schiitze und deren Wahrung der Gerichtshof sicherstelle.

Um glaubhaft zu machen, daf die Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung der
Kommission vom 3. Februar 1987 zur Festsetzung von Zwangsgeldern gemif Ar-
tikel 16 der Verordnung Nr. 17/62 notwendig sei, macht die Antragstellerin gel-
tend, wegen der Verletzung zwingender Verfahrensvorschriften trage diese Ent-
scheidung den Stempel ihrer Rechtswidrigkeit auf der Stirn. Folgende Vorschriften
seien durch den Erlafl der Entscheidung offenkundig verletzt:

— Artikel 16 Absatz 3 und Artikel 10 Absitze 3 bis 6 der Verordnung Nr. 17/62,
da der Beratende Ausschuff fiir Kartell- und Monopolfragen vor Erlaf§ der Ent-
scheidung nicht angehért worden sei, obwohl diese Anhorung durch die Ver-
weisung in Artikel 16 Absatz 3 ausdriicklich vorgeschrieben sei;

— Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17/62 sowie Artikel 2 Absatz 3 und
Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 99/63 der Kommission vom 25. Juli
1963 tiber die Anhorung nach Artikel 19 Absdtze 1 und 2 der Verordnung Nr.
17/62 (ABL L 127, S. 2268), da die Antragsgegnerin entgegen diesen Bestim-
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mungen nicht die in Artikel 2 Absatz 3 zwingend vorgeschriebene Mitteilung
der Beschwerdepunkte iibersandt und der Antragstellerin auch nicht, wie in
Artikel 7 Absatz 1 zwingend vorgeschrieben, Gelegenheit zur miindlichen Er-
liuterung gegeben habe, obwohl diese ausdriicklich darum ersucht habe.

Die Antragsgegnerin fithrt aus, die Zwangsgelder wiirden in zwei Verfahrens-
schritten festgesetzt. Zunichst erfolge eine vorldufige Festsetzung (Androhung)
und danach die endgiiltige Festsetzung. Als erster Schritt werde eine Entscheidung
der hier vorliegenden Art erlassen, um ein Unternehmen unter Androhung eines in
der Entscheidung der Hohe nach festgesetzten Zwangsgeldes zu einem bestimmten
Verhalten zu veranlassen. Befolge das Unternehmen die Anordnung trotz der An-
drohung des Zwangsgeldes nicht, werde mit einer zweiten Entscheidung die Ge-
samthohe des bis dahin verwirkten Zwangsgeldes festgesetzt. Nur in dieser zweiten
Phase miisse die Antragsgegnerin die vorstehend genannten zwingenden Verfah-
rensvorschriften beachten.

Nach Ansicht der Antragstellerin verletzt auch die Entscheidung zur Festsetzung
von Zwangsgeldern das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Geschaftsraume juri-
stischer Personen, weil mit diesen Zwangsgeldern eine rechts- und verfassungswid-
rige Durchsuchung durchgesetzt werden solle. Auch die Entscheidung vom 3. Fe-
bruar 1987 zur Festsetzung von Zwangsgeldern sei folglich offenkundig verfas-
sungswidrig.

Um die Dringlichkeit ihres Antrags im Sinne von Artikel 83 § 2 der Verfahrens-
ordnung darzutun, bezieht sich die Antragstellerin in erster Linie auf das Urteil
des Gerichtshofes in den verbundenen Rechtssachen 60 und 190/81 R (IBM/
Kommission, Slg. 1981, 1857). Unter Berufung auf dieses Urteil fihrt sie aus,
wenn ein Rechtsakt des Gemeinschaftsrechts, gegen den sich ein Antrag auf Aus-
setzung des Vollzugs richte, schon auf den ersten Blick als offenkundig rechtswid-
rig erscheine, brauche nicht einmal gepriift zu werden, welche materiellen oder
immateriellen Schiden aus seiner Durchfithrung entstehen konnten. Ein offenkun-
dig rechtswidriger Akt lasse nimlich immer die Gefahr eines schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schadens entstehen, und sei es auch nur, weil seine
Durchfithrung das Vertrauen in die Rechtsordnung erschiittern wiirde. Die Ausset-
zung des Vollzugs eines solchen Aktes sei somit schon im Interesse einer ord-
nungsgemifen Rechtsanwendung gerechtfertigt. Wenn sich aus der Rechispre-
chung des Gerichtshofes ergebe, dafl die offenkundige Rechtswidrigkeit eines
Rechtsaktes der Gemeinschaft fiir die beantragte Aussetzung des Vollzugs geniige,
so gelte dies erst recht, wenn ein solcher Akt iiberdies offenkundig verfassungswid-
rig sei.
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Die Antragstellerin weist ferner darauf hin, dafl der immaterielle Schaden, der ihr
aus der Verfassungswidrigkeit der beiden streitigen Entscheidungen entstehe; nicht
wiedergutzumachen wire, weil die Liickenlosigkeit des durch das betroffene
Grundrecht gewihrten Schutzes verletzt wire und im nachhinein auch dann nicht
wiederhergestellt werden konnte, wenn die Antragsgegnerin spiter gezwungen
wiirde, auf den aus dieser Verletzung gezogenen Vorteil zu verzichten. Die Ent-
scheidung zur Festsetzung von Zwangsgeldern fiige ihr im iibrigen einen materiel-
len Schaden zu, der sich tiglich um 2 000 DM erhshe. '

Das Vorbringen der Antragstellerin liuft also im wesentlichen auf den Vorwurf
hinaus, die Entscheidungen, deren Vollzug sie auszusetzen beantragt, seien mit
derart schwerwiegenden und offensichtlichen Fehlern behaftet, daf schon auf den
ersten Blick erkennbar sei, daff sie jeder Rechtsgrundlage ermangelten und offen-
kundig rechtswidrig seien. Bereits aus der Art und der Schwere dieser Rechtsver-
stofle ergebe sich, daff die Beendigung der durch ihre Durchfithrung entstandenen
Situation notwendig und dringlich sei. Dies gelte erst recht, wenn die beanstande-
ten Entscheidungen nicht nur rechtswidrig, sondern auch offenkundig verfassungs-
widrig seien, weil ein Grundrecht, das ein wesentlicher Bestandteil der allgemeinen
Rechtsgrundsitze sei, deren Beachtung der Gerichtshof sicherzustellen habe, ver-
letzt sei.

Zunichst ist somit zu priifen, ob das Vorbringen der Antragstellerin auf den ersten
Blick dafiir spricht, daf§ die Entscheidungen in diesem Sinne rechtswidrig oder ver-
fassungswidrig sind.

Was die erste gegeniiber der Entscheidung vom 15. Januar 1987 erhobene Riige
betrifft, ist zu priifen, ob diese Entscheidung nach ihrem Inhalt auf den ersten
Blick den Anforderungen des Artikels 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17/62 ent-

spricht, der wie folgt lautet:

»,Unternehmen und Unternehmensvereinigungen sind verpflichtet, die Nachprii-

fungen zu dulden, welche die Kommission in einer Entscheidung angeordnet hat.

Die Entscheidung. bezeichnet den Gegenstand und den Zweck der Nachpriifung,
bestimmt den Zeitpunkt des Beginns der Nachpriifung und weist auf die in Artikel
15 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe d vorgesehenen
Zwangsmafinahmen sowie auf das Recht hin, vor dem Gerichtshof gegen die Ent-
scheidung Klage zu erheben.*
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Im Rahmen der Priifung, ob die Notwendigkeit der beantragten Anordnung
glaubhaft gemacht ist, ist festzustellen, dafl die streitige Nachpriifungsentscheidung
auf den ersten Blick den genannten Formerfordernissen zu entsprechen scheint:

— In Artikel 1 und den ihm vorangestellten Begriindungserwigungen sind Gegen-
stand und Zweck der Entscheidung genannt: Es soll nachgepriift werden, ob
die Antragstellerin an Vereinbarungen oder aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen von Herstellern und Hindlern von PVC und Polyithylen, ein-
schliefllich LdPE, iiber Preisfestsetzungen und Lieferquoten oder derartige
Zielvorstellungen fiir diese Erzeugnisse in der EWG beteiligt war oder noch
beteiligt ist, die einen schwerwiegenden Verstoff gegen Artikel 85 Absaiz 1
EWG-Vertrag darstellen kdnnten.

— In den Artikeln 2 und 3 sowie in der letzten Begriindungserwigung werden der
Zeitpunkt, zu dem die Nachpriifung erfolgen soll, die Moglichkeit einer Klage
gegen diese Entscheidung vor dem Gerichtshof und die Sanktionen genannt,
die nach den Artikeln 15 Absatz 1 Buchstabe ¢ und 16 Absatz 1 Buchstabe d
fiir den Fall einer Weigerung, die Nachpriifung zu dulden, verhingt werden
kénnen.

Was die zweite gegeniiber der Nachpriifungsentscheidung erhobene Riige und die
gegeniiber der Entscheidung zur Festsetzung von Zwangsgeldern erhobene Riige
der Verletzung zwingender Verfahrensvorschriften angeht, mit der eine Frage der
Auslegung von Artikel 16 der Verordnung Nr. 17 des Rates aufgeworfen wird, ist
darauf hinzuweisen, dafl die Priifung der durch diese Riigen aufgeworfenen Fra-
gen im Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes darauf hinauslaufen wiirde, der
Entscheidung in der Hauptsache vorzugreifen; dies liefe der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofes zuwider, nach der einstweilige Anordnungen nur erlassen
werden kénnen, wenn sie der Entscheidung in der Hauptsache nicht vorgreifen (s.
zuletzt den Beschluf8 des Prisidenten des Gerichtshofes vom 30. April 1986 in der
Rechtssache 62/86 R, AKZO/Kommission, Slg. 1986, 1503). Der Prisident des
Gerichtshofes ist deshalb der Auffassung, dafl diese Fragen nicht im Rahmen eines
Verfahrens des vorliufigen Rechtsschutzes entschieden werden kénnen. Mit derar-
tigen Riigen kann demnach keinesfalls eine offenkundige Rechtswidrigkeit darge-
tan werden.

Der Prisident des Gerichtshofes ist der Auffassung, dafl die in Randnummer 29
dieses Beschlusses vorgenommene Wiirdigung auch fir die Riige der Verletzung
des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Geschiftsraume juristischer Personen
gilt, auf die die Antragstellerin ihren Vorwurf der offenkundigen Verfassungswid-
rigkeit sowohl der Nachpriifungs- als auch der Zwangsgeldentscheidung stiitzt.
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Aus den dargelegten Griinden ist, ohne der Entscheidung in der Hauptsache vor-
zugreifen, festzustellen, dafl die streitigen Entscheidungen unter Beriicksichtigung
der gegen sie erhobenen Riigen keine Handlungen darstellen, die die Rechtswid-
rigkeit oder die Verfassungswidrigkeit gewissermaflen auf der Stirn triigen und
deren Vollzug daher auf der Stelle auszusetzen wire.

Es oblag daher der Antragstellerin, durch ihr Vorbringen darzutun, dafl der Erlafl
der beantragten Anordnung notwendig und dringlich.ist, um einen ihr drohenden
schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden abzuwenden.

Das in Randnummer 24 dieses Beschlusses angefithrte Vorbringen der Antragstel-
lerin ist jedoch nicht geeignet, eine solche Drmghchkelt und Notwendigkeit darzu-
tun.

Fiir den Fall nimlich, daf8 die Nachpriifung auf der Grundlage der Entscheidung
vom 15. Januar 1987 durchgefiihrt wiirde und daf der Gerichtshof diese Entschei-
dung spiter in Ausiibung seiner richterlichen Kontrollbefugnis aufhobe, wire die
Antragsgegnerin gehindert, im Verfahren zur Feststellung eines Verstofies gegen
Artikel 85 EWG-Vertrag Unterlagen oder Beweisstiicke zu Vér‘wénden, die sie sich
im Zuge dieser Nachpriifung verschafft hitte; andernfalls liefe sie Gefahr, daff die
Entscheldung iiber den Wettbewerbsverstofl aufgehoben wiirde, soweit sie auf der-
artige Beweismittel gestlitzt wilre.

Im iibrigen ist nicht ersichtlich, dafl es sich bei dem Schaden in Hohe von
2000 DM pro Tag, der bei einem Vollzug der Zwangsgeldentscheidung entstehen
wiirde, fiir die’ Antragstellerln um einen schweren und nicht wiedergutzumachen-
den Schaden handeln kénnte. Abgesehen davon, daf8 sich ernsthaft bezweifeln
148, ob ein solcher Schaden angeswhts des im Verhaltnis zur Grofe und zum
Umsatz eines Unternehmens wie der Antragstellerin alles in allem geringfiigigen
Betrags als ein schwerer Schaden angesehen werden konnte, ist zu bedenken, daf§
die Antragsgegnerin selbst dann, wenn die Entscheldung vom 3. Februar 1987 als
ein vollstreckbarer Titel angesechen wiirde, im Falle der Aufhebung dieser Ent-
scheidung durch den Gerichtshof im Klageverfahren verpflichtet wire, das abge-
filhrte Zwangsgeld zuriickzuzahlen. Unter diesen Umstinden kann von einem
nicht wiedergutzumachenden Schaden kaum die Rede sein.

Nach alledem ist der Antrag auf einstweilige Anordnung zuriickzuweisen.
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HOECHST / KOMMISSION
Aus diesen Griinden
hat

DER PRASIDENT
im Verfahren der einstweiligen Anordnung
beschlossen:
1) Der Antrag wird zuriickgewiesen.

2) Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 26. Mirz 1987.

Der Kanzler

P. Heim

Der Prisident

A. J. Mackenzie Stuart
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