SCHMID / HAUPTZOLLAMT STUTTGART-WEST

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
vom 6. Juli 1988 *

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Die Vorabentscheidungsfragen, zu denen
ich Stellung zu nehmen habe, sind dem Ge-
richtshof vom Finanzgericht Baden-Wiirt-
temberg in einem Rechtsstreit zwischen der
deutschen Firma Albert Schmid und dem
Hauptzollamt ~ Stuttgart-West  vorgelegt
worden.

2. Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens
fithre Bier in Fissern oder Flaschen, die in
Kunststoffkisten verpackt sind, aus der
Tschechoslowakei in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Nach dem von ihr unter-
zeichneten Vertrag umfafit der Bierpreis
nicht die Kosten der Leergebinde; diese
Leergebinde, fiir die keine Mietgebiihren
oder dergleichen zu entrichten sind, sind je-
doch auf Kosten der einfithrenden Firma an
den Exporteur zuriickzusenden.

3. Die verlorengegangenen Leergebinde
sind entweder in natura oder im Wege eines
finanziellen Ausgleichs zu ersetzen; die Aus-
gleichszahlung betrigt 75 % des Neuwerts
der Fisser bzw. 100 % des Neuwerts der
Flaschen und Kunststoffkisten.

4. Die deutsche Zollverwaltung verlangte
von der Firma Albert Schmid Zahlung von
Zoll auf die nicht zuriickgegebenen Um-
schliefungen, wobei sie auf die erfolgten

* Aus dem Portugiesischen Ubersetzt.

Ausgleichszahlungen den fiir Bier geltenden
Zollsatz (24 %) erhob. Sie stiitzte sich dabei
auf die Artikel 2 Absatz 3 und 3 Absatz 3
Buchstabe a der Verordnung Nr. 1224/80
des Rates vom 28. Mai 1980 iiber den Zoll-
wert der Waren!, Nach der letztgenannten
Vorschrift ist der tatsichlich gezahlte oder
zu zahlende Preis ,,die vollstindige Zah-
lung, die der Kdufer an den Verkiufer oder
zu dessen Gunsten fiir die eingefithrten Wa-
ren entrichtet oder zu entrichten hat®.

5. Gegen diesen Bescheid des Hauptzollam-
tes erhob die betroffene Gesellschaft Klage
vor dem Finanzgericht und machte geltend,
der auf die Umschliefung entfallende Zoll
werde bereits durch den — nach dem Bier-
preis bemessenen — Zoll fiir das Bier erfafit.
Sie stiitzte sich insoweit auf Teil I Titel II
Abschnitt D Absatz 1 des Anhangs (Ge-
meinsamer Zolltarif) der Verordnung Nr.
950/68 des Rates vom 28. Juni 1968 iiber
den Gemeinsamen Zolltarif?2 in der Fassung
der Verordnung Nr. 3333/83 des Rates vom
4. November 19833, Diese Vorschrift be-
stimmt unter anderem, dafl die Umschlie-
Bungen, die gefiillt eingefithrt und zur glei-
chen Zeit wie die in ihnen verpackten Wa-
ren in den freien Verkehr tiberfiihrt werden,
in der Regel durch den Zoll fiir die in ihnen
verpackten Waren erfafit werden, wenn die
Waren wertzollbar sind. Nach Auffassung
der Kligerin ergibt sich aus dieser Vor-
schrift, daff die fiir die Umschliefungen ge-
schuldeten Zélle durch die fiir das Bier ge-
zahlten Zolle erfaflt werden; auflerdem sei

1 — ABL L 134 vom 31. 5. 1980, S. 1.
2 — ABL L 172 vom 22.7. 1968, S. 1.
3 — ABL L 313 vom 4, 11. 1983, S. 1.
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es nach der Verordnung Nr., 1224/80 unzu-
lassig, einen Zollwert fiir Umschliefungen
festzusetzen.

6. In diesem Zusammenhang hat das Fi-
nanzgericht Baden-Wiirttemberg dem Ge-
richtshof zwei Fragen nach der Auslegung
des Gemeinsamen Zolltarifs im Anhang zur
Verordnung Nr. 950/68 in der Fassung der
Verordnung Nr. 3333/83 zur Vorabent-
scheidung vorgelegt, die im Sitzungsbericht
wiedergegeben sind.

I — Erste Frage

7. Mit seiner ersten Frage mochte das Fi-
nanzgericht wissen, ob die Bierfisser und
-flaschen und die Kunststoffkisten, die zu
deren Verpackung benutzt werden, als Um-
schlieflungen im Sinne von Teil I Titel I Ab-
schnitt C Absatz 2 des Gemeinsamen Zoll-
tarifs oder aber als Beférderungsmittel im
Sinne des Gemeinsamen Zolltarifs anzuse-
hen sind.

8. Alle Beteiligten, die im vorliegenden Ver-
fahren Erklirungen eingereicht haben (die
Kligerin des Ausgangsverfahrens, die Bun-
desregierung und die Kommission), stimmen
darin tiberein, daff es sich um Umschliefun-
gen handele.

9. Nur das Finanzgericht hat dies in Zwei-
fel gezogen und ausgefithrt, die Fisser, Fla-
schen und Kisten konnten als Beforderungs-
mittel angesehen werden.

10. Die Antwort, die ich Thnen vorschlagen
werde, kann nur in die erstgenannte Rich-
tung gehen, das heifit, daf} es sich um Um-
schlieflungen handelt.
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11. Diese Auslegung ergibt sich ochne
Schwierigkeiten aus der Definition der
»UmschlieBungen® in Teil I Titel I Teil C
Absatz 2 des Gemeinsamen Zolltarifs:
winnere und Huflere Behiltnisse, Aufma-
chungen, Umhiillungen und Unterlagen mit
Ausnahme von Beforderungsmitteln — ins-
besondere Behiltern [,containers’] —, Pla-
nen, Lademitteln und des bei der Beforde-
rung verwendeten Zubehdrs®.

12. Tatsichlich koénnen wir aufgrund der
tiblichen Praxis im allgemeinen zwischen
den Gegenstinden unterscheiden, deren
normale Bestimmung es ist, die Befoérderung
zu ermdglichen oder zu erleichtern, und je-
nen, deren Bestimmung nicht die Beforde-
rung, sondern die Verpackung ist, auch
wenn sie wihrend der Beférderung verwen-
det werden und diese erleichtern kénnen. So
werden sowohl Fisser als auch Flaschen und
Kisten fiir die besondere Funktion der Ver-
packung oder der Lagerung benutzt, unab-
hiangig von ihrer méglichen Beférderung
zusammen mit der Ware, deren Verpackung
sie ermoglichen. Dies ist bei den Beforde-
rungsmitteln nicht der Fall, deren Bestim-
mung sich auf die Beférderung beschrinkt
— es sei denn, sie werden fiir eine ander-
weitige Verwendung in Umschliefungen
oder dergleichen umgewandelt wie die als
Bars benutzten alten Straflenbahnen oder
die als Schlafstitten benutzten Eisenbahn-
waggons.

13. Zweifel konnen insbesondere hinsicht-
lich der Kisten bestehen, da diese, wie das
vorlegende Gericht bemerkt, zur Beforde-
rung der Bierflaschen und nicht unmittelbar
des Biers dienen.

14, Man kénnte sogar sagen, dafl sie ihre
ganze Niitzlichkeit nur entfalten, wenn es
notwendig wird, die in ihnen enthaltenen
Flaschen zu beférdern.
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15. Es trifft jedoch nicht weniger zu, dafl
sie normalerweise zur stindigen Aufbewah-
rung der Flaschen dienen und damit ihre ge-
wohnliche Funktion erfiillen, ohne irgendei-
nen Zusammenhang mit der Beférderung,
die gleichwohl weiterhin eine zweitrangige
oder akzessorische Funktion der Kisten ist.
Wie die Kommission in ihren Erklirungen
ausgefiihrt hat, folgt aus der Tatsache, daff
sowohl Bierfisser wie Bierflaschen und Bier-
kisten beim Verkauf von Bier bis unmittel-
bar an den Endverbraucher mitgeliefert wer-
den, dafl es sich nicht um ,,Beférderungs-
mittel”, sondern um ,,Umschliefungen® der
Ware Bier handelt.

16. Nun ist es so, dafl, wie wir im vorlie-
genden Verfahren sehen, im Bereich der
Anwendung der Zollbestimmungen, die den
grenziiberschreitenden Warenverkehr be-
treffen, der durch die Umschliefungen ge-
leistete Dienst eng mit der Beforderung der
Ware zusammenhingt.

17. Der Wortlaut des Abschnitts C Absatz
2, den wir hier auszulegen haben, li8t wohl
keinen Zweifel daran, dafl Kisten unter die
Definition der UmschlieBungen im Sinne
von ,inneren oder dufleren Behiltnissen*
(Hervorhebung von mir) und von ,,Unterla-
gen® fallen.

18. Dasselbe Ergebnis zeichnet sich in der
Definition der ,,Umschliefungen® in Artikel
14 Absatz 2 der Verordnung Nr. 3599/82
des Rates vom 21, Dezember 1982 iiber die
voriibergehende Verwendung#* ab, die, ob-
wohl sie eine andere Formulierung verwen-
det als die Verordnung Nr. 950/68, den von
der Definition erfafften Bereich ebenso
deutlich bezeichnet.

4 — ABLL 376 vom 31. 12. 1982, S. 1.

19. Dort heiflt es nimlich:
20. ,, ,Umschliefungen® sind:

a) Behiltnisse, die als suflere oder innere
Umschliefung von Waren verwendet
werden oder hierfiir bestimmt sind,

b) Behiltnisse, die zum Aufrollen, Zusam-
menlegen oder Befestigen von Waren
verwendet werden oder hierfiir bestimmt
sind, ausgenommen Verpackungsmaterial
wie Stroh, Papier, Glasfaser, Spine, in
losem Zustand eingefiihrt. 5

21. Die Uberzeugung, die sich daraus er-
gibt, wird durch die Betrachtung anderer
Aspekte der anwendbaren Vorschriften be-
statigt.

22. Dies gilt fiir Artikel 11 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 222/77 des Rates vom 13.
Dezember 1976 tiber das gemeinschaftliche
Versandverfahrené, der eine beispielhafte
Aufzihlung dessen enthilt, was unter ,,meio
de transporte®, im Deutschen: ,,Beforde-
rungsmittel” — ein Wort, mit dem auch der
Begriff ,,engenho de transporte,,in der ent-
sprechenden Fassung der Verordnung Nr.
3333/83 wiedergegeben wird — zu verste-
hen ist. In dieser Bestimmung werden ,,Stra-
Renfahrzeuge, Anhinger, Sattelanhinger®,
»,Eisenbahnwagen®, » Wasserfahrzeuge®,
»Luftfahrzeuge® und ,,Behilter [containers]
im Sinne des Zollabkommens tiber Behil-

5 —— Die Kligerin des Ausgangsverfahrens weist in demselben
Sinn noch auf cinen Vorschlag des Technischen Zollwert-
ausschusses des Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Ge-
bicte des Zollwesens ftr die Definition der Umschlieflun-
gen hin, wonach UmschlicBungen alle Waren sind, dic zum
Verpacken, zum Schutz, zum Verstauen oder zur Tren-
nung von anderen Gitern wihrend des Transports dienen.

6 — ABL L 38vom 9. 2.1977,S. L.
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ter” aufgefithrt. Wir sind also sehr weit von
der Art Umschlieflungen entfernt, unter die
Bierfisser, Bierflaschen und Bierkisten sub-
sumiert werden konnen. Der Gemein-
schaftsgesetzgeber wollte eindeutig als Be-
forderungsmittel die Mittel angesehen wis-
sen, die dazu bestimmt sind, die Beforde-
rung von Waren oder Personen von einem
Ort zu einem anderen zu ermoglichen oder
zu_erleichtern, insbesondere diejenigen, die
sich ganz oder teilweise selbstindig bewe-
gen.

23. Nur die Behilter scheinen diesem Profil
nicht zu entsprechen, da sie sich nicht selb-
stindig bewegen konnen, sondern nur ent-
sprechend der Bewegung der jeweiligen Un-
terlage.

24, Thre vorrangige Bestimmung oder Eig-
nung fiir die Beférderung von Waren ist je-
doch offensichtlich, und deshalb legte der
Gesetzgeber Wert darauf, sie unter die Be-
forderungs-,,Mittel“ aufzunehmen, unge-
achtet dessen, dafl sie unter béstimmten
Umstinden auch zur ‘Aufbewahrung der
Waren dienen. Um die sich daraus még-
licherweise ergebenden Zweifel zu verhin-
dern, brachte der Gesetzgeber diese Auf-
nahme in seiner Definition der ,,Beforde-
rungsmittel” in der Verordnung Nr. 222/77
und in seiner Definition der ,,Umschliefun-
gen” in der Verordnung Nr. 3333/83 aus-
driicklich zum Ausdruck.

25. Dafl der Begriff ,,Behilter” nichts mit
dem Begriff ,Kisten fiir Flaschen® zu tun
hat, ergibt sich auflerdem deutlich aus der
Definition der Behilter in Artikel 2 der Ver-
ordnung Nr. 2096/87 vom 13. Juli 1987
tiber die voriibergehende Verwendung von
Behiltern?. Aus dieser Definition (auf die

7 — ABL L 196 vom 17.7. 1987, S. 4.
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ich hier nur verweise) ergibt sich, dafl der
Begriff ,,Behilter ein technischer Begriff
ist, der der hdufig gebrauchten englischen
Bezeichnung ,,container® entspricht, was
nicht dasselbe ist wie der viel weitere Begriff
des Behiltnisses, der ,,Plastikkisten® fiir Fla-
schen einschliefit.

26. Der Umstand, dafl in der deutschen
Fassung der Verordnung Nr. 950/68 im Ge-
gensatz zur franzosischen Fassung der
Klammerzusatz ,,containers® nicht enthalten
ist, dndert nichts an der richtigen Auslegung
dieses Begriffs. Das gleiche geschah im iibri-
gen in Artikel 11 Buchstabe b der Verord-
nung Nr. 222/77 bei der Definition des
» Transportmittels®.

27. Die erste Frage des vorlegenden Ge-
richts ist somit dahin zu beantworten, daf§
die fraglichen Gegenstinde als ,,Umschlie-
Bungen® im Sinne des Gemeinsamen Zollta-
rifs im Anhang zur Verordnung Nr. 950/68
in der Fassung der Verordnung Nr.
3333/838% anzusehen sind.

Il — Zweite Frage

28. Mit seiner zweiten Frage mochte das Fi-
nanzgericht Baden-Wiirttemberg wissen,
wie die wiederverwendbaren Umschlieffun-
gen, die dem auslindischen Exporteur leer
zurlickgesandt werden miissen, nach Teil I
Titel I Abschnitt D Absatz 1 Unterabsatz a

8 — Die Ersetzung des Wortes ,,Umschliefungen® durch den
Begriff ,,Verpackungen” wird ebenso wie die Neufassung
des Teils I Titel IT Abschnitt D Absatz 1 Unterabsatz a in
der Verordnung Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987
(ABL L 256 vom 7. 9. 1987, S. 1) die im vorliegenden Ver-
fahren aufgeworfenen Auslegungsprobleme als historische
Kuriosititen erscheinen lassen.
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des Gemeinsamen Zolltarifs zu verzollen
sind:

— Sind sie jedesmal, wenn sie in das Zoll-
gebiet der Gemeinschaft verbracht wer-
den, nach ihrem vollen Wert zu verzol-
len?

— Oder sind nur die verlorenen Umschlie-
Bungen zu verzollen, fiir die dem Ver-
kiufer nach dem Vertrag Ersatz geleistet
werden muf3?

~— Oder bleiben sie zollfrei, da davon aus-
zugehen ist, dafl der fiir das eingefiihrte
Bier gezahlte Zoll den eventuell fiir die
Umschlieffungen geschuldeten Zoll mit
abgile?

29. Alles lauft auf die richtige Auslegung
folgender Wendung hinaus: ,,Die.. Um-
schliefungen, die gefiillt eingefiihrt und zur
gleichen Zeit wie die in ihnen verpackten
Waren in den freien Verkehr tiberfiihrt wer-
den, a) werden durch den Zoll fiir die in
ihnen verpackten Waren ecfafit ...

30. Die Praxis der deutschen Zollverwal-
tung — die im vorliegenden Verfahren
durch die Kommission unterstiitzt wird —
entspricht, wie sich aus der Zusammenfas-
sung des Sachverhalts zu Beginn dieser
Schluflantrige ergibt, der zweiten der vor-
hin aufgezeigten Losungen.

31. Gegen diese Auffassung wandte sich die
Kldgerin des Ausgangsverfahrens, die sich
fiir die letztgenannte Auslegung ausspricht,
wonach die Umschlieflungen, auch wenn sie
nicht zurtickgegeben werden, nicht erneut
zu verzollen sind.

32. Das vorlegende Gericht befiirwortet sei-
nerseits die Hypothese, dafl die erste Formel
anzuwenden ist und alle Umschlieflungen
jedesmal, wenn sie die Gemeinschaftsgrenze
iiberschreiten, zu verzollen sind.

33. Ich habe keinen Zweifel daran, dafl die
dem Finanzgericht zu gebende Antwort in
die Richtung der vom Hauptzollamt Stutt-
gart-West vorgenommenen Auslegung ge-
hen mufi.

34. Dies ergibt sich schon eindeutig aus der
Stellung der auszulegenden Vorschrift im
Zusammenhang des Abschnitts D Absatz 1,
in dem sie steht.

35. Zunichst geht aus dem Vergleich zwi-
schen Unterabsatz a und Unterabsatz b her-
vor, dafl der Gesetzgeber die fraglichen
Umschliefungen nur unter den in Unterab-
satz b aufgefiihrten genauen Voraussetzun-
gen zollfrei lassen wollte, nimlich

»— wenn die in ihnen verpackten Waren
zollfrei sind

— oder wenn die Waren weder wertzoll-
bar noch gewichtszollbar sind

— oder wenn das Gewicht dieser Um-
schlieflungen nicht zum Zollgewicht
der in ihnen verpackten Waren ge-

hore*.

36. Keine dieser Voraussetzungen ist im
vorliegenden Fall gegeben, in dem die ver-
packte Ware einem Wertzoll von 24 % un-
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terliegt; deshalb ist Unterabsatz a anwend-
bar, wonach auf die UmschlieBungen der-
selbe Zoll anzuwenden ist wie auf die darin
verpackte Ware.

37. Dies kann nur bedeuten, daf auf diese
UmschliefSungen derselbe Zollsatz anwend-
bar ist wie auf die verpackte Ware.

38. Dies ergibt sich schon ohne jeden Zwei-
fel aus den verschiedenen sprachlichen Fas-
sungen des Gemeinsamen Zolltarifs der
Verordnung Nr. 950/68 in der Fassung der
Verordnung Nr. 3333/83 (vgl. z. B. die
franzosische und die italienische Fassung)
sowie der entsprechenden portugiesischen
Fassung der neuen Verordnung Nr.
2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber
die zolltarifliche und statistische Nomenkla-
tur sowie den Gemeinsamen Zolltarif?;
diese Schlufifolgerung wird besonders bestd-
tigt durch den englischen Text der Verord-
nung, wo es heiflt: ,,packings ... shall be ...
chargeable at the same rate of customs duty
as the goods contained therein®.

39. Die deutsche Fassung — so trigt die -

Kldgerin des Ausgangsverfahrens vor — ist
jedoch mehrdeutiger: Nach dieser Fassung
miifiten die eingefithrten leeren Umschlie-
fungen ,,durch den Zoll fiir die in ihnen
verpackten Waren erfaflt werden®. Die
durch diese Fassung moglicherweise hervor-
gerufenen Zweifel kénnen jedoch nicht die
Auslegung in Frage stellen, die sich aus dem
Aufbau der Vorschrift und dem System der
Vf)rordnung, in die diese sich einfiigt, er-
gibt.

40. Der Gemeinschaftsgesetzgeber wollte
eindeutig soweit wie méglich verhindern,

9 — ABLL 256 vom 7.9.1987,S. 1.
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daf die leeren Umschliefungen zollrechtlich
anders behandelt werden als die darin ver-

packten Waren, mit denen sie eine funktio-
nale Einheit bilden.

41, Deshalb kommen die unter diesen Be-
dingungen eingefithrten Umschliefungen
nur dann in den Genufl der Zollbefreiung,
wenn die darin verpackte Ware ebenfalls
zollfrei ist oder eine der iibrigen Vorausset-
zungen des Unterabsatzes b erfiillt ist.

42, Wie die Kommission in ihren Erkldrun-
gen ausgefiihrt hat, hitte Unterabsatz b kei-
nen Sinn und wire véllig diberfliissig, wenn
die gefiillt eingefithrten Umschlieflungen
niemals dem Zoll unterligen, weil sie immer
als durch den fiir die verpackten Waren be-
zahlten Zoll erfaflt angesehen wiirden.

43, Auflerdem ist darauf hinzuweisen, daf}
im vorliegenden Fall auch die Anwendung
von Abschnitt D Absatz 1 Unterabsatz ¢
ausgeschlossen ist, wonach die Umschlie-
Bungen abweichend von den Bestimmungen
der Unterabsitze a und b nach ihrer Be-
schaffenheit verzollt werden:

,— wenn sie fiir die in ihnen verpackten
Woaren nicht iiblich sind und sie unab-
hingig von ihrer Verwendung als Um-
schliefung einen dauernden selbstin-
digen Gebrauchswert habén

— oder wenn sie zu dem Zweck verwen-
det worden sind, die auf sie nach ihrer
zolltariflichen Beschaffenheit anwend-
baren Zélle zu umgehen®.



SCHMID / HAUPTZOLLAMT STUTTGART-WEST

44, Nun liegt im vorliegenden Verfahren
kein Fall einer Zollumgehung vor, und auch
die beiden kumulativen Voraussetzungen
des ersten Gedankenstrichs sind nicht er-
full, Selbst wenn es so wire, daff die fragli-
chen Umschliefungen ,,unabhingig von ih-
rer Verwendung als Umschliefung einen
dauvernden selbstindigen Gebrauchswert*
hiuen (was hier nicht in Frage steht), ist si-
cher davon auszugehen, daf} die Fisser, Fla-
schen und Plastikkisten als eine fiir die ver-
packte Ware (Bier) vollig iibliche Art der
Verpackung  (,,Leergebinde®) anzusehen
sind.

45, Abschlieflend meine ich, daff auf diese
Umschliefungen derselbe Wertzollsatz an-
wendbar ist wie auf das Bier.

46. So geht, wie wir gesehen haben, die
deutsche Zollverwaltung hinsichtlich der
verlorenen und nicht zuriickgesandten Leer-
gebinde vor, indem sie als Grundlage der
Verzollung den Betrag der nach dem Ver-
trag geschuldeten Ausgleichszahlung nimmt.

47. Dieses Vorgehen ist meines Erachtens
ordnungsgemafl,

48. Bei der Bestimmung des Zollwerts der
Umschliefungen ist nidmlich die Verord-
nung Nr. 1224/80 des Rates vom 28. Mai
1980 iiber den Zollwert der Waren! zu be-
riicksichtigen.

49. Nach Artikel'3 Absatz 1 dieser Verord-
nung ist ,der ... Zollwert eingefithrter Wa-

1 — ABL L 134 vom 31. 5. 1980, S. 1.

ren ... der ,Transaktionswert!, das heiflt der
fiir die Waren ... tatsichlich gezahlte oder
zu zahlende Preis®; dies ist nach Artikel 3
Absatz 3 ,,die vollstindige Zahlung, die der
Kdufer an den Verkiufer oder zu dessen
Gunsten fiir die eingefithrten Waren ent-
richtet oder zu entrichten hat®.

50. Da der Importeur nach dem Vertrag
dem tschechischen Verkdufer fiir nicht zu-
riickgesandte Umschliefungen eine Aus-
gleichszahlung leisten mufi, stellt diese die
»Kosten von Umschliefungen dar, die fir
Zollzwecke als Einheit mit den betreffenden
Waren angesehen werden®, also die Kosten,
die nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung Nr. 1224/80 dem Preis der ein-
gefithrten Waren hinzuzurechnen sind, so-
weit sie fiir den Kiufer entstanden, aber
nicht in dem fiir die Waren tatsichlich ge-
zahlten oder zu zahlenden Preis enthalten
sind (im Gegensatz zu dem, was normaler-
weise geschieht, wenn es sich um nicht wie-
derverwendbare Umschliefungen handelt).

51. Was die zuriickgesandten Leergebinde
betrifft, unterliegen sie keinem Zoll, da sie
keine dem Kiufer entstandenen Kosten dar-
stellen und somit nicht dem fiir die Waren
gezahlten oder zu zahlenden Preis hinzuzu-
rechnen sind. Oder aber die betreffenden
Kosten sind nach Mafigabe der Lebensdauer
der Leergebinde auf die verschiedenen Lie-
ferungen der verpackten Ware verteilt wor-
den, so dafl der Preis des verpackten Biers
schon einen entsprechenden Teil der Kosten
der Umschliefung enthilt mit der Folge,
daf diese nicht erneut zu verzollen ist.
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III — Beantwortung der Vorabentscheidungsfragen

52. Aufgrund dieser Erwigungen schlage ich Ihnen vor, die Vorabentscheidungs-
fragen des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg wie folgt zu beantworten:

),1)

2)
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Der Begriff ,Umschlieffungen‘ in Teil I Titel I Abschnitt C Absatz 2 letzter
Satz des Gemeinsamen Zolitarifs im Anhang zur Verordnung Nr. 950/68 des
Rates vom 28. Juni 1968 iiber den Gemeinsamen Zolltarif in der Fassung der
Verordnung Nr. 3333/83 des Rates vom 4. November 1983 umfaflt Bierfisser,
Bierflaschen und Kunststoffkisten fiir die Aufnahme von Bierflaschen unab-
hingig davon, ob diese dem auslindischen Verkiufer des Biers zuriickgesandt
werden miissen.

Die Bestimmung in Teil I Titel II Abschnitt D Absatz 1 Unterabsatz a des
Gemeinsamen Zolltarifs im Anhang zu den vorgenannten Verordnungen ist
dahin auszulegen, daf die nicht zuriickgesandten Umschliefungen unter An-
wendung des fiir die Waren mafigebenden Zollsatzes zu verzollen sind, wobei
nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Verordnung Nr. 1224/80
ihre Kosten dem Zollwert der verpackten Waren hinzuzurechnen sind, soweit
sie fiir den Kdufer entstanden, aber nicht in dem fiir die verpackten Waren
tatséchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis enthalten sind.*



