PADOVANI U. A./ AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MARCO DARMON
vom 14. Juni 1988 %

Herr Président,
meine Herren Richter!

1. Fiir die Agrarabschépfungen bestimmte
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung Nr.
120/67/EWG des Rates vom 13. Juni 1967!
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Getreide: ,,Die zu erhebende Abschopfung
ist die Abschopfung, die am Tage der Ein-
fuhr gile.

2. Mit Threm Urteil Frecassetti vom 15. Juni
1976 haben Sie diese Bestimmung dahin ge-
hend ausgelegt, dafl der ,,Tag der Einfuhr*
der Tag sei, an dem ,,die Einfuhrerkldrung
fiir die Ware von der Zollstelle angenom-
men wird*,?2

3. Diese Auslegung erklirte eine stindige
Praxis der italienischen Behorden fiir fehler-
haft, die wie bei Zollen den giinstigsten Ab-
schopfungssatz zur Anwendung brachten,
solange die Ware dem Importeur nicht zur
Verfiigung gestellt war, falls dieser einen
entsprechenden Antrag stellte. Da mit Threm
Urteil sichtbar geworden war, daf diese Er-
hebungspraxis bei den Agrarabschopfungen
dem Gemeinschaftsrecht nicht geniigte, er-
griffen die italienischen Behérden Mafinah-
men zur Erhebung zusitzlicher Betrige fiir
vergangene Einfuhren.

# Aus dem Franzdsischen ibersetzt.
I — ABL 117 vom 19. 6. 1967, S. 2269.
2 — Rechissache 113/75, Slg. 1976, 983, Randnr. 7.

4. In Rechtsstreitigkeiten iiber solche Mafi-
nahmen hat das Tribunale civile e penale
Venedig Ihnen mit Beschlufl vom 19. Mirz
1987 Fragen zur Vorabentscheidung vorge-
legt, mit denen im wesentlichen gefragt
wird, ob nach dem Gemeinschaftsrecht ein
Grundsatz des Vertrauensschutzes der Er-
hebung zusitzlicher Betrige iiber vor einer
Vorabentscheidung erhobene Abschépfun-
gen hinaus entgegensteht, wenn die betrof-
fenen Wirtschaftsteilnehmer angesichts der
dann durch Thr Urteil fiir fehlerhaft erklar-
ten Praxis der nationalen Verwaltungsbe-
horden guten Glaubens angenommen hat-
ten, sie hitten Anspruch auf eine Berech-
nung nach dem glinstigsten Satz.

5. Diese Fragen stellen in Wahrheit die

zeitlich letzte Episode einer langen gerichtli-
chen und juristischen Schlacht dar, in deren
Verlauf die italienischen Getreideimpor-
teure, die in den Genuf} des giinstigsten Sat-
zes gekommen waren, versuchen, die Erhe-
bung zusitzlicher Betrige, die das Urteil
Precassetti zu rechtfertigen scheint, zum
Scheitern zu bringen. Um klar beurteilen zu
koénnen, was bei der von Thnen zu treffen-
den Entscheidung auf dem Spiel steht,
scheint es mir wichtig, die Etappen der
rechtlichen Diskussion nachzuzeichnen, die
seit nunmehr zehn Jahren mittels einer
Reihe von Vorabentscheidungsersuchen vor
Ihnen gefiihrt wird.

6. Ein erstes Argument gegen eine Nacher-
hebungsklage ging dahin, dafl die im Urteil
Frecassetti entwickelte Auslegung nur fiir
die Zukunft, d. h. fir Einfuhren nach der
Versffentlichung des Urteils, Geltung bean-
spruchen kénne und infolgedessen die Ord-
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nungsmifligkeit von Abschopfungen auf da-
vor liegende Einfuhren nicht in Frage stelle.

7. Eine solche Analyse des zeitlichen Gel-
tungsbereichs Threr Vorabentscheidungen
haben Sie im Urteil Salumi vom 27. Mirz
1980 (Salumi I) mit folgenden Worten aus-
geschlossen:

»Durch die Auslegung einer Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts [durch den] Gerichts-
hof ... wird erldutert und erforderlichenfalls
verdeutlicht, in welchem Sinn und mit wel-
cher Tragweite diese Vorschrift seit ihrem
Inkrafttreten zu verstehen und anzuwenden
ist oder gewesen wiire. ,

Daraus folgt, dafl die Gerichte die Vor-
schrift in dieser Auslegung auf Rechtsver-
hilenisse, die vor Erlafl des auf das Ersu-
chen um Auslegung ergangenen Urteils ent-
standen sind, anwenden kénnen und miis-
sen ...“3.

Diese Stellungnahme des Gerichtshofes gab,
wie man sieht, dem streitigen Anspruch auf
Nacherhebung die gemeinschaftsrechtliche
Grundlage, die die Argumentation der be-
troffenen Wirtschaftsteilnehmer hatte in Ab-
rede stellen wollen.

8. Im selben Urteil hatten Sie zu entschei-
den, unter welchen Voraussetzungen das in-
nerstaatliche Recht die Auswirkungen einer
im Rahmen des Artikels 177 ausgelegten ge-
meinschaftsrechtlichen Vorschrift, wie Sie
sie soeben beschrieben hatten, gestalten
oder einschrinken konnte.

9. Sie hatten nimlich eine Frage zu beant-
worten, die im italienischen Recht durch
den Erlafl eines Dekrets des Prisidenten der

3 — Verbundene Rechtssachen 66, 127 und 128/79, Slg. 1980,
1237, Randnr. 9. ’
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Republik vom 22. September 1978 entstan-
den war, mit dem insbesondere fiir die
Agrarabschopfungen die Anwendung des
glinstigsten Satzes ausgeschlossen, zugleich
aber festgelegt. worden war, dafl diese Be-
stimmung am 11. September 1976, dem Tag
der Veroffentlichung des Urteils Frecassetti
im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf
ten, in Kraft treten sollte. Diese Mafinahme,
die offensichtlich dazu bestimmt war, den
Folgen Ihrer abzusehenden Stellungnahme
zur Wirkung von Vorabentscheidungen
tiber die Auslegung von vornherein zu be-
gegnen, folgte fiir den Bereich des inner-
staatlichen Rechts der Auslegung der ge-
meinschaftsrechtlichen Regelung durch das
Urteil Frecassetti, jedoch erst mit Wirkung
von der Versffentlichung dieses Urteils an,
und stellte damit frithere, in Anwendung des
glinstigsten Satzes berechnete Erhebungen
nicht in Frage.

10. Zu diesem Punkt haben Sie entschie-
den: :

,»Eine einzelstaatliche Sonderregelung der
Erhebung von Gemeinschaftsabgaben und
-gebiihren, durch die die Befugnisse, die der
einzelstaatlichen Verwaltung zur Sicherstel-
lung der Erhebung dieser Abgaben einge-
raumt sind, im Vergleich zu ihren Befugnis-
sen bei der Erhebung gleichartiger einzel-
staatlicher Abgaben oder Gebiihren einge-
schrinkt wiirden, wire mit dem Gemein-
schaftsrecht nicht vereinbar®*.

11. Diese Auslegung muflte die italienischen
Gerichte veranlassen, bei Rechtsstreitigkei-
ten ilber Nacherhebungen von Agrarab-
schopfungen das genannte Dekret des Prisi-
denten vom 22. September 1978 unbeachtet
zu lassen, da es die Befugnisse der Verwal-
tungsbehorden zur Nacherhebung lediglich

4 — Verbundene Rechtssachen 66, 127 und 128/79, a. a. O,
Randnr., 21. .
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bei den gemeinschaftsrechtlichen Agrarab-
schépfungen einschrinkte.

12. Da sie sich auf eine Beschrinkung der
Auswirkungen des Urteils Frecassetti entwe-
der aufgrund seines Inhaltes selbst oder auf-
grund einer nationalen Vorschrift nicht be-
rufen konnten, versuchten die betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer, die Bestimmungen
der Verordnung Nr. 1697/79 des Rates vom
24. Juli 1979 betreffend die Nacherhebung
von noch nicht vom Abgabenschuldner an-
geforderten Eingangs- oder Ausfuhrabgaben
fiir Waren, die zu einem Zollverfahren an-
gemeldet worden sind, das die Verpflich-
tung zur Zahlung derartiger Abgaben mit
sich bringt, als Stiitze heranzuziehen .

13. Ziel dieser Verordnung war es, die in
dem Urteil Salumi I dargestellte Rechtslage,
nach der es Sache des nationalen Gesetzge-
bers war, die materiellen und formellen Re-
geln fiir die Nacherhebung von Agrarab-
schopfungen festzulegen, durch eine neue
Rechtslage zu ersetzen, nach der eine Reihe
dieser Regeln auf Gemeinschaftsebene —
iibigens in einem weiteren Rahmen als dem
der Abschspfungen — festgelegt wurde. Fiir
die uns hier interessierenden Fragen geniigt
der Hinweis, daf8 diese Verordnung fiir be-
stimmte Fille die Befugnis zur Nacherhe-
bung von Eingangs- oder Ausfuhrabgaben
einschriinkt. So ist eine Nacherhebung nach
Ablauf einer Frist von drei Jahren und fiir
den Fall, daf§ bei der urspriinglichen Festset-
zung von Auskiinften ausgegangen wurde,
die von den zustindigen Behorden selber
erteilt wurden und diese Behorden binden,
nicht mehr méglich. Im iibrigen konnen die
zustindigen Behorden von einer Nacherhe-
bung absehen, wennn die urspriingliche Er-
hebung auf einen Irrtum ihrerseits zuriick-
zufiihren ist, der vom Abgabenschuldner
nicht erkannt werden konnte, und wenn
dieser gutgliubig gehandelt hat.

5 — ABL L 197 vom 3. 8. 1979, S. 1.

14. In Anbetracht der Umstinde, unter de-
nen in Italien zu niedrige Abschépfungen
erhoben worden waren, hatten die Wirt-
schaftsteilnehmer ein offensichtliches Inter-
esse daran, sich auf die von mir eben zu-
sammengefafiten  gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften berufen zu kénnen.

15. Auf das Vorabentscheidungsersuchen
des italienischen Kassationshofes sollte der
Gerichtshof mit seinem Urteil Salumi vom
12. November 19816 (Salumi II) diese
Moglichkeit unter Heranziehung stindiger
Grundsitze seiner Rechtsprechung zum
zeitlichen Anwendungsbereich von Gemein-
schaftsrechtsakten zunichte machen. Ange-
sichts fehlender Ubergangsbestimmungen in
der Verordnung selbst fiihrten ,,allgemein
anerkannte Auslegungsgrundsitze®? Sie zu
der Feststellung, dafl

,,den Bestimmungen der Verordnung keine
Riickwirkung beigelegt werden (kann), es
sei denn, hinreichend klare Anhaltspunkte
sprichen fiir eine solche Annahme®.

Weiter heiflt es dort:

,,Es ist jedoch festzustellen, dafl sich weder
aus dem Wortlaut noch aus dem Aufbau der
Verordnung ein Argument fiir eine Riick-
wirkung ergibt; beide filhren im Gegenteil
zu der Annahme, daf die Verordnung nur
fiir die Zukunft gilts.

6 — Verbundene Rechissachen 212 bis 217/80, Slg. 1981, 2735.
7 — Randnr. 8.
8 — Randnr. 12.
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Sie haben daher geantwortet, daff die Ver-
ordnung '

s auf vor dem 1. Juli 1980 vergenommene
Eingangs- oder Ausfuhrabgabenfestsetzun-
gen nicht anwendbar (ist)?

16. Da die gemeinschaftsrechtliche Rege-
lung tiber die Nacherhebung keine Riick-
wirkung aufwies und daher die Erhebungen
vor dem Urteil Frecassetti nicht erfassen
konnte, blieben diese der im Urteil Salumi 1
dargestellten rechtlichen Regelung, d. h.
den formellen und materiellen Vorschriften
der nationalen Rechtsordnung, unterstellt.
Angesichts dieser Lage machten die betrof-
fenen Wirtschaftsteilnehmer vor dem Tri-
bunale Venedig geltend, das innerstaatliche
Recht sei nur unter dem Vorbehalt der Be-
achtung eines ,,Grundsatzes der Rechtssi-
cherheit und des Vertrauensschutzes® 19, der
im Gemeinschaftsrecht verankert und iber
die besonderen Bestimmungen der Verord-
nung 1697/79/EWG hinaus von allgemeiner
Tragweite sei, anzuwenden, und dieser
Grundsatz stehe den streitigen Nacherhe-
bungen entgegen. Um die Richtigkeit dieser
Auffassung priifen zu kénnen, hat das Tri-
bunal Ihnen zwei Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt.

17. Es mufl hervorgehoben werden, dafl
Grundsitze, die Klagen wegen Nacherhe-
bung von Agrarabschopfungen verhindern
sollen, deshalb auf der Ebene des Gemein-
schaftsrechts gesucht werden, weil das ita-
lienische Recht selbst solche Grundsitze
praktisch nicht zur Anwendung bringt. Der
einzige Schutz, den es Wirtschaftsteilneh-
mern bei Erhebung einer unzureichenden
Agrarabschépfung gewihrt, ist eine Verjih-
rungsfrist von fiinf Jahren. Wihrend dieser

9 — Randnr. 16.
10 — Vorlagebeschluff des Tribunale Venedig, Absatz 5.
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Frist wird der gute Glaube eines Wirt-
schaftsteilnehmers nicht besonders ge-
schiitzt. Gewify, das Dekret des Prisidenten
der Republik vom 22. September 1978
stellte einen Versuch dar, die Interessen der
Wirtschaftsteilnehmer zu schiitzen, die vor
dem Urteil Frecassetti zu unzureichenden
Abgaben herangezogen worden waren; die-
ser Versuch geniigte aber, wie wir gesehen
haben, den. Anforderungen des Gemein-
schaftsrechts nicht und ist daher gescheitert.

18. Die Fragen des vorlegenden Gerichts
haben daher im wesentlichen folgende Be-
deutung: Steht das Gemeinschaftsrecht der
Nacherhebung zu Lasten gutgliubiger Wirt-
schaftsteilnehmer entgegen, gegeniiber de-
nen die Verwaltungsbehérden einer fehler-
haften Verwaltungspraxis gefolgt sind, ob-
wohl die Modalititen dieser Nacherhebung
sich nach innerstaatlichem Recht richten
und dieses die Abgabenpflichtigen in einem
solchen Fall nicht schiitzt? '

19. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes,
der auf dem allgemeineren Grundsatz der
Rechtssicherheit aufbaut, ist, wie Thr Urteil
Topfer vom 3. Mai 197811 festgestellt hat,
unbestreitbar ,,Bestandteil der Gemein-
schaftsrechtsordnung®. Das Bestreben, ein
Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen
der Rechtmifigkeit der Verwaltung und
den Anforderungen der Billigkeit herzustel-
len, wird mit unterschiedlichen Akzenten in
Threr Rechtsprechung sichtbar. Sieht man
den Grundsatz des Vertrauensschutzes als
besonderen Ausdruck dieser Bemithung, so
laft sich feststellen, dafi er zunichst in
Rechtssachen entwickelt wurde, die die T4-
tigkeit und insbesondere die rechtsetzende
Tatigkeit der eigentlichen Gemeinschaftsor-
gane betrafen. Unter anderem haben Sje so
etwa festgestellt, dafl das Fehlen von Uber-
gangsmafinahmen zum Schutze des berech-
tigten Vertrauens der betroffenen Unterneh-
mer in einer- Gemeinschaftsverordnung die

t1 — Rechtssache 112/77, Slg. 1978, 1019.
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Haftung der Gemeinschaft begriinden 12 und
sogar zur Unwirksamkeit dieser Verord-
nung fithren kénne 13, falls nicht ein zwin-
gendes offentliches Interesse entgegenstehe.

20. Heute allerdings haben wir weniger die
Auswirkungen des Grundsatzes des Ver-
trauensschutzes in der Gemeinschaftsrechts-
ordnung als vielmehr die Beziehungen die-
ses Grundsatzes zu den innerstaatlichen
Rechtsordnungen zu priifen. Genau in die-
sem Bereich sind die Fragen angesiedelt, die
Thnen gestelle wurden. Zur Stiitzung ihrer
These, wonach der Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes der Nacherhebung gemein-
schaftsrechtlicher Abschdpfungen entgegen-
stehe, obwohl sich diese nach den Modaliti-
ten eines innerstaatlichen Rechts vollziehe,
das einen solchen Schutz nicht kenne, haben
sich die im Ausgangsverfahren klagenden
Wirtschaftsteilnehmer insbesondere auf Ihr
Urteil Ferwerda vom 5. Mirz 1980 !* beru-
fen. Dieses Urteil erging auf Vorlagefragen
in Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang
mit der Riickforderung von Ausfuhrerstat-
tungen, die infolge der fehlerhaften Anwen-
dung einer Gemeinschaftsverordnung zu
Unrecht festgesetzt und gezahlt worden wa-
ren, und damit auf eine Situation, die mit
der IThnen augenblicklich zur Beurteilung
vorliegenden einige Ahnlichkeit aufweist.
Die Kliger des Ausgangsverfahrens bezie-
hen sich auf die in diesem Urteil getroffene
Feststellung, dafl

»es beim gegenwiirtigen Stand des Gemein-
schaftsrechts nicht gegen einen allgemeinen
Grundsatz dieses Rechts verst6f8t, wenn ein
dem nationalen Recht entnommener Grund-
satz der Rechtssicherheit angewandt wird,
wonach finanzielle Vorteile, die einem
Wirtschaftsteilnehmer zu Unrecht gewihrt

12 — Urteil vom 14. Mai 1975 in der Rechtssache 74775,
CNTA/Kommission, Slg. 1975, 533

13 — Rechtssache 112/77, a. a. O., und Urtcil vom 16, Mai
1979 in der Rechissache 84/78, Tomadini, Slg. 1979, 1801.

14 — Rechussache 265/78, Slg. 1980, 617.

wurden, nicht wieder eingezogen werden
kénnen, wenn der begangene Irrtum nicht
auf unrichtige Angaben des Begiinstigten
zuriickzufiihren ist oder wenn dieser Irrtum
trotz unrichtiger, aber in gutem Glauben
gemachter Angaben leicht vermieden wer-
den konnte® 15

Auch ein Verstofl gegen eine besondere ge-
meinschaftsrechtliche Bestimmung fiir den
streitigen Bereich wurde im entschiedenen
Fall verneint '6, Ahnliche Erwigungen haben
Sie in Threm Urteil vom 21. September
1983, Deutsche Milchkontor GmbH 17, ge-
leitet. In diesem Fall, in dem es um zu Un-
recht gezahlte Beihilfen fiir Magermilchpul-
ver ging, haben Sie festgestellt, daf§

»die Grundsitze des Vertrauensschutzes
und der Rechtssicherheit Bestandteil der
Rechtsordnung der Gemeinschaft sind“

und dafl

»es [daher] nicht als dieser Rechtsordnung
widersprechend angesehen werden [kann],
wenn nationales Recht in einem Bereich wie
dem der Riickforderung von zu Unrecht ge-
zahlten Gemeinschaftsbeihilfen berechtigtes
Vertrauen und Rechtssicherheit schiitzt* 18,

21. Geniigt diese Rechtsprechung, um uns
davon zu iberzeugen, dafl die betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer mit ihrer These Recht
haben? Ich glaube es nicht. Abgesehen von
einigen Ahnlichkeiten zwischen der in den
beiden Urteilen behandelten Rechtslage ei-
nerseits und der Rechtslage in der vorlie-
genden Rechtssache andererseits scheint

15 — Randnr. 17.

16 — Randnrn. 14, 18 und 21,

17 — Verbundene Rechtssachen 205 bis 215/82, Slg. 1983, 2633,
18 — Randnr. 30.
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mir, dafl die dort gefundenen Losungen
nicht einfach iibertragen werden kénnen.

22. Es handelt sich gewif§ in beiden Fillen
um Rechtsstreitigkeiten um die Riickforde-
rung zu Unrecht gezahlter Gemeinschafts-
beihilfen oder die Nacherhebung zu niedrig
festgesetzter Gemeinschaftsabgaben, die
nach den durch innerstaatliches Recht fest-
- gelegten Modalititen geltend gemacht wird.
Eindeutig duflern sich aber Ihre Urteile zu
der Frage, ob es dem Gemeinschaftsrecht
zuwiderliuft, wenn nach diesem nationalen
Recht Grundsitze der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes ins Spiel gebracht
werden, die die Riickforderung gegeniiber
gutgliubigen Wirtschaftsteilnehmern verhin-
dern. Heute dagegen stellt man Ihnen die
Frage, ob das Gemeinschaftsrecht die Be-
hérden der Mitgliedstaaten, die die Agrar-
abschopfungen nach — durch ein nationales
Recht, das den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes nicht kennt — geregelten Modali-
titen zu erheben haben, verpflichtet, von
der Nacherhebung zu Lasten gutgliubiger
Wirtschaftsteilnehmer abzusehen.

23. In Thren Urteilen heiflt es, dafl das Ge-
meinschaftsrecht unter gewissen Vorausset-
zungen dem Schutz der Rechtssicherheit
und des berechtigten Vertrauens durch ein
im Einzelfall anzuwendendes nationales
Recht nicht entgegensteht. Ich bin nicht der
Meinung, daf sich hieraus unmittelbar ab-
leiten liflt, daff das Gemeinschaftsrecht
Rechtssicherheit und berechtigtes Vertrauen
schiitzt, auch wenn das im Einzelfall anzu-
wendende nationale Recht einen solchen
Schutz nicht vorsieht.

24. Thre Urteile haben sich mit dem Pro-
blem etwaiger gemeinschaftsrechtlicher
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Sperren fiir eine Billigkeitsregelung in natio-
nalen Rechten auseinandergesetzt. Es liflt
sich nicht sagen, daf deren Wendungen auf
den ersten Blick geeignet wiren, das Pro-
blem der Auswirkung der vom Gemein-
schaftsrecht anerkannten Billigkeit auf na-
tionale Rechte zu losen, die diese selbst
nicht kennen.

25. Generalanwalt VerLoren Van Themaat
hat ibrigens in seinen Schluflantrigen in
der Rechtssache Deutsche Milchkontor
GmbH 19 auf den Unterschied zwischen die-
sen Problemen aufmerksam gemacht. Nach
Hinweis auf die im Urteil Ferwerda aufge-
stellten Grundsitze hat er dort ausgefiihrt:

»Zu der Frage, ob eine unbillig harte natio-
nale Durchfithrungspraxis aufler an nationa-
len allgemeinen Rechtsgrundsitzen auch an
anderen allgemeinen Rechtsgrundsitzen des
Gemeinschaftsrechts scheitern kann ..., habe
ich noch keine Rechtsprechung gefunden.
[Diese Frage wird] nur dann vorkommen
kénnen, wenn allgemeine Rechtsgrundsitze
des betreffenden nationalen Rechts keinen
ausreichenden Rechtsschutz bieten® 29,

26. Dieses Zitat beleuchtet die Eigenart des
Thnen vorliegenden Problems recht gut. Es
handelt sich im Grunde um die Frage, ob —
anders als bei einer Situation, in der dem
nationalen Recht moglicherweise die gegen-
laufigen und unmittelbar wirkenden Bestim-
mungen einer Richtlinie entgegenstehen
konnen — den nationalen, die Erhebung
von Agrarabschopfungen regelnden Vor-
schriften, soweit sie das berechtigte Ver-
trauen der Wirtschaftsteilnehmer nicht
schiitzen, ein Grundsatz des Gemeinschafts-

19 — Verbundene Rechtssachen 205 bis 215/82, a, a. O,
S. 2674.

20 — 8. 2675.
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rechts entgegenstehen kann, der einen sol-
chen Schutz vorsieht.

27. Offensichtlich behandelt aber IThre vor-
erwihnte Rechtsprechung dieses Problem
nicht; es reicht mithin nicht aus, sie zu iiber-
tragen, um es im Zusammenhang dieser
Rechtssache zu lésen. Sie miissen daher mit
der Untersuchung neu beginnen.

28. Bei diesem Stand der Priifung der Fra-
gen des Tribunale Venedig ist eine Richtig-
stellung am Platz, was die in der miindli-
chen Verhandlung Generalanwiltin Rozés
und Generalanwalt Reischl zugeschriebene
Position angeht. Es scheint mir nimlich
nicht ganz der wahren Lage zu entsprechen,
wenn die betroffenen Wirtschaftsteilnehmer,
die von diesen Generalanwilten in ihren
Schluflantrigen in bestimmten Rechtssachen
geduflerte Meinung fiir ihre eigene These in
Anspruch nehmen. In seinen Schluflantrigen
in der Rechtssache Salumi I hatte General-
anwalt Reischl, nachdem er die Frage auf-
geworfen hatte, ob

»die Nacherhebung ... nicht durch den
Grundsatz des Vertrauensschutzes, den alle
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen ken-
nen, ausgeschlossen wird,*

geantwortet, wenn diese Erhebung nicht
schon aus anderen, mit den Klagevorausset-
zungen oder den Fristen zusammenhingen-
den Griinden ausgeschlossen sei, miifiten

».die nationalen Gerichte auf den Schutz des
berechtigten Vertrauens zuriickgreifen kon-
nen, wenn die Erhebung zu niedriger Abga-
ben zum Beispiel auf den von den zustindi-

gen Behorden erteilten Auskiinften ... oder
auf einem fiir den gutgliubigen einzelnen
nicht erkennbaren Irrtum der zustindigen
Behorden beruhe 21,

Dieses Zitat Lifit klar erkennen, dafl fiir Ge-
neralanwalt Reischl die Nacherhebung an
dem in der nationalen Rechtsordnung ver-
ankerten Vertrauensschutz scheitern kann.
Er skizziert damit die Argumentation, die in
den Urteilen Ferwerda und Deutsche Milch-
kontor GmbH weiter entwickelt werden
wird. Demgegeniiber ist nirgendwo von ei-
nem Hindernis fiir die Nacherhebung in
Gestalt eines Vertrauensschutzes durch das
Gemeinschaftsrecht die Rede. Generalan-
wiiltin Rozes hat fiir ihr Teil in den Schlufi-
antrigen in der Rechtssache Salumi II zu
der Entscheidung iiber die von der Verord-
nung Nr. 1697/79 nicht erfaflten, weil vor
ihrem Inkrafttreten verwirklichten streitigen
Sachverhalte ausgefiihrt, es stehe

»,den nationalen Gerichten frei, sich von den
der Verordnung Nr. 1697/79 ... zugrunde-
liegenden Prinzipien leiten zu lassen, sofern
deren Anwendung auf die bei ihnen anhin-
gigen Verfahren die Nacherhebung der Ge-
meinschaftsabgaben nicht praktisch unmsg-
lich oder weniger wirksam machen wiirde
als die Erhebung gleichartiger einzelstaatli-
cher Gebiihren und Abgaben® 22,

Dieser Standpunkt unterscheidet sich von
dem davor wiedergegebenen dadurch, daff
er die Hindernisse fiir eine Nacherhebung,
auf die sich die nationalen Gerichte stiitzen
kénnten, gemeinschaftsrechtlichen Grund-
sitzen entnimmt, die einer nicht unmittelbar
auf die streitigen Sachverhalte anwendbaren
Gemeinschaftsverordnung  ,,zugrunde lie-
gen. Ich weise aber darauf hin, dafl zwi-
schen der nach Auffassung des Generalan-
walts den nationalen Gerichten erdffneten

21 — Verbundene Rechtssachen 66, 127 und 128/79, a. a. O,,
S. 1272 {.

22 — Verbundene Rechtssachen 212 bis 217/80, a. a. O,

S. 2757.
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Maéglichkeit, die Nacherhebung durch Be-
rufung auf diese Grundsitze zu verhindern,
und der Verpflichtung zu ihrer Verhinde-
rung, die nach der These der Wirtschafts-
teilnehmer ein im Gemeinschaftsrecht veran-
kerter Grundsatz des Vertrauensschutzes
mit sich bringen soll, ein bedeutender Un-
terschied besteht.

29. Nach dieser Klarstellung ist nun ein Ar-
gument der Kommission zu priifen, wonach
Wirtschaftsteilnehmer, denen gegeniiber es
wegen eines Auslegungsfehlers der nationa-
len Behérden zu einer unrichtigen Anwen-
dung von Gemeinschaftsrecht gekommen
ist, im Bereich des Gemeinschaftsrechts nie-
mals Vertrauensschutz beanspruchen konn-
ten. Dieses Argument stiitzt sich auf Thr Ur-
teil vom 15. Dezember 1982, Maizena?23,
beziiglich der Erstattungen bei der Erzeu-
gung von zu Stirke verarbeitetem Mais.

30. Auf das Vorbringen eines Wirtschafts-
teilnehmers, der einen Verstof gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes geltend
machte, der sich aus der iiberraschenden
Aufgabe einer langjihrigen und von der
Kommission niemals beanstandeten Praxis
eines Mitgliedstaates ergebe, haben Sie ge-
antwortet, daf}

»eine gegen das Gemeinschaftsrecht versto-
Rende Praxis eines Mitgliedstaats niemals
eine  gemeinschaftsrechtlich  geschiitzte
Rechtsposition begriinden [kann], und zwar
auch dann nicht, wenn die Kommission es
unterlassen hitte, die erforderlichen Maf3-
nahmen zu ergreifen, um diesen Staat zu ei-
ner korrekten Anwendung der Gemein-
schaftsregelung zu veranlassen® 2+,

23 — Rechtssache 5/82, Slg. 1982, 4601.
24 — Randnr. 22,
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31. Diese Grundsatzformulierung gibt inso-
weit zu Uberlegungen Anlaf, als es in dem
Ihnen heute vorgetragenen Sachverhalt ge-
rade um eine fehlerhafte, von der Kommis-
sion nicht beanstandete Praxis eines Mit-
gliedstaats bei der Erhebung von Gemein-
schaftsabgaben geht.

32, Ich méchte Thnen jedoch nicht vorschla-
gen, bei den Aussagen des Urteils Maizena
stehen zu bleiben, um a priori die Méglich-
keit einer Anwendung des gemeinschafts-
rechtlichen Grundsatzes des Vertrauens-
schutzes auszuschliefen. Die Tragweite die-
ses Urteils mufl nimlich, wie mir scheint,
unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung
bestimmt werden, mit der Sie die Geltung
der Grundsitze der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes innerhalb der Ge-
meinschaftsrechtsordnung bestitigt haben.
Da es sich um Grundsitze handelt, die defi-
nitionsgemifl zugunsten eines Ausgleichs
von Billigkeit und Rechtmifligkeit den
Schutz von Situationen anstreben, die streng
juristisch gesehen rechtswidrig sind, mufl
man doch zégern, Thr Urteil Maizena so zu
verstehen, dafl diesen Grundsitzen ein
Grofiteil ihrer Wirkungen verloren ginge.

33. Auf der Grundlage einer Gegeniiberstel-
lung Threr Urteile Ferwerda und Deutsche
Milchkontor GmbH einerseits und TIhres
Urteils Maizena andererseits liefle sich si-
cherlich sagen, daff Ihre Rechtsprechung
eine Verteilung der Rollen zwischen den in-
nerstaatlichen und gemeinschaftsrechtlichen
Grundsitzen der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes vornimmt. Die gemein-
schaftsrechtlichen Grundsitze wiirden dann

‘zugunsten der Wirtschaftsteilnehmer An-

wendung finden, wenn die Titigkeit der
Gemeinschaftsorgane  angesprochen  ist,
nicht aber, wenn es um die Durchfithrung
von Gemeinschaftsregelungen durch die
Mitgliedstaaten geht. Im letztgenannten Fall
konnten sich die Wirtschaftsteilnehmer mit-
hin nicht auf das Gemeinschaftsrecht beru-
fen, konnten aber den vom nationalen
Recht gebotenen Schutz der Rechtssicher-
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heit und des berechtigten Vertrauens in An-
spruch nehmen, wennn bestimmte Voraus-
setzungen beachtet wiirden.

34. Diese Betrachtungsweise wiirde, wie
man sieht, dazu fiihren, der Ansicht der im
Ausgangsverfahren klagenden Wirtschafts-
teilnehmer nicht zu folgen. Ich halte es je-
doch fiir fragwiirdig, Erwigungen, die im
wesentlichen auf dem Urteil Maizena beru-
hen, zur Grundlage einer so eindeutigen
Unterscheidung zu machen. Man muff im
iibrigen darauf hinweisen, daff die Grund-
satzformel dieses Urteil bereits deswegen
nuanciert werden muf}, weil mit der Ver-
ordnung Nr. 1697/79 gemeinschaftsrechtli-
che Regeln bestehen, durch die gerade
rechtliche Situationen geschiitzt werden sol-
len, von denen einige definitionsgemifl Er-
gebnis einer fehlerhaften Anwendung dieses
Rechts durch die zustindigen Behorden
sind. Dies relativiert die Auffassung, daf§
eine nach Gemeinschaftsrecht rechtswidrige
Situation nie durch eine gemeinschaftsrecht-
liche Bestimmung geschiitzt werden konne.

35. Aus diesen Grund scheint mir, dafl das
dem Urteil Maizena entnommene Argument
nicht auf einer so sicheren rechtlichen Ana-
lyse beruht, dal damit die Erérterung, zu
der die Fragen des Tribunale Venedig Anlaf§
geben, beendet wiire. Sie mufl daher vertieft
werden.

36. An Griinden, die in der vorliegenden
Rechtssache die Beriicksichtigung von Bil-
ligkeitserwiigungen als wiinschenswert er-
scheinen lassen, herrscht kein Mangel.

37. Wir wissen, dafl die Kommission der
von der italienischen Verwaltung geiibten
Praxis des giinstigsten Satzes, die iibrigens

auch in anderen Mitgliedstaaten bestand
und auf einer Anpassung an die Vorschrif-
ten itber die Zslle beruhte, vor der Rechts-
sache Frecassetti nie erkennbar widerspro-
chen hat. Ganz im Gegenteil scheinen die
Gemeinschaftsorgane insbesondere bei der
Vorbereitung einer Richtlinie die Absicht
gedulert zu haben, im Bereich der Gemein-
schaftsregelung fiir Agrarabschopfungen die
Anwendung des giinstigsten Satzes festzule-
gen. Die Wirtschaftsteilnehmer haben inso-
weit auf mehrere vor dem Urteil Frecassetti
veroffentlichte Vorentwiirfe fir Richtlinien
hingewiesen, die diese Praxis als Regel ver-
ankerten.

38. Beriicksichtigt man die von Generalan-
walt Reischl in seinen Schluflantrigen in der
Rechtssache Amylum? geiduflerte Auffas-
sung, wonach in einem verdffentlichten
Vorschlag

»Ssowohl nach unserer wie auch nach der
nationalen Rechtsprechung fiir die Frage
des Vertrauensschutzes sicher ein relevantes
Element zu erblicken ist*26,

so kommt man nicht an der Feststellung
vorbei, dafl die Wirtschaftsteilnehmer, de-
nen die Praxis des giinstigsten Satzes zugute
kam, auf die Gultigkeit der sie betreffenden
Erhebungen vertrauen durften.

39. Schwierig zu begriinden diirfte ferner
die Annahme sein, dafl Ihr Urteil vom
15. Dezember 1971, Schleswig-Holsteini-
sche Hauptgenossenschaft??, das wie das

25 — Uneil vom 30. September 1982 in der Rechtssache 108/81,
Slg. 1982, 3107.

26 — S, 3149.
27 — Rechissache 35/71, Slg. 1971, 1083,
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spitere Urteil Frecassetti die Auslegung des
Artikels 15 Absatz 1 der Verordnung Nr.
120/67 des Rates betraf, geeignet war, die
Fehlerhaftigkeit dieser Praxis sichtbar zu
machen und demzufolge das Vertrauen auf
ihre Giiltigkeit zu zerstoren.

40. In diesem Urteil haben Sie nimlich —
wenn auch fiir eine besondere Gruppe von
Waren — eine andere Begriffsbestimmung
des Tages der Einfuhr zugrunde gelegt, als
Sie sie 1976 auf allgemeinerer Ebene vertre-
ten sollten, L4ft man ihre Besonderheit bei-
seite, so konnte die erste Begriffsbestim-
mung als weniger unvereinbar mit der Pra-
xis des giinstigsten Satzes erscheinen als die
zweite. Auch wenn man nicht so weit geht
zu sagen, dafl sie die Wirtschaftsteilnehmer
in ihrem Vertrauen bestirkte, muff man
doch anerkennen, dafl sie ihnen auch keinen
Anlaf bot, das Vertrauen aufzugeben.

41. Diese ersten Erwigungen fithren mithin
zu der Feststellung, dafl vor dem Urteil Fre-
cassetti das Vertrauen der Wirtschaftsteil-
nehmer in die Giiltigkeit der unter Anwen-
dung des giinstigsten Satzes vorgenomme-
nen Erhebungen plausibel war. Das kann
unter dem Blickwinkel unserer Bemithungen
um Billigkeit nicht gleichgiltig sein.

42. Diese sollten auch einen Aspekt der
Lage der Wirtschaftsteilnehmer berticksich-
tigen, den Ihre Rechtsprechung hervorzuhe-
ben sucht.

43. In den Urteilen Ferwerda und Deutsche
Milchkontor GmbH wird es als notwendig
bezeichnet, den Grundsatz, wonach beim
Fehlen gemeinschaftlicher Verfahrensregeln
die Durchfiihrung der -Agrarpolitik durch
die innerstaatlichen Verwaltungsbehdrden
sich nach den formellen und materiellen Be-
stimmungen ihres nationalen Rechts voll-
zieht, in Einklang zu bringen mit den
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,,Erfordernissen .der einheitlichen Anwen-
dung es Gemeinschaftsrechts ..., um zu ver-
meiden, daff die Wirtschaftsteilnehmer un-
gleich behandelt werden® 28,

In Threm Urteil Ferwerda haben Sie festge-
stellt, dafl diese einheitliche Anwendung

mimpliziert, daff keine Diskriminierung hin-
sichtlich der formellen und materiellen Vor-
aussetzungen vorgenommen werden darf,
unter denen einerseits die Wirtschaftsteil-
nehmer gegen die ihnen auferlegten Ge-
meinschaftslasten vorgehen ... und unter de-
nen andererseits die Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten, fiir Rechnung der Gemein-
schaft handelnd, die erwihnten Lasten erhe-
ben und gegebenenfalls die unrechimiflig
gewihrten finanziellen Vorteile zuriickver-
langen konnen® 2,

44, Das Ausgangsverfahren zeigt nun deut-
lich die Unterschiede, die sich aus der An-
wendung nationaler Rechtsvorschriften auf
die Nacherhebung von Agrarabschépfungen

" ergeben, je nachdem, ob diese den Vertrau-

ensschutz beriicksichtigen oder nicht.

45, Bei zu Unrecht gezahlten Gemein-
schaftsbeihilfen fiir Magermilchpulver haben
Sie zwar festgestellt, dafl diese Verweisung
auf das nationale Recht dazu fithren kann,

dafl :

die Voraussetzungen fiir die Riickforde-
rung ... sich in gewissem Umfang von einem

Mitgliedstaat zum anderen unterscheiden®,

dafl diese Unterschiede aber

28 — Verbundene Rechtssachen 205 bis 215/82, a. a. O,
Randnr. 17. ,

29 — Rechtssache 265/78, a. a. O., Randnr. 8.
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»beim gegenwirtigen Entwicklungsstand
des  Gemeinschaftsrechts  unvermeidlich®
sind 39,

46. Im {ibrigen haben Sie deutlich gezeigt,
wie Ungleichbehandlungen beseitigt werden
kénnen, indem Sie feststellten:

»oollte sich im iibrigen herausstellen, dafl
Verschiedenartigkeiten ~ der  nationalen
Rechtsvorschriften  geeignet  sind, die
Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer
der verschiedenen Mitgliedstaaten zu ge-
fihrden, ... so wire es Aufgabe der zustin-
digen Gemeinschaftsorgane, die erforderli-
chen Bestimmungen zu erlassen, um diese
Unterschiede auszuriumen® 3!,

47. Im Bereich der Nacherhebung von Ein-
gangs- oder Ausfuhrabgaben hat das zu-
stindige Gemeinschaftsorgan, der Rat, die
Beseitigung dieser Unterschiede mit der
Verordnung Nr. 1697/79 in Angriff genom-
men. Wir wissen aber, daf diese Verord-
nung nicht fiir Erhebungen vor ihrem In-
krafttreten gilt. Die Ungleichheiten, die ge-
rade dazu beigetragen haben, eine Gemein-
schaftsregelung als angezeigt erscheinen zu
lassen, sind in der Verordnung nicht gere-
gelt worden, da diese nur fiir die Zukunft
gilt. Das Erfordernis, die Verweisung auf
nationales Recht und die Gleichbehandlung
der Wirtschaftsteilnehmer der Gemeinschaft
in Einklang zu bringen, wie es in Ihren Ur-
teilen nachdriicklich zum Ausdruck gelangt,
ist daher im Bereich der Rechtsetzung fiir
eine Reihe von Fillen nicht konkretisiert
worden. Auch dies wiederum kann unter
dem Blickwinkel der Bemithungen um Bil-
ligkeit nicht gleichgiiltig sein.

48. Zu priifen bleibt, ob diese Bemiihungen
in der vorliegenden Rechtssache positiven

30 — Verbundene  Rechissachen 205 bis 215/82, a. a. O,
Randnr. 21.

31 — Randnr. 24.

Ausdruck in einer Vorabentscheidung fin-
den kénnen, die die These der Kliger besti-
tigt. Aus mehreren Griinden halte ich dies
nicht fiir méglich, und diese Griinde machte
ich Thnen nunmehr darlegen.

49. Thre Rechtsprechung hat auf die Gren-
zen hingewiesen, die dem Vorabentschei-
dungsverfahren gezogen sind, soweit es um
die Schaffung eines Ausgleichs fiir das Feh-
len einer Gemeinschaftsregelung zur Beseiti-
gung der Ungleichbehandlung bei der
Nacherhebung von Gemeinschaftsabgaben
geht. In den Urteilen Ferwerda und Sa-
lumi T haben Sie nimlich festgestellr, dafl
»wegen des zwangsliufig technischen und
detaillierten Charakters® der Art von Rege-
lung, wie sie fiir die Nacherhebung von Ein-
gangs- oder Ausfuhrabschépfungen durch
die Verordnung 1697/79/EWG geschaffen

wurde,

»ihr Fehlen nur teilweise im Wege der rich-
terlichen Auslegung ausgeglichen werden®
kann32,

50. Diese Feststellung diirfte durch eine
vergleichende Betrachtung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten zur Frage der
Nacherhebung unzureichender Abgaben be-
legt werden. Diese zeigt nimlich, dafl die
Fristen fiir die Berichtigung einer unzurei-
chenden Erhebung von Zsllen oder ver-
gleichbaren Abgaben von einem Mitglied-
staat zum anderen betrichtliche Unter-
schiede aufweisen, offnet sich doch eine
Schere zwischen einem Jahr und zehn Jah-
ren; von zehn untersuchten Mitgliedstaaten
kennen sechs, hierunter Italien, eine Frist
von wenigstens fiinf Jahren. Was den Ver-
trauensschutz anbelangt, so ist er im Verei-
nigten Konigreich, in Irland, in Spanien, in
Portugal und in Italien unbekannt, wihrend
Belgien seinerseits das Fehlen eines solchen
Schutzes durch eine Haftung der Finanz-
oder Zollbehérden ausgleicht, wenn der Be-

32 — Rechtssache 265778, a. a. O., Randnr. 9, und verbundene
Rechtssachen 66, 127 und 128/79, a. a. O., Randnr. 16.
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rechnungsfehler auf ihr Versehen zuriickzu-
fithren ist.

51. Angesichts dieser Unterschiede der na-
tionalen Rechte lifit sich kaum sagen, dafl
die Aufstellung eines gemeinschaftsrechtli-
chen Grundsatzes, der die Berichtigung der
Festsetzung einer Agrarabschopfung nach
Ablauf einer einheitlichen Frist oder auch
innerhalb dieser Frist bei gutem Glauben des
Abgabenpflichtigen ausschliefit, von ,,allge-
meinen Rechtsgrundsitzen, die den Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam
sind“ oder auch von ,,allgemein anerkann-
ten Rechtsgrundsitzen® dieser Rechtsord-
nungen inspiriert ist, Begriffe, die Sie in frii-
heren Urteilen verwendet haben 2.

52. Laflt sich angesichts dieser Schwierig-
keiten sagen, daf die Substanz dieses
Grundsatzes in der Verordnung Nr.
1697/79 als einer seiner Ausprigungen er-

kennbar ist, wobei der Inhalt dieses Grund-

satzes dann durch bestimmte, ausdriickliche
Bestimmungen dieser Verordnung geprigt

wiirde? Bejahendenfalls wire der — not-
wendigerweise vor dem Inkrafttreten der
Verordnung liegende — Zeitpunkt, von

dem an der Grundsatz Rechtsgeltung hitte,
zu bestimmen und mithin eine Riickwirkung
von Regeln anzuerkennen, denen Sie im
formellen Rahmen der Verordnung selbst
eine Riickwirkung nicht zugestanden ha-
ben 34,

53. Ich mufl gestehen, dafl keiner der bei-
den skizzierten Wege mir vom Gefiige der
Gemeinschaftsrechtsordnung  her gesehen
zwingend erscheint, zumal es zu' Unter-

33 — Vgl. Boulouis, J., und Chevallier, R. M.: Grands arréts de
la Cour de justice des Communantés enropéennes, Paris, Dal-
loz, 4. Aufl. 1987, Band 1, Nrn. 15 und 16.

34 — Verbundene Rechtssachen 212 bis 217/80, a. a. O.
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schieden in den Nacherhebungsverfahren
der Behorden bestimmter Mitgliedstaaten
fithren wiirde, wenn von der Rechtspre-
chung ein Grundsatz aufgestellt wiirde, der
sich notwendig auf Gemeinschaftsabgaben
(im weiten Sinne) beschrinken miifite. Diese
nationalen Behorden wiren ndmlich ver-
pflichtet, den Vertrauensschutz bei gemein-
schaftsrechtlichen Abgabenerhebungen zu
beriicksichtigen, wihrend sie ihn bei inner-
staatlichen Erhebungen aufler acht lassen
konnten. Es scheint mir nicht wiinschens-
wert, daf Thre Rechtsprechung zu solchen
Folgen fiir das Rechts- und Verwaltungswe-
sen der Mitgliedstaaten fithrt, zumal es um
in der Vergangenheit hegende wirtschaftli-
che Vorginge geht. Eine Gemeinschaftsre-
gelung kann ~ im Grundsatz freilich nur
fur die Zukunft — vergleichbare Folgen
auslosen, doch ist das Rechtsetzungsverfah-
ren eher fiir die Bewiltigung der soeben
dargestellten Probleme geeignet als eine
richterliche Auslegung, die wegen ihrer Gel-
tung fir die Vergangenheit schwer mefibare
Auswirkungen haben kann, wie das Urteil
Frecassetti zeigt.

54. Letzten Endes ist die von den betroffe-
nen Wirtschaftsteilnehmern  empfohlene
Ausweitung der in den Urteilen Ferwerda,
Salumi I und Deutsche Milchkontor GmbH
zum Ausdruck gekommene Auffassung mit
Unwigbarkeiten verbunden. Dort haben Sie
zunichst den Grundsatz aufgestellt, dafl bei
Fehlen einer Gemeinschaftsregelung iiber
die Nacherhhebung zu niedrig festgesetzter
Abgaben oder die Riickzahlung zu Unrecht
gezahlter Beihilfen nationales Recht gilt; so-
dann haben Sie jedoch darauf hingewiesen,
dafl die Anwendung dieses Rechts zwei Ein-
schrinkungen unterliegt: Sie darf die Trag-
weite und die Wirksamkeit des Gemein-
schaftsrechts nicht beeintrichtigen und mufl
im Vergleich zu Verfahren gleicher, aber
rein innerstaatlicher Art ohne Diskriminie-
rung erfolgen. Obwohl Sie also, wie ich be-
reits dargestellt habe, auf die ungleiche Be-
handlung aufgrund der Unterschiedlichkeit
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der nationalen Rechte hingewiesen haben
und obwohl in jeder der Rechtssachen die
Notwendigkeit eines Vertrauensschutzes
geltend gemacht worden war, haben Sie
diesen beiden Einschrinkungen keine dritte
hinzugefiigt, die aus dieser Notwendigkeit
abgeleitet gewesen wire. Die Griinde, die
fiir eine solche Zuriickhaltung sprechen, be-
stehen auch heute noch, und ich glaube da-
her nicht, daf Sie Thre Haltung 4indern soll-
ten.

55. Es ist gewifl sehr zu bedauern, dafl die
Kldger des Ausgangsverfahrens in einer
Lage bleiben, die um so unbilliger ist, als die
Behoérden anderer Mitgliedstaaten, die vor
dem Erlafl des Urteils Frecassetti den giin-
stigsten Satz angewandt haben, in der Folge
keine Nacherhebungen vorgenommen ha-
ben. Um aber hier Abhilfe zu schaffen, gab
es hinlinglich bekannte rechtliche Verfah-
ren. Sie sind aber nicht genutzt worden.

56. Zu den Auswirkungen richterlicher Aus-
legung haben Sie in Threm Urteil Salumi I
hervorgehoben, dafl sich der Gerichtshof

nausnahmsweise aufgrund des der Gemein-
schaftsrechtsordnung innewohnenden allge-
meinen Grundsatzes der Rechtssicherheit
veranlaft sehen [kann], in Anbetracht der
erheblichen Schwierigkeiten, die sein Urteil
bei in gutem Glauben begriindeten Rechts-
verhiltnissen fiir die Vergangenheit hervor-
rufen konnte, mit Wirkung fiir alle Betrof-
fenen die Moglichkeit einzuschrinken, sich
auf diese Auslegung der Vorschrift mit dem
Ziel zu berufen, eine erneute Sachentschei-
dung iiber diese Rechtsverhiltnisse herbei-
zufiihren® 35,

Eine solche Einschrinkung muff jedoch

35 — Verbundene Rechtssachen 66, 127 und 128/79, a. a. O,
Randnr. 10,

»int dem Urteil selbst enthalten sein, durch
das iiber das Auslegungsersuchen entschie-
den wird3s,

57. Aus dem Wortlaut des Urteils Frecas-
setti selbst, der die Auswirkungen der vor-
genommenen Auslegung in keiner Weise
einschrinkt, ergibt sich, dafl der Grundsatz
der Rechtssicherheit Thnen in diesem Fall
eine solche Einschrinkung nicht zu recht-
fertigen schien. In dieser Rechtssache
scheint Thre Aufmerksamkeit nicht beson-
ders auf ein Risiko schwerwiegender Unzu-
triglichkeiten im Gefolge der von Thnen
schlieflich vorgenommenen Auslegung ge-
lenkt worden zu sein.

58. Wie Sie im {ibrigen zum zeitlichen Gel-
tungsbereich der Gemeinschaftsregelung in
Ihrem Urteil Amylum festgestellt haben,

»verbietet es zwar im allgemeinen der

"Grundsatz der Rechtssicherheit, den Beginn

der Geltungsdauer eines Rechtsaktes der
Gemeinschaft auf einen Zeitpunkt vor des-
sen Verdffentlichung zu legen; dies kann
aber ausnahmsweise anders sein, wenn das
angestrebte Ziel es verlangt und das berech-
tigte Vertrauen der Betroffenen gebiihrend
beachtet ist“37,

Dem Urteil Salumi II zufolge hat die Ver-
ordnung Nr. 1697/79 keine Riickwirkung.
Das bedeutet also, daff der Gemeinschafts-
gesetzgeber nicht der Auffassung war, dafl
die Lage der Wirtschaftsteilnehmer, von de-
nen vor Erlafl dieser Verordnung Abschop-
fungen erhoben worden waren, es rechtfer-
tige, ihr ausnahmsweise riickwirkende Kraft
beizulegen.

36 — Randnr. 11.
37 — Rechtssache 108/81, a. a. O., Randnr. 4.
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-'59. Der Schutz der Rechtssicherheit und
des berechtigten Vertrauens, auf den sich
die betroffenen Wirtschaftsteilnehmer beru-
fen haben, ist mithin nicht in einem der
rechtlichen Verfahren, die nach Threr

Rechtsprechung insoweit in Betracht kom-’

men, sichergestellt worden. Das rechtfertigt
es nach meiner Ansicht nicht, sich heute ei-
nes Verfahrens zu bedienen, das wesentlich
unsicherer ist.

60. Ich weifl nicht, ob angesichts der Unbil-
ligkeiten, die die vorliegende Rechtssache
erkennen laflt, auf Initiative der zustindigen
Gemeinschaftsorgane noch eine L&sung
praktischer Art gefunden werden kann.

Wenn eine solche Méglichkeit besteht, dann
sollte sie genutzt werden.

61. Was aber die gemeinschaftsrechtliche
Legalitit anlangt, so bin ich aufgrund der
vorangegangenen Erwidgung der Auffas-
sung, dafl man ihr unméglich einen Sinn ge-
ben kann, den sie nicht hat. Mit Boulouis
bin ich der Meinung, dafl sie die mit der
Anwendung der Gemeinschaftsregeln befafi-
ten Verwaltungsbehdrden nicht unbegrenzt
— dank einer zu groflen Formbarkeit — ge-
gen die insbesondere finanziellen Auswir-
kungen eines unrechtmifigen Gebrauchs ih-
rer Befugnisse sichern kann. Das liefe auf
eine ,,Verwechslung von Legalitit und Haf-
tung*“ 3 hinaus.

62. Ich schlage Thnen daher vor, fiir Recht zu erkennen:

,,Die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, die in der Ge-
meinschaftsrechtsordnung verankert sind und ihren Ausdruck im Bereich der
Agrarabschépfungen durch die Verordnung Nr. 1697/79 des Rates vom 24. Juli
1979 gefunden haben, schlieflen es, soweit es sich um vor dem Inkrafttreten dieser
Verordnung festgesetzte und somit gemifl den Bestimmungen der nationalen
Rechtsordnungen erhobene Abschopfungen handelt, nicht aus, dafl die Verwal-
tungsbehorden eines Mitgliedstaats nach ihrem nationalen Recht die Abschopfung
in voller Héhe von Wirtschaftsteilnehmern erheben, die urspriinglich infolge einer
fehlerhaften Auslegung der gemeinschaftsrechtlichen Festsetzungsregeln durch die
Verwaltung gutgliubig in den Genuff einer zu niedrigen Festsetzung des zu zah-
lenden Betrags gekommen waren.”

38 — ,,Quelques observations & propos de le sécurité juridique®,
in ,,Du droit international au droit de Vintegration”, Liber
amicorum Pierre Pescatore, Baden-Baden, Nomos Verlags-
gesellschaft, S. 57 und 58.
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