URTEIL VOM 13. 3. 1986 — RECHTSSACHE 54/85

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
13. Mirz 1986 *

In der Rechtssache 54/85

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Tribunal de
police Dijon in dem vor diesem anhingigen Strafverfahren

Ministére public

gegen
Xavier Mirepoix
vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung uiber die Auslegung des Artikels 30
EWG-Vertrag im Hinblick auf die Beurteilung der Vereinbarkeit der nationalen
Regelung iiber das Verbot der Verwendung eines Pflanzenschutzmittels mit dem
Gemeinschaftsrecht
erlaflc

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten U. Everling, der Richter Y. Galmot
und C. Kakouris,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:

— Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch J. C. Séché
als Bevollmichtigten,

— Regierung der Franzosischen Republik, vertreten durch Gilbert Guillaume als
Bevollmichtigten,

— Regierung der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Martin Seidel und
Ernst Roder als Bevollmichtigte,

* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 4. Fe-
bruar 1986,

folgendes

URTEIL

(,, Tatbestand** nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Das Tribunal de police Dijon hat mit Urteil vom 4. Februar 1985, beim Gerichts-
hof eingegangen am 25. Februar 1985, nach Artikel 177 EWG-Vertrag eine Frage
nach der Auslegung der Artikel 30 und 36 EWG-Vertrag betreffend den freien
Warenverkehr innerhalb der Gemeinschaft zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Strafverfahren, in dem der Angeklagte beschuldigt
wird, zum Verkauf auf dem franzésischen Binnenmarkt Zwiebeln aus den Nieder-
landen eingefithrt zu haben, die mit einem Maleinsiurehydrazid genannten Stoff
behandelt worden seien, dessen Verwendung in Frankreich nicht zugelassen sei.

Nach den Akten handelt es sich bei diesem Stoff um ein chemisches Syntheseer-
zeugnis, das zur Gruppe der keimungsregulierenden Pflanzenschutzmittel gehort.
Maleinsiurehydrazid dringt, wenn es auf die Blitter der Pflanze aufgetragen wird,
in das Gewebe ein; seine Riickstinde verweilen dort hinreichend lange, um die
Keimung wihrend einer recht langen Zeit zu verhindern. Es steht fest, dafi Zwie-
beln, die so behandelt werden und im frischen Zustand in den Verkehr gebracht
werden, wihrend des normalen Zeitraums fiir die Vermarktung nicht vollig fret
von Riickstinden dieses Stoffes sein kénnen.

Aufgrund von Artikel 6 der franzésischen Verordnung vom 20. Juli 1956 iiber
den Handel mit Obst und Gemiise (JORF vom 9. 8. 1956, S. 7627) in Verbindung
mit den Artikeln R 5149 und R 5158 des Code de la santé publique und der Mi-
nisterialverordnung vom 31. Juli 1968 ist die Verwendung von Maleinsiurehydra-
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zid fiir Anbau und Ernte ohne ausdriickliche Genehmigung durch Erlafl des Land-
wirtschaftsministers verboten.

Vor dem nationalen Gericht machte der Angeklagte die Unvereinbarkeit dieser
Regelung, auf die sich die Anklage stiitzt, mit dem Gemeinschaftsrecht geltend.
Das Tribunal de police Dijon ist der Ansicht, seine Entscheidung hinge von der
Frage der Vereinbarkeit der Regelung mit den Artikeln 30 und 36 EWG-Vertrag
ab; es hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die folgende Frage
vorgelegt: ‘

,,Stellt Artikel 6 des Arrété vom 20. Juli 1956, der den Verkauf von Friichten und
Gemiise verbietet, die vor oder nach der Ernte einer nicht zugelassenen Behand-
lung mit Schidlingsbekimpfungsmitteln oder Chemikalien unterzogen worden
sind, und der bewirkt, daf die Einfuhr von Zwiebeln unter anderem aus Holland
nach Frankreich verboten ist, die mit bewihrten, die Lagerung dieser Zwiebeln
erleichternden Stoffen behandelt worden sind — darunter Maleinsdurehydrazid,
dessen Verwendung als Keimungshemmer in den anderen Mitgliedstaaten der
EWG anscheinend erlaubt ist —, eine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine
Einfuhrbeschrinkung im Sinne von Artikel 30 EWG-Vertrag dar?

Es ist zunichst zu bemerken, dafl der Gerichtshof, soweit er nach Artikel 177
EWG-Vertrag entscheidet, keine Zustindigkeit fiir die Beurteilung der Vereinbar-
keit nationalen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht besitzt. Er kann dem nationa-
len Gericht lediglich die fiir dessen Entscheidung niitzlichen Elemente der Ausle-
gung des Gemeinschaftsrechts zur Verfiigung stellen. Es ist sonach davon auszuge-
hen, dafl das nationale Gericht mit der Vorlagefrage wissen mochte, ob die Rege-
lung eines Mitgliedstaats, wonach der Handel mit Obst und Gemiise, die einer
nicht zugelassenen Behandlung mit Schidlingsbekdmpfungsmitteln oder Chemika-
lien, und zwar mit Maleinsiurehydrazid, unterzogen worden sind, verboten ist
und die bewirkt, daf8 die Einfuhr von auf diese Weise behandelten Erzeugnissen
aus einem andern Mitgliedstaat verboten ist, im Hinblick auf die Artikel 30 und
36 EWG-Vertrag als eine zum Schutze der Gesundheit der Bevolkerung notwen-
dige Mafinahme gerechtfertigt werden kann.

Nach Ansicht des Angeklagten verstofit die fragliche nationale Regelung gegen
Artikel 30 EWG-Vertrag und fillt nicht unter die Ausnahmen des Artikels 36. Es
bestehe niamlich in bezug auf die Schidlichkeit des fraglichen Stoffes keine wirkli-
che Ungewiflheit mehr, die franzosische Regelung beschrinke sich nicht auf das
zur Erreichung des Ziels des Gesundheitsschutzes Erforderliche, und mit dem in
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ihr enthaltenen Verbot wiirden das Anliegen des Gesundheitsschutzes und das Ge-
bot des Einsatzes guter Erzeugungs- und Vermarktungstechniken fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse nicht miteinander in Einklang gebracht.

Die franzosische Regierung macht geltend, da die Gemeinschaftsvorschriften keine
Bestimmung iiber die Verwendung von Maleinsiurehydrazid enthielten, seien die
Mitgliedstaaten weiterhin dafiir zustindig, das Vorhandensein von Riickstinden
dieses Pflanzenschutzmittels in Lebensmitteln zu regeln. Das mit der fraglichen
Regelung aufgestellte Verbot sei gerechtfertigt, weil das Vorhandensein giftiger
Riickstinde notwendigerweise auf eine Behandlung der Zwiebeln mit Maleinsiu-
rehydrazid zuriickzufithren sei. Deshalb sei die vom Gerichtshof im Urteil vom
19. September 1984 in der Rechtssache 94/83 (Albert Heijn, Slg. 1984, 3263) her-
ausgearbeitete Losung auch auf die von dem nationalen Gericht zur Vorabent-
scheidung vorgelegte Frage anzuwenden.

Nach Auffassung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland stellt die fragli-
che Regelung eine Maflnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Einfuhr-
beschrinkung im Sinne von Artikel 30 EWG-Vertrag dar, die jedoch offensicht-
lich nur aus Griinden des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschen
im Sinne von Artikel 36 EWG-Vertrag gerechtfertigt sei. Es seien namlich zum
einen die Unsicherheit der wissenschaftlichen Erkenntnisse in bezug auf die Wir-
kungen dieser Pflanzenschutzmittel und zum anderen die Ernihrungsgewohnhei-
ten der Verbraucher, die klimatischen Verhiltnisse und die sonstige Verwendung
von Maleinsdurehydrazid zu beriicksichtigen, die sich von einem Mitgliedstaat
zum anderen unterschieden. Da die Gesamtmenge dieses Pflanzenschutzmittels
und #hnlich wirkender Stoffe, die der Verbraucher zu sich nehme, entscheidend
sei, konnten die Mitgliedstaaten die Verwendung dieses Stoffes selbst dann unter-
schiedlich regeln, wenn sie in der Frage der zuldssigen Tageshochstdosis iiberein-
stimmten.

Die Kommission weist unter anderem auf die Ahnlichkeit des vorliegenden Sach-
verhalts mit dem hin, der zu dem bereits zitierten Urteil Heijn gefiihrt habe; wih-
rend dort jedoch die nationale Regelung einen zuldssigen Héchstgehalt des Schid-
lingsbekimpfungsmittels festgelegt habe, verbiete die im vorliegenden Fall in Rede
stehende nationale Regelung jede Behandlung von Zwiebeln mit Maleinsiure-
hydrazid. Die Kommission hilt folgende Antwort fiir angebracht: ,,Nach den Arti-
keln 30 und 36 EWG-Vertrag ist es einem Mitgliedstaat verwehrt, die Einfuhr von
Obst und Gemiise aus einem anderen Mitgliedstaat allein deswegen zu verbieten,
well sie in diesem zweiten Mitgliedstaat einer nach den Rechtsvorschriften des er-
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sten Mitgliedstaats nicht zuldssigen Behandlung unterzogen worden sind. Etwas
anderes konnte nur gelten, wenn die fragliche Behandlung iiber diejenigen hinaus-
ginge ', die von diesem Mitgliedstaat im Rahmen seiner Politik auf dem Gebiet der
Pflanzenschutzmittelriickstinde in Lebensmitteln bei vergleichbaren Behandlungen
in seinem Staatsgebiet hingenommen werden. Die Behorden des Einfuhrmitglied-
staats sind insoweit gehalten, sich aus eigenem Antrieb die erforderlichen Aus-
kiinfte zu beschaffen, indem sie den Importeur auffordern, die thm zur Verfiigung
stehenen Angaben zu machen, mit den Behorden des Mitgliedstaats Kontakt auf-
nehmen, der die Behandlung zugelassen habe, und die verfiigharen wissenschaftli-
chen Informationen beriicksichtigen. Soweit eine nationale Regelung die Vor-
nahme einer solchen Priifung nicht zulasse, was auf die hier fragliche Regelung
zutreffe, verstofle sie gegen die Artikel 30 und 36 EWG-Vertrag.

Vorab ist festzustellen, dafl der Gebrauch des Pflanzenschutzmittels, um das es im
vorliegenden Fall geht, weder durch die Richtlinie 76/895 des Rates vom 23. No-
vember 1976 iiber die Festsetzung von Hochstgehalten an Riickstinden von
Schidlingsbekdmpfungsmitteln auf und in Obst und Gemiise (ABL. L 340, S. 26)
noch durch die Richtlinie 79/117 des Rates vom 21. Dezember 1978 iber das
Verbot des Inverkehrbringens und der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, die
bestimmte Wirkstoffe enthalten (ABL. L 33, S. 36), geregelt wird.

Das von einem Mitgliedstaat aufgestellte Verbot jeglicher Verwendung von Ma-
leinsiurehydrazid beim Anbau und bei der Ernte und das sich daraus ergebende
Verbot der Einfuhr von mit diesem Stoff behandelten Erzeugnissen ist geeignet,
die Einfuhren aus anderen Mitgliedstaaten, in denen die Behandlung mit diesem
Stoff vollig oder teilweise zugelassen ist, zu beeintrichtigen. Eine solche Regelung
stellt deshalb eine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Ein-
fuhrbeschrinkung dar.

Wie jedoch der Gerichtshof in seinem Urteil vom 19. September 1984 (Heijn,
a. a. O.) ausgefiihrt hat, stellen Schidlingsbekdmpfungsmittel erhebliche Gefahren
fir die Gesundheit von Mensch und Tier und fiir die Umwelt dar. Auf Gemein-
schaftsebene ist dies insbesondere in der fiinften Begriindungserwigung zur bereits
zitierten Richtlinie 76/895 des Rates anerkannt worden, wonach ,,Schidlingsbe-
kimpfungsmittel ... nicht nur giinstige Auswirkungen auf die Pflanzenerzeugung
[haben], da es sich in der Regel um giftige Stoffe oder um Zubereitungen mit
gefahrlicher Wirkung handelt. Es ist deshalb gemifl Artikel 36 und mangels Har-

 A.d. U.: Gemeint ist wohl: ,,... wenn die . .. Behandlung Gefabren mit sich brichte, die iiber diejenigen hinausgehen, .. *
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monisierung auf diesem Gebiet Sache der Mitgliedstaaten, unter Beriicksichtigung
der Erfordernisse des freien Warenverkehrs, wie sie im Vertrag und insbesondere
im letzten Satz von Artikel 36 zum Ausdruck kommen, zu entscheiden, inwieweit
sie den Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen sicherstellen wollen.

Wie der Gerichtshof im Urteil in der Rechtssache Heijn (a. a. O.) ausgefiihrt hat,
haben die Mitgliedstaaten beim Erlaf8 von Bestimmungen iiber die Verwendung
von Schidlingsbekdmpfungsmitteln zu beriicksichtigen, daff diese Stoffe fiir die
Landwirtschaft erforderlich, zugleich aber fiir die Gesundheit von Mensch und
Tier schédlich sind. Wie die Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu Recht
vorgetragen hat, rechtfertigt der Umstand, daf} die vom Verbraucher insbesondere
in der Form von Riickstinden in Nahrungsmitteln aufgenommenen Mengen nicht
vorhersehbar und nicht kontrollierbar sind, strenge Mafinahmen, um die Gefahren
fiir den Verbraucher zu beschrinken.

Deshalb kénnen die Mitgliedstaaten tiber die Riickstinde solcher Pflanzenschutz-
mittel in Lebensmitteln, die von der einschligigen Gemeinschaftsregelung nicht er-
fat werden, Regelungen treffen, die je nach Land nach Mafigabe der klimatischen
Verhiltnisse,- der Erndhrungsgewohnheiten der Bevolkerung und ihres Gesund-
heitszustands unterschiedlich sein konnen.

Die Behérden des Einfuhrmitgliedstaats sind jedoch gehalten, das Verbot der Ver-
wendung eines Pflanzenschutzmittels oder den zulissigen Hochstgehalt zu revidie-
ren, wenn sic — etwa infolge der Entdeckung einer neuen Verwendung eines
Pflanzenschutzmittels oder aus neuen Forschungsergebnissen — den Eindruck ge-
winnen, dafl sich die Griinde fiir den Erlafl dieser Mafinahmen geindert haben.

Sie miissen ferner die Gew#dhrung von Ausnahmen von der bestehenden Regelung
in einem fiir die Marktteilnehmer leicht zuginglichen Verfahren fiir den Fall vor-
sehen, daf} sich eine bestimmte Verwendung des betreffenden Pflanzenschutzmit-
tels als fiir die Gesundheit ungefihrlich herausstellt.

Sonach ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dafl es einem Mitgliedstaat beim
derzeitigen Stand der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen tiber Lebensmittel,
die mit Pflanzenschutzmitteln behandelt worden sind, weder nach den Artikeln 30
und 36 EWG-Vertrag noch nach einer anderen Bestimmung des Gemeinschafts-
rechts verwehrt ist, auf Obst und Gemiise, das aus einem anderen Mitgliedstaat
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eingefiihrt wird, seine nationalen Rechtsvorschriften anzuwenden, nach denen der
Handel mit diesen Erzeugnissen verboten ist, wenn sie mit Maleinsdurehydrazid
behandelt worden sind.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichtshof ab-
gegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fir die Beteiligten des Ausgangsver-
fahrens ist das Verfahren Teil des vor dem nationalen Gericht anhingigen Verfah-
rens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die thm vom Tribunal de police Dijon mit Urteil vom 4. Februar 1985 vorge-
legte Frage fiir Recht erkannt:

Beim derzeitigen Stand der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen iiber Lebens-
mittel, die mit Pflanzenschutzmitteln behandelt worden sind, ist es einem Mitglied-
staat weder nach den Artikeln 30 und 36 EWG-Vertrag noch nach anderen Be-
stimmungen des Gemeinschaftsrechts verwehrt, auf Obst und Gemiise, das aus ei-
nem anderen Mitgliedstaat eingefiihrt wird, seine nationalen Rechtsvorschriften an-
zuwenden, nach denen der Handel mit diesen Erzeugnissen verboten ist, wenn sie
mit Maleinsiurehydrazid behandelt worden sind.

Everling Galmot Kakouris

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Mirz 1986.

Der Kanzler Der Prisident der Dritten Kammer

P. Heim ‘ U. Everling
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