URTEIL VOM 28. 3. 1985 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 91 UND 92/84

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Vierte Kammer)
28. Mirz 1985%

In den verbundenen Rechtssachen 91 und 92/84

betreffend die dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom High Court
of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court, in dem vor diesem Gericht
anhingigen Verfahren

Director of Public Prosecutions
gegen
Sidney Hackett Limited und Roy Thomas Weston (Rechtssache 91/84)

und

Raymond C. Tetlow
gegen
Perman George Dovey (Rechtssache 92/84)

vorgelegten Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels 14a
Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 543/69 des Rates vom 25. Mirz 1969
iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straflenverkehr in sei-
ner durch die Verordnung Nr. 2827/77 des Rates vom 12. Dezember 1977 gein-
derten Fassung

erliafie

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten Mackenzie Stuart, des Kammerprisidenten
G. Bosco, der Richter P. Pescatore, T. Koopmans und K. Bahlmann,

Generalanwalt: P. VerLoren van Themaat
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
#* Beteiligte, die Erkiirungen abgegeben haben:

— die Firma Hackett, Beklagte des Ausgangsverfahrens, vertreten durch Rechtsanwilte Johnstone, Sharp & Walker,

— P. G. Dovey, Beklagter des Ausgangsverfahrens, im schriftlichen Verfahren vertreten durch Rechtsanwalt Abels und in der miindli-
chen Verhandlung vertreten durch Rechtsanwalt A. H. Caplan,

— die britische Regierung, im schriftlichen Verfahren vertreten durch ihren Bevollmichtigien G. Dagtoglou und in der miindlichen
Verhandlung vertreten durch Barrister P. Vallance,

— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch ihren Bevolimichtigten G. L. Close,

nach Anhérung der Schluffantrige des Generalanwalts in der Siizung vom 12. Februar 1985,
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URTEIL

(;; Tatbestand‘‘ nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Der High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court, hat mit
zwei inhaltlich gleichen Beschliissen vom 21. Februar 1984, beim Gerichtshof
eingegangen am 2. April 1984, gemif} Artikel 177 EWG-Vertrag eine Frage nach
der Auslegung des Artikels 14a der Verordnung Nr. 543/69 des Rates vom
25. Mirz 1969 iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Stra-
Benverkehr (ABl. L 77, S. 49) in seiner durch die Ratsverordnungen Nr. 515/72
vom 28. Februar 1972 (ABL. L 67, S. 11) und Nr. 2827/77 vom 12. Dezember
1977 (ABL L 334, S. 1) geinderten Fassung und insbesondere des Ausdrucks
,ortlicher Markt in dieser Vorschrift zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage ist im Rahmen von Strafverfahren gegen zwei Landwirte und einen
Kraftfahrer wegen Nichtbenutzung des Fahrtenschreibers bei der Beférderung von
Tieren zu oder von den jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieben aufgeworfen
worden.

Wie sich aus den Akten ergibt, handelt es sich in der Rechtssache 91/84 um ein
Unternehmen, die Sidney Hackett Ltd., das einen landwirtschaftlichen Betrieb in
Radcliffe-on-Trent und einen Schlachthof in Daybrook, Nottinghamshire, betreibt
und das Schafe auf verschiedenen Mirkten des Vereinigten Konigreichs kauft, auf
denen es Tiere mit dem bendtigten Gewicht in der erforderlichen Zahl (300 bis
400 Stiick) findet. Die Tiere werden in dem Betrieb gesammelt und nach ein oder
zwei Tagen zum Schlachthof gebracht.

Der dem landwirtschaftlichen Betrieb nichstgelegene Viehmarkt befindet sich in
Nottingham, ungefihr 8 Meilen entfernt; da aber das Unternechmen dort die
Schafe, die es benoétigt, der Zahl und der Qualitidt nach nicht findet, decke es sich
auf den Mirkten in Hexham und Penrith im Norden Englands ein. Diese Mirkte
sind etwa 150 Meilen von Nottingham entfernt.
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Bei einem Unfall eines von Herrn Weston gelenkten Lastkraftwagens mit Anhin-
ger des Unternehmens in der Grafschaft Durham wurde festgestellt, daf8 der Last-
kraftwagen mit auf dem Markt in Hexham gekauften Schafen und der Anhinger
mit auf dem Markt in Penrith gekauften Schafen beladen waren. Das Fahrzeug
war mit einem Fahrtenschreiber ausgestattet, der aber bei dem in Frage stehenden
Transport nicht benutzt worden war. Es hat sich herausgestellt, daf die Firma dem
Fahrer die Weisung gegeben hate, den Fahrtenschreiber nicht anzuschlieffen,
wenn das Fahrzeug fiir die Beférderung von Tieren von einem Markt zum land-
wirtschaftlichen Betrieb verwendet wurde. Dagegen war der Fahrer im Besitz eines
Fahrtenbuchs, das einen handschriftlichen Bericht iiber die Fahrt an dem in Frage
stehenden Tag enthielt.

Die Sidney Hackett Ltd. und Herr Weston wurden im Strafverfahren in erster
Instanz vom Magistrates Court in Bishop Auckland freigesprochen. Die Richter
des Magistrates Court waren der Auffassung, es handele sich um eine von der
Verpflichtung zur Verwendung des Fahrtenschreibers ausgenommene Beférderung
von einem ,,6rtlichen Markt“. Der Director of Public Prosecutions rief gegen diese
Entscheidung die Queen’s Bench Division an.

In der Rechtssache 92/84 geht es um einen Landwirt, Perman George Dovey, in
Sherfield English im Siiden Englands, einen Schweineziichter, der seinerzeit Eigen-
tiimer eines Lastkraftwagens fiir den Viehtransport war und der die Gewohnheit
hatte, seine Schweine einmal wochentlich auf dem Markt in Banbury im Norden
von Oxford, ungefihr 95 Meilen von seinem Betrieb entfernt, zu verkaufen.
Gleichzeitig beforderte er Schweine fiir andere Landwirte des gleichen Ortes. Bei
einer Kontrolle wurde festgestellt, dafl das Fahrzeug mit einem Fahrtenschreiber
ausgeriistet war, dafl aber in diesen keine Kontrollscheibe eingelegt worden war.
Herr Dovey besafl in bezug auf die Beférderung keine anderen Unterlagen.

In dem Strafverfahren gegen ithn vor dem Magistrates Court in Banbury riumte
Herr Dovey ein, dafl es niher bei seinem Wohnort gelegene Mirkte fiir Schweine,
z. B. in Winchester und in Salisbury, gebe. Diese Mirkte seien jedoch zu klein, um
so viele Schweine aufzunehmen, wie er absetzen wolle, nimlich etwa
3000 Schweine jihrlich, d. h. durchschnittlich 60 Schweine pro Woche.

Die Richter des Magistrates Court sprachen den Angeklagten aus zwei Griinden
frei: Zum einen konne als ,,6rtlicher Markt™ nur der nichstgelegene Markt ange-
sehen werden, auf dem bestimmte Waren unter gewinnbringenden Voraussetzun-
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gen verkauft werden konnten; zum andern habe die Lenkzeit, die erforderlich sei,
um die Strecke zum Markt in Banbury zuriickzulegen, die gesetzlich vorgeschrie-
bene Lenkdauer nicht iiberschritten. Der Vertreter des Verkehrsministeriums, Herr
Tetlow, rief gegen diese Entscheidung die Queen’s Bench Division an.

Auf Antrag der Rechtsmittelfiihrer hat die Queen’s Bench Division dem Gerichts-
hof eine in Form von fiinf Alternativen gefafite Frage nach der Auslegung des
Begriffes ,,6rtlicher Markt® in Artikel 14a der Verordnung Nr. 543/69 zur Vor-
abentscheidung vorgelegt, der in den nationalen Rechtsvorschriften im Rahmen
einer nach Artikel 14a Absatz 2 Buchstabe ¢ zugelassenen Ausnahme iibernom-
men worden ist. Diese in beiden Rechtssachen identische Frage lautet wie folgt:

Ist ,,6rtlicher Markt® im Sinne von Artikel 14a Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verord-
nung (EWG) Nr. 543/69 des Rates in seiner durch die Verordnung (EWG)
Nr. 2827/77 des Rates geidnderten Fassung

1) ein Markt (ohne Riicksicht auf seine Art) in angemessener Nihe des in Frage
stehenden landwirtschaftlichen Betriebs

oder

2) ein Markt (ohne Riicksicht auf seine Art) in angemessener Nihe des landwirt-
schaftlichen Betriebs unter Beriicksichtigung der rtlichen geographischen Ver-
hiltnisse

oder

3) ein Markt in angemessener Nihe des in Frage. stehenden landwirtschaftlichen
Betriebs (und/oder in angemessener Nihe unter Beriicksichtigung der 6rtlichen
geographischen Verhiltnisse) unter Beriicksichtigung der in Frage stehenden
Tierarten oder -rassen, die dort gekauft oder verkauft werden, und, wenn ja,
wann (wenn iiberhaupt) ist ein solcher Markt kein ,,8rtlicher* mehr,

oder

4) ein Marke in angemessener Nihe des in Frage stehenden landwirtschaftlichen
Betriebs (und/oder in angemessener Nihe unter Beriicksichtigung der 6rtlichen
geographischen Verhiltnisse), auf dem die in Frage stehenden Tierarten oder
-rassen unter Beriicksichtigung der Menge der betroffenen Tiere zu geschift-
lich vorteilhaften Bedingungen gekauft oder verkauft werden koénnen, und,
wenn ja, :
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a) wie ist das Wort ,,vorteilhaft“ in diesem Zusammenhang auszulegen,

und

b) wann (wenn iiberhaupt) ist ein solcher Markt kein ,,6rtlicher” mehr,
oder

5) ein Markt, der vier Stunden Fahrzeit (oder die nach den zu der gegebenen Zeit
geltenden Rechtsvorschriften ohne Ruhepause hochstens zulissige Fahrzeit)
von dem landwirtschaftlichen Betrieb entfernt ist, von dem die Tiere stammen?

Rechtliche Beurteilung

Die Firma Hackett und Herr Dovey sind der Auffassung, unter ,,6rtlichem Markt*
sei der nichstgelegene Markt zu verstehen, auf dem ein landwirtschaftlicher Be-
trieb unter wirtschaftlich gewinnbringenden Voraussetzungen eine seinen Bediirf-
nissen entsprechende Versorgungs- oder Absatzméglichkeit finden koénne. Man
diirfe daher nicht beriicksichtigen, dafl es moglicherweise geographisch niher gele-
gene Mirkte gebe, wenn diese zu beschrinkt seien, um je nach den Umstinden
eine regelmiflige und hinreichend gewinnbringende Versorgungs- oder Absatz-
moglichkeit zu bieten. Sowohl die Firma Hackett als auch Herr Dovey weisen
darauf hin, welche Behinderung die Benutzung des Fahrtenschreibers bei der Be-
forderung von Tieren aufgrund der Verpflichtung, die Ruhezeiten einzuhalten,
und — insbesondere fiir die Firma Hackett — aufgrund der Verpflichtung dar-
stellen wiirde, zwei Fahrer anstatt einen fiir die langen Fahrten einzusetzen, die
zur Ubernahme und Ablieferung der Tiere erforderlich seien.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs trigt vor, der Ausdruck ,,ortlicher
Markt* impliziere die Vorstellung, dafl es sich um Mirkte in angemessener Nihe
handeln miisse. Es seien jedoch die unterschiedlichen geographischen Vorausset-
zungen in der Weise zu beriicksichtigen, dafl die Landwirtschaft treibenden Ge-
meinden nicht benachteiligt wiirden, die in entfernten und schwer zuginglichen
Gegenden gelegen seien, wo man selbst in einer mehr oder weniger groflen Entfer-
nung von den Betrieben gelegene Mirkte als ortliche Mirkte ansehen miisse. Da-
gegen diirfe die Bestimmung des ,ortlichen Marktes* nicht davon abhingen, ob
der Transport von dem Landwirt oder von einem Dritten durchgefiihrt werde.
Auch diirften wirtschaftliche Uberlegungen, d. h. die Méglichkeit, Tiere unter Be-

1152



DIRECTOR OF PUBLIC PROSECUTIONS / HACKETT

riicksichtigung der in Frage stehenden Mengen zu vorteilhaften Bedingungen zu
kaufen oder zu verkaufen, bei der Entscheidung dariiber, was als értlicher Markt
angesehen werden konne, keine Rolle spielen. In den beiden fraglichen Fillen
konne man aufgrund der zuriickgelegten Entfernungen nicht mehr von einem
,,ortlichen Markt™ im Sinne der Verordnung sprechen.

Die Kommission trigt vor, unter ,,drtlichem Markt sei ein Markt in angemesse-
ner Nihe des landwirtschaftlichen Betriebs zu verstehen, auf dem regelmiflig mit
Tieren der betroffenen Art gehandelt werde und der dafiir eingerichtet sei. Das
sicherste Kriterium, das dariiber hinaus den Vorteil habe, daf} es einheitlich in der
gesamten Gemeinschaft beriicksichtigt werden konne, bestehe darin, den Begriff
»,Umkreis von 50 km vom Standort des Fahrzeugs® in Artikel 14a Absatz 1 ent-
sprechend anzuwenden. Die Kommission stimmt mit der Regierung des Vereinig-
ten Konigreichs darin iiberein, dafl wirtschaftliche Uberlegungen fiir die Bestim-
mung des Begriffs ,,6rtlicher Markt“ nicht ausschlaggebend seien. Suche ein land-
wirtschaftlicher Betrieb aus wirtschaftlichen Griinden einen weiter entfernt liegen-
den Markt als den geographisch nichstgelegenen Markt auf, dann sei der geogra-
phische Rahmen des Zugangs zu den &rtlichen Mirkten iiberschritten. In diesem
Fall miisse der Landwirt oder der Viehhindler dafiir sorgen, daf sein Fahrzeug
mit einem Fahrtenschreiber ausgestattet sei, und er miisse sich an die Sozialvor-
schriften der einschligigen Verordnungen halten. Sowohl die Firma Hackett als
auch Herr Dovey gehorten zu dieser Gruppe. Die gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften hinderten sie in keiner Weise daran, die vorteilhaftesten Mirkte aufzusu-
chen; sie miifiten dann aber wie alle anderen Beférderungsunternehmen die Vor-
schriften iiber die Benutzung des Fahrtenschreibers einhalten.

Bei der Beantwortung der Frage der Queen’s Bench Division sind sowohl der
Zweck der Verordnung Nr. 543/69 als auch die Stellung des Artikels 14a im
Rahmen dieser Verordnung zu beriicksichtigen.

Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 11. Juli 1984 (Rechtssache 133/83, Re-
gina/Scott und Rimmer, Slg. 1984, 2863) festgestellt hat, will die Verordnung
Nr. 543/69 gleichzeitig drei Ziele verwirklichen, nimlich den sozialen Schutz der
Fahrer, die Sicherheit des Straflenverkehrs und die Beseitigung von Ungleichhei-
ten, die den Wettbewerb auf dem Gebiet des Verkehrs verfilschen kénnten. Im
Hinblick auf diese Ziele hat die Verordnung Nr. 543/69 den Gebrauch des Fahr-
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tenschreibers allgemein vorgeschrieben, dessen Benutzung eine Kontrolle der
Lenk- und Ruhezeiten sowie der Geschwindigkeit der Fahrzeuge ermoglichen soll.

Nach Artikel 14a konnen die Mitgliedstaaten Ausnahmen von der Verpflichtung
zur Benutzung des Fahrtenschreibers fiir bestimmte Beférderungsarten zulassen,
die entweder durch die beschrinkie Reichweite oder den unzusammenhingenden
Charakter der erbrachten Leistungen oder aber durch die besondere Natur der
Beforderungsvorginge oder der verwendeten Fahrzeuge charakterisiert sind. Es
handelt sich zum gréfiten Teil um ganz spezielle Vorginge, bei denen bestimmte
Titigkeiten, sei es kommerzieller, sei es uneigenniitziger Art, den Vorrang vor der
Befoérderung im eigentlichen Sinne haben. Von diesen Ausnahmen sind einige
genau umschrieben, wihrend andere, wie die in den Verfahren vor der Queen’s
Bench Division streitigen, einer konkreten Abgrenzung durch die Gerichte bediir-
fen.

Der in den vorliegenden Rechtssachen in Frage stehende Artikel 14a Absatz 2
Buchstabe c hat folgenden Wortlaut:

»Die Mitgliedstaaten kénnen nach Anhérung der Kommission Ausnahmen von
dieser Verordnung fiir folgende innerstaatliche Beférderungen zulassen:

c) Beforderung lebender Tiere vom landwirtschaftlichen Betrieb bis zu den 6rt-
lichen Mirkten oder in umgekehrter Richtung ...

Bei der Bestimmung der Tragweite dieser Ausnahme ist zu beriicksichtigen, dafl
der Wortlaut der Verordnung einen Zusammenhang zwischen den ortlichen Mirk-
ten zum einen und dem landwirtschaftlichen Betrieb, seiner Erzeugung oder — je
nach Fallgestaltung — seinen Bediirfnissen zum andern herstellt. Daraus folgt,
daf der Begriff ,,6rtliche Mirkte* nicht aus sich heraus ausgelegt werden kann,
sondern daf seine Bedeutung nach Maflgabe der in Artikel 14a Absatz 2 Buchsta-
be c genannten Art der Beforderung in dem Sinne zu bestimmen ist, dafl es sich
um die Beforderung lebender Tiere vom landwirtschaftlichen Betrieb zu einem ort-
lichen Markt oder von einem solchen Markt zum landwirtschaftlichen Betrieb han-
delt.

Im Rahmen der Ausnahmen des Artikels 14a kann sich diese Vorschrift auf nichts
anderes als auf Nahtransporte beziehen, die im Interesse einzelner landwirtschaftli-
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cher Betriebe erfolgen und die den normalen Erfordernissen der Versorgung der-
artiger Betriebe oder des Absatzes ihrer Erzeugung entsprechen. Es ist klarzustel-
len, daf in diesem Zusammenhang unter landwirtschaftlichen Betrieben nur nor-
mal- und mittelgrofle Betriebe zu verstehen sind, wie sie fiir die betreffende Ge-
gend typisch sind. Als 6rtlicher Markt im Sinne der Verordnung ist folglich der
mit Ricksicht auf die geographischen Gegebenheiten nichstgelegene Markt anzu-
sehen, der eine Absatz- oder, je nach den Umstinden, Versorgungsmoglichkeit
bietet, die den Bediirfnissen in dieser Weise charakterisierter Produktionseinheiten
entspricht. '

Entgegen dem Vortrag der Rechtsmittelgegner des Ausgangsverfahrens darf die
Ausnahmeregelung des Artikels 14a Absatz 2 Buchstabe ¢ daher nicht auf Be-
forderungsvorginge ausgedehnt werden, die entweder aufgrund der ungewshnli-
chen Grofle des betreffenden landwirtschaftlichen Betriebs oder aufgrund der Zu-
sammenfassung der Erzeugung mehrerer Betriebe die Inanspruchnahme von Mirk-
ten erforderlich machen, die weiter entfernt sind als der nichstgelegene Markt, der
die regionalen Betriebe normalerweise beliefert.

Die Beforderungen, die Handlungen dieses Umfangs erfordern, weisen nimlich,
was die zuriickgelegten Strecken, die Leistung der verwendeten Fahrzeuge und die
Intensitdt der Nutzung dieser Fahrzeuge angeht, gerade die Merkmale auf, die es
gerechtfertigt haben, die Verwendung des Fahrtenschreibers allgemein vorzusehen,
d. h. die Gefahr eines iibermafigen Einsatzes der Fahrzeuge und ihrer Fahrer mit
allen unerwiinschten Folgen fiir den sozialen Schutz der Arbeitnehmer im Beforde-
rungsgewerbe, die Sicherheit des StraBenverkehrs und die Aufrechterhaltung ge-
sunder Wettbewerbsbedingungen in dem betreffenden Sektor.

Die Vorlagefrage ist demnach dahin zu beantworten, daf als ,,6rtlicher Markt® im
Sinne des Artikels 14a Absatz 2 Buchstabe c¢ der Verordnung Nr. 543/69 des Ra-
tes in seiner durch die Verordnungen Nr. 515/72 vom 28. Februar 1972 und
Nr. 2827/77 vom 12. Dezember 1977 geinderten Fassung der einem bestimmten
landwirtschaftlichen Betrieb unter Beriicksichtigung der geographischen Verhilt-
nisse am nichsten gelegene Markt zu verstehen ist, der eine Versorgung ermog-
licht oder — je nach den Umstinden — Absatzméglichkeit bietet, die den Bediirf-
nissen normal- und mittelgrofier landwirtschaftlicher Betriebe, die als typisch fiir
die betreffende Gegend angesehen werden kénnen, entspricht.
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Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Konigreichs und der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben
haben, sind nicht erstattungsfahig. Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist
das Verfahren vor dem Gerichtshof Bestandteil des bei dem innerstaatlichen Ge-
richt anhingigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

auf die ihm vom High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court,
mit Beschlufl vom 23. Mirz 1984 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 14a Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 543/69 des Rates vom
25. Mirz 1969 iiber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straflen-
verkehr in seiner durch die Verordnung Nr. 515/72 des Rates vom 28. Februar
1972 und durch die Verordnung Nr. 2827/77 des Rates vom 12. Dezember 1977
geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dafl als ,ortlicher Markt“ der einem be-
stimmten landwirtschaftlichen Betrieb unter Beriicksichtigung der geographischen
Verhiltnisse am nichsten gelegene Markt zu verstehen ist, der eine Versorgung er-
méglicht oder — je nach den Umstinden — Absatzméglichkeit bietet, die den Be-
diicfnissen normal- und mittelgrofer landwirtschaftlicher Betriebe, die als typisch
fiir die betreffende Gegend angesehen werden kénnen, entspricht.

Mackenzie Stuart Bosco

Pescatore Koopmans Bahimann

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 28. Mirz 1985.

Der Kanzler Der Prisident

P. Heim ' A. J. Mackenzie Stuart
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